Sygn. akt XVII AmA 135/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dgbrowski

Protokolant: Sekretarz sadowy Wioleta Zochowska

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2016 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania (...) spétki komandytowej w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 28 lipca 2014 roku nr (...)

I oddala odwolanie

IT zasgdza od powoda (...) spbtki komandytowej w P. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow kwote 360 zt (trzysta szeSédziesiat zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja Nr (...) zdnia 28 lipca 2014 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 33 ust.
51 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r., nr 5, poz. 331ze zm.)
po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z
urzedu wobec (...) sp. z0.0. sp. k. zsiedziba w P. (obecnie (...) spdtka komandytowa w P. , dalej Przedsiebiorca, Spolka,
Skarzaca) uznal za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumenté6w okreslong w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw nieujawnienie przez (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w P. w kierowanych do
konsumentéw zaproszeniach na prezentacje oferowanych towaréw, handlowego celu takich prezentacji, co stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 6 ust. 11 3 pkt 2 wzw. z art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 207 r.
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007r., nr 171, poz. 1206) a takze na postawie art. 26
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
okre§long w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw niezamieszczenie przez (...) sp. z o0.0.
sp. k. z siedziba w P. w dokumencie oznaczonym, jako ,Gwarancja i warunki umowy” informacji o terytorialnym
zasiegu ochrony gwarancji udzielanej konsumentom oraz informacji, ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny
nie wylacza, nie ogranicza ani nie zwiesza uprawnien kupujacego wynikajgcych z niezgodno$ci towaru z umowa, co
stanowi naruszenie art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 5 wrze$nia 2005 r. o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckie;j
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 r., nr 141, poz. 1176 ze zm.).

W punkcie trzecim niniejszej decyzji na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
zostala nalozona na (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w P. w zwigzku z naruszeniem zakazu o ktéorym mowa w art. 24 ust.
11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie opisanym w pkt I sentencji mniejszej decyzji kara



pieniezna w wysoko$ci 578898,00 zl oraz zwigzku z naruszeniem zakazu o ktérym mowa w art. 24 ust. 1i 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie opisanym w pkt II sentencji mniejszej decyzji kara pieniezna w
wysoko$ci 64322,00.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt przedsiebiorca — (...) sp.k. w P. wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji w
calo$ci oraz umorzenie postepowania w calo$ci. Ewentualnie uchylenie zaskrzonej decyzji w czeéci okreslajacej kare
pieniezng oraz umorzenie postepowania w tym zakresie czy tez zmiane zaskarzonej decyzji w czeSci okre$lajacej kare
pieniezng.

Zakazonej decyzji skarzacy zarzucil:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 26 w zw. z art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 . 0
ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 6 ust. 1, 2,1 3 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym poprzez uznanie, iz nieujawnienie przez (...) sp. z 0.0.
sp. k. w P. w kierowanych do konsument6w zaproszeniach na prezentacje oferowanych towaréw réwniez handlowego
celu takich prezentacji, stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 6 ust. 11 3 pkt 2 wzw. z art. 4 ust. 11
2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, podczas gdy:

a) zaden odrebny przepis prawa nie naklada na przedsiebiorce obowigzku wskazywania przez niego handlowego celu
prezentacji , co przejawia sie wylacznie w mozliwos$ci dokonania zakupu produktéw wobec czego skarzgcej nie mozna
przypisywac bezprawnosci jej zachowania,

b) konsument przed zawarciem umowy kupna — sprzedazy dysponowal pelng i jasna informacja dotyczaca umowy i
sprzedawanego produktu, mial zatem mozliwo$¢ podjecia przemyslanej i suwerennej decyzji odnosnie jego nabycia,

c¢) wskazywane w zaproszeniu (telefonicznym lub listownym) fakty rzeczywiScie mialy miejsce, to znaczy
rzeczywiscie prowadzone byly bezplatne warsztaty, spotkania kulinarne, na ktérych przygotowywane byly potrawy
udostepniane do degustacji publicznosci, przeprowadzane byly rozmowy na temat zdrowego odzywiania, positki
byly przygotowywane przy pomocy naczyn trzeciej generacji, a konsument otrzymywal upominek i mial mozliwosé
uczestniczenia w wystepie kabaretowym, a ewentualny zakup produktéw byt jedynie mozliwoScig, z ktorej nie musial
korzystaé.

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 26 w zw. z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 13 ust. 4 ustawy z 5 wrze$nia 2005 r. o szczeg6lnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego poprzez uznanie, iz niezamieszczenie przez
(...)(...) w dokumencie oznaczonym, jako ,Gwarancja i warunki umowy” informacji o terytorialnym zasiegi ochrony
gwarancyjnej udzielanej konsumentom oraz informacji, ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza,
nie ogranicza, ani nie zawiesza uprawnien kupujgcego wynikajacych z niezgodno$ci towaru z umowa, co stanowi
naruszenie art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 5 wrze$nia 2005 r. 0 szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz
o zmianie kodeksu cywilnego, podczas gdy:

a) art. 13 ust. 4 ww. ustawy nie naklada na przedsiebiorce obowigzku, a jedynie zalecenie zamieszczania w dokumencie
gwarancyjnym wyzej wskazanych informacji, o czym stanowi uzyte w przepisie stowo ,,powinno”,

b) niezamieszczanie przez (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w P. w dokumencie oznaczonym jako ,Gwarancja i
warunki umowy” informacji o terytorialnym zasiegu ochrony gwarancyjnej udzielanej konsumentom oraz informacji,
ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego
wynikajacych z niezgodno$ci towaru z umowsg, nie wplynelo na waznoé¢ gwarancji i nie pozbawilo kupujacego
uprawnien wynikajgcych z gwarancji czy z niezgodnoéci towaru z umowa,

3. ewentualnie, na wypadek gdyby Sad nie podzielil powyzszej argumentacji - naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj. art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i



konsument6éw poprzez niezasadne nieodstapienie od wymierzenia kary, w tym takze wymierzenie niewspotmiernej
kary za naruszenie zakazow, o ktérych mowa w pkt 11 IT decyzji, w szczegdlno$ci zas:

a) nieuwzglednienie okoliczno$ci lagodzacej, polegajacej na tym, iz Skarzaca zaniechala okreSlonych w decyzji
naruszen niezwlocznie po wszczeciu postepowania

b) nieuwzglednienie okoliczno$ci lagodzacej, polegajacej na tym, iz prowadzone przez Urzad postepowanie w Spolce w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow bylo pierwszym postepowaniem, a Spotka uprzednio
nie naruszala przepisOw ustawy w tym zakresie, ani tez nie naruszala jakichkolwiek innych przepiséw ustawy,

¢) nieuwzglednienie okolicznoéci tagodzacej, tj. braku Swiadomo$ci skarzacej w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéow,

d) nieuwzglednienie okoliczno$ci lagodzacej, polegajacej na rzetelnej i merytorycznej postawie skarzgcego oraz
aktywnej i terminowej wspolpracy w toku postepowania przed Prezesem Urzedu,

e) nieuwzglednienie okoliczno$ci lagodzacej, polegajacej na krotkim okresie ewentualnego naruszenia obowiazkow
okreslonych w pkt II decyzji,

f) nieuwzglednienie okoliczno$ci tagodzacej, polegajacej na tym, iz niezamieszczenie przez (...) sp. z o.0. sp. k.
w P. w dokumencie oznaczonym jako ,Gwarancja i warunki umowy” informacji o terytorialnym zasiegu ochrony
gwarancyjnej udzielanej konsumentom oraz informacji, ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza,
nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnosci towaru z umowa, nie wplyneto
na wazno$¢ gwarancji i nie pozbawilo kupujacego uprawnien wynikajacych z gwarancji czy z niezgodno$ci towaru z
umowa.

W uzasadnieniu odwotania Skarzaca podniosla, ze zaden odrebny przepis prawa nie naklada na przedsiebiorce
obowigzku wskazywania przez niego handlowego celu prezentacji w szczego6lno$ci w sytuacji, gdy mozliwo$¢ zakupu
produktéow oferowanych przez skarzacg jest fakultatywna. Dodatkowo Skarzaca zauwazyla, iz w przedmiotowej decyzji
nie wskazano, ktory z odrebnych przepis6w zostal naruszony. Ponadto przed zawarciem umowy sprzedazy konsument
dysponowal pelna i jasng informacja dotyczaca umowy i jej warunko6w a warsztaty i spotkania kulinarne czy wystepy
kabaretowe byly dla uczestnikéw prowadzone bezplatnie.

Co tyczy sie naruszenia zasad gwarancji Skarzaca wskazala, iz art. 13 ust. 4 w/w ustawy nie naklada na przedsiebiorce
obowiazku a jedynie zalecenie zamieszczania w dokumencie gwarancyjnym informacji o terytorialnym zasiegu
ochrony gwarancyjnej udzielanej konsumentom oraz informacji, ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny
nie wylgcza, nie ogranicza ani nie zwiesza uprawnien kupujgcego wynikajacych z niezgodnos$ci towaru z umowa,
a dodatkowo Spotka podniosta, ze brak powyzszej informacji nie wplywa na wazno$é gwarancji i nie pozbawia
kupujacego uprawnien wynikajacych z gwarancji czy z niezgodno$ci towaru z umowa.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniést o oddalenie odwolania i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego

Strona skarzgca w pi$mie z dnia 23 grudnia 2014 r. o§wiadczyla, iz podtrzymuje dotychczasowe stanowisko w sprawie
oraz wszystkie wnioski zgloszone w odwolaniu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spolka (...) sp. k. z siedziba w P. — daw. (...) sp. z 0.0. sp. k. - prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do
Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego o numerze (...) (k. 42-46v). Gléwny przedmiot dzialalnosci
Przedsiebiorcy stanowi sprzedaz towardéw poza lokalem przedsiebiorstwa na terenie calego kraju.



W 2013 r. Przedsiebiorca zgodnie z o§wiadczeniem z dnia 27 czerwca 2014 r. zawart 53225 uméw w tym 49093 poza
lokalem przedsiebiorstwa, a w 2014 r. 18521 uméw w tym 17399 poza lokalem przedsiebiorstwa (dowdd: k. 919-920
akt adm.).

Przedsiebiorca organizuje pokazy oferowanych towaréw w formie prezentacji polaczone ze sprzedazg danych
produktéw, a takze w formie prezentacji polaczonej ze sprzedaza produktéw oraz wystepami kabaretowymi. (dowdd:
k. 20-132, 654-662, 669-677,700-708, 721-723, 809-812 akt adm.)

Spotka w 2013 r. zorganizowala 9275 pokazéw oferowanych przez siebie produktéow w tym 502 w lokalu
przedsiebiorstwa oraz 301 prezentacji polaczonych z wystepami kabaretowymi. Natomiast w 2014 r. do dnia 16
czerwca 2014 r. Spotka zorganizowala 4939 pokazéw w tym 179 w lokalu przedsiebiorstwa i 19 prezentacji polgczonych
z wystawami kabaretowymi (dowod: k. 919-929 akt adm.)

Na pokazy klienci zapraszani byli przede wszystkim droga telefoniczng. Skarzaca stosowala ponadto pisemne
zaproszenia oraz w przypadku pokazow polaczonych z wystepami kabaretowymi — bilety wstepu na wystep
kabaretowy (dowdd: k. 20, 583 akt adm.).

Zaproszenia droga telefoniczng kierowane byly do konsumentéw za posrednictwem telemarketerow, ktorzy
korzystajac ze $cisle okreSlonych i wyuczonych scenariuszy rozmoéw przekonywali rozméweoéw o atrakcyjnoSci
okre§lonej prezentacji i zapraszali na spotkania. Przedsiebiorca zapraszajac klientéw telefonicznie lub listownie
na ,poczestunki”, ,spotkania”, ,warsztaty kulinarne” czy ,eventy” nie informowatl o ich handlowym celu. W tresci
zaproszen czy rozméw unikal sformulowan kojarzacych sie z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej takich jak
s~pokaz” czy ,prezentacja”. W zaproszeniach i informacjach nie zamieszczano informacji o mozliwosci zakupu
oferowanych towar6éw, a organizowane przez przedsiebiorce ,poczestunki”, ,spotkania”, ,warsztaty kulinarne”
czy seventy” byly w rzeczywistoSci prowadzone w celu zaprezentowania i sprzedazy ich uczestnikom towaréw
znajdujacych sie w ofercie Przedsiebiorcy. (dowdd: k. 567-575, 585, 889, 896, 901, 907 akt adm.)

Kazde z organizowanych spotkan oparte bylo na okreSlonym schemacie postepowania. Rozpoczynalo sie od
przywitania uczestnikow i przedstawienia osoby prowadzacej i doradcoéw odpowiedzialnych za prowadzenie
rozm6éw handlowych. Nastepnie prelegent na zasadzie ,luznej” rozmowy przystepowal do wlasciwej prezentacji,
podczas ktoérej porownywal produkty swojej marki do produktéw innych marek. Dalsza cze$¢ pokazu poSwiecona
byla zaprezentowaniu wlasciwo$ci oferowanych produktéw poprzez wyemitowanie filmu z realizacji kulinarnych.
Prezentacje mialy charakter interaktywny, tzn. uczestnicy byli zapraszani do bezposredniego zapoznania sie z
wlaéciwo$ciami oferowanych naczyn. Po zakoniczeniu pokazu konsumenci w trakcie rozméw handlowych z doradcami
mieli mozliwoé¢ nabycia prezentowanych naczyn. Ponadto w przypadku ,warsztatoéw kulinarnych” polaczonych z
wystepami kabaretowymi uczestnicy bezposrednio po zakonczeniu cze$ci komercyjnej wydarzenia mieli mozliwoéc
wziecia udzialu w wystepie gwiazdy, przy czym osoby, ktére dokonaly zakupu w trakcie ,warsztatéw kulinarnych”
otrzymywaly zaproszenia ,,VIP” uprawniajace do zajecia miejsc w pierwszych rzedach. Na ,warsztaty kulinarne”
polaczone z wystepami kabaretowymi konsumenci zapraszani byli réwniez przez hostessy wspolpracujace z
Przedsiebiora, ktére rozdawaly bilety wstepu uprawniajace do udzialu w wystepie kabaretowym poprzedzonym
prezentacja. Na rozdawanych konsumentom biletach w zadnym miejscu nie widniala informacja, iz s3 one
organizowane w celach handlowych, a w ich trakcie bedzie prowadzona sprzedaz oferowanych produktéw. Informacji
tej nie przekazywala takze osoba zajmujgca sie bezposérednio dystrybucja biletéw na tego typu pokazy a osoby, ktore
skorzystaly z biletu o handlowym celu spotkania dowiadywaly sie dopiero w toku pokazu (dowdd: k. 324, 328, 333,
584 889-890, 893, 896, 907, 911 akt adm.).

Przedsiebiorca przeprowadzal szkolenia dla telemarketeréow, podczas ktérych uczyt jak prowadzi¢ rozmowe
nakierowang na przedstawienie korzy$ci wynikajacych z uczestnictwa w spotkaniu. Telemarketerzy mieli za
zadanie przedstawi¢ niekomercyjnie aspekty organizowanych pokazéw nie ujawniajac jednocze$nie handlowego
celu wystosowywanych do konsumentéw zaproszen, mieli zapewni¢ konsumentéw miedzy innymi o tym, ze
udzial w organizowanych pokazach polaczonych z wystepami kabaretowymi to przede wszystkim relaks, okazja do



pozytecznego spedzenia wolnego czasu, mozliwo$¢ poznania tajnikéw zdrowej kuchni czy niepowtarzalna mozliwosé
zdobycia autografu znanej osoby. Telemarketerzy zapraszajac konsumentéw na pokazy dostosowywali sposob
przedstawiania korzy$ci z udzialu w ,spotkaniu” do typu klienta. W zalezno$ci od kategorii, do ktorej zalicza sie osoba
zapraszana telemarketer wskazywal na inne korzySci danego produktu np. mozliwo$¢ poznania w toku spotkania
sekretow zdrowej kuchni pozwalajacej zadba¢ o zdrowa sylwetke kierowane jest do mlodych kobiet natomiast
mozliwo$¢ pozwania sposobow na wspomaganie leczenia takich choréb jak np. cukrzyca do oséb starszych. (dowod:
k. 551, 628-634, 636-653, 786-788, 826-833, 857-860 akt adm.).

Zaproszenia na organizowane przez Przedsiebiorce pokazy kierowane byty do os6b powyzej 30 roku zycia. (k.604-609,
893 akt adm.).

Przedsiebiorca w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w relacjach z konsumentami wykorzystywat folder
o nazwie ,Gwarancja i warunki umowy”. W folderze tym na przedostatniej stronie udzielana byla gwarancja na
naczynia znajdujace sie w ofercie Przedsiebiorcy. Zgodnie z treécig ,Gwarancji i warunkéw umowy” dokument ten
po opieczetowaniu stanowil jednocze$nie karte gwarancyjna. We wskazanym dokumencie gwarancji nie zostala
zamieszczona informacja o terytorialnym zasiegu udzielanej konsumentom ochrony gwarancyjnej oraz informacji,
Ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujgcego
wynikajacych z niezgodno$ci towaru z umowa (dowdd: k. 557, 584, 721-723, 745, 807-808, 866, 886 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw zgromadzonych w trakcie postepowania
administracyjnego oraz sadowego. Prawdziwo$¢ zadnego z dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony
postepowania. Doda¢ nalezy, ze powdd nie zaprzeczal prawidlowos$ci stanu faktycznego ustalonego przez Urzad.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad w pelni podziela stanowisko Prezesa Urzedu przedstawione w uzasadnieniu skarzonej decyzji. Pozwany
prawidlowo ustalil, ze przedsiebiorca dopuscil sie popelnienia deliktow administracyjnych okreslonych w art. 24 ust.
11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i za to wymierzyl kare w prawidtowej wysoko$ci.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym praktyka rynkowa stosowana
przed przedsiebiorcow wobec konsumentéw jest nieuczciwa jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
spos6b znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy
w trakcie jej zwierania lub po jej zwarciu. Art. 2 ust. 4 cytowanej ustawy zawiera otwarty katalog tego typu praktyk,
wyrédzniajae wéroéd nich miedzy innymi praktyki wprowadzajace w blad. Z art. 3 ustawy wynika jednoznacznie,
ze stosowanie tego typu praktyk jest zakazane. Praktyki wprowadzajace w blad moga mieé postaé dzialania lub
zaniechania. Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym za praktyke
rynkowa uznaje sie zaniechanie wprowadzajace w blad jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecietnemu
konsumentowi do podjecia decyzji i tym samym powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal.

Przenoszac powyzsze przepisy na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zaniechanie wprowadzajace w
blad dotyczy sytuacji, gdy przedsiebiorca w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pomija w relacjach
gospodarczych z konsumentem informacje o charakterze istotnym. W zwigzku z powyzszym wbrew twierdzeniom
powoda zostaly spelnione wszystkie przestanki, aby uznaé zaniechanie, ktérego dopuscil sie powdd, za nieuczciwg
praktyke rynkowa godzaca w zbiorowe interesy konsumentow.

Co do zarzutu okreslonego w pkt 1 odwolania — a dotyczacego pkt I decyzji, to podnie$¢ nalezy, ze na etapie
przedkontraktowym przedsiebiorca ma obowigzek dostarczenia konsumentowi jasnej informacji czego dotyczy
cel proponowanego spotkania, jakie sg zamiary wobec konsumenta. Niewatpliwie, zdaniem Sadu, zgormadzony
w sprawie material dowodowy wskazuje, ze glownym celem przedsiebiorcy byla sprzedaz okre§lonych towarow



konsumentowi. Ten, a nie zaden inny cel przy$wiecal powodowi. Powod nie wykazal, aby jego gléwnym celem bylo
zapewnienie rozrywki uczestnikom spotkan, czy tez ich edukacja. Gléwnym, podstawowym celem byla sprzedaz
towaru. Tymczasem opakowanie tego gléwnego celu bylo przygotowywane w taki sposob, aby konsument uznatl,
ze sprzedaz jest jedynie dodatkiem, mniej znaczacym elementem spotkania, lub tez o gléwnym celu dowiedzial
sie niejako przypadkowo w trakcie trwania imprezy, co zmniejszylo mozliwos$¢ podjecia $wiadomej decyzji co do
zawarcia umowy z przedsiebiorca. Gdy intencja przedsiebiorcy jest komercyjny cel praktyki rynkowej powinien
on o tym poinformowa¢ konsumenta podczas pierwszego kontaktu. Brak takiej informacji prowadzi do dokonania
oceny praktyki rynkowej przez konsumenta w oderwaniu od jej komercyjnego charakteru. Konsument jest juz
przy pierwszym kontakcie pozbawiony mozliwoséci wyboru czy chce uczestniczy¢ w przedsiewzieciu, na ktore jest
zapraszany. Wszak gdyby byl poinformowany o gléwnym celu — komercyjnym — to by¢ moze nie chcialby tracic
czasu na tego typu spotkania. Tymczasem konsumenci udajacy sie na spotkanie (pokaz, warsztaty) nie byli §wiadomi
prawdziwego celu spotkania. Wbrew twierdzeniom powoda art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwej
konkurencji jednoznacznie wskazuje, ze wprowadzajacym w blad zaniechaniem jest nieujawnienie handlowego celu
praktyki, jezeli nie wynika on jednoznacznie z okoliczno$ci i jezeli powoduje to lub moze spowodowaé podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjal. Jest to wiec regulacja prawna, ktorej
jakoby zdaniem powoda w prawie polskim nie bylo.

W tym miejscu nalezy odnie$é sie takze do ustawowej definicji ,decyzji dotyczacej umowy”, zawartej w art. 2 pkt
7 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Zgodnie z ta definicja jest to podejmowana przez
konsumenta decyzja, co do tego, czy, w jaki sposob i na jakich warunkach dokona zakupu, zaplaci za produkt w catoSci
lub w czeSci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwiazane z produktem, bez wzgledu
na to, czy konsument postanowi dokonaé okreslonej czynnosci, czy tez powstrzymacé sie od jej dokonania. Z tredci
definicji jednoznacznie wynika, wbrew twierdzeniom powoda, ze pojecie ,,decyzji dotyczacej umowy” dotyczy nie tylko
samej decyzji gospodarczej — zawarcia umowy, ale takze okresu sprzed jej podjecia, nawet jezeli do zawarcia samej
umowy nie dojdzie. Jak wyzej wskazano dla konsumenta wazne moze by¢ nie tylko wydatkowanie pieniedzy, tzn.
zakup, ale takze czas, naruszenie jego spokoju (wybierze sie na impreze o innym charakterze niz mu przedstawiono).
Bez znaczenia wobec tre$ci powyzej cytowanych przepisow jest wiec fakt wiedzy ostatecznej konsumenta — faktycznie
w koncu dowie sie, ze celem imprezy jest naméwienie go na zawarcie umowy sprzedazy. Tre$¢ przepisoOw przesadza,
ze ostateczna wiedza konsumenta, nawet fakt, ze nie dokona on zadnych zakupéw — nie konwaliduje zaniechania
przedsiebiorcy w fazie przedkontraktowej. Nie niweczy to skutku blednej decyzji konsumenta co do samego udzialu
w imprezie.

Wobec powyzszego zarzuty opisane w punkcie 1 odwolania nalezy uznac za zupelnie niezasadne.
Podobnie odnie$¢ sie nalezy do zarzutéw wobec punktu IT decyzji, sformulowanym w punkcie 2 odwolania.

Zgodnie z tredcig art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 5 wrze$nia 2005 roku o szczego6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie kodeksu cywilnego: ,W dokumencie gwarancyjnym nalezy zamie$ci¢ podstawowe dane potrzebne
do dochodzenia roszczen z gwarancji, w tym w szczego6lnosci nazwe i adres gwaranta lub jego przedstawiciela w
Rzeczypospolitej Polskiej, czas trwania i terytorialny zasieg ochrony gwarancyjnej. Ponadto powinno byé w nim
zawarte stwierdzenie, zZe gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza
uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodno$ci towaru z umowa.”

Treé¢ przepisu jest jednoznaczna i okresla w sposdb jasny i precyzyjny co musi zawiera¢ dokument gwarancyjny.
Wszelkie rozwazania powoda zawarte w odwolaniu, co do znaczenia stowa ,powinno” zawartego w tym przepisie
sq kompletnie niezrozumiale i moga jedynie §wiadczy¢ o niedopuszczalnej probie interpretowania prawa wbrew
jego regulom. Konstrukcja przepisu i jego wyktadnia celowoSciowa, jednoznacznie wszak wskazujg na zawarcie
w przepisie elementéw koniecznych, ktory musi zawiera¢ dokument gwarancji. Ustawa zostala uchwalona w celu
ochrony konsumenta przeciw nieprawidlowym dzialaniom przedsiebiorcow. Taki tez byl cel zapiséw art. 13 ustawy.
Zwrot ,powinien” w sensie zawartym w ustawie jest rownoznaczny z wyrazeniem nakazujacym co$ komus. Stad Sad
w pekni podziela stanowisko pozwanego, ze to na powodzie ciazyt obowiazek zamieszczania w dokumencie gwarancji



okres$lonych informacji, a nie wywigzanie sie z powyzszego obowiazku jest dzialaniem o charakterze bezprawnym,
bowiem narusza prawo konsumentoéw do uczestniczenia w jasnych i niezakl6éconych warunkach rynkowych. Dodaé
nalezy, ze dla uznania praktyki opisanej w pkt II decyzji za naruszajacej zbiorowe interesy konsumenta nie ma
znaczenia fakt braku wplywu nieprawidlowosci dokumentu gwarancji dla waznoSci samej gwarancji. Delikt stanowi
bowiem sama bezprawno$¢ dzialania przedsiebiorcy, ktére prowadzi do naruszenia praw konsumenta.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze nalezy uznaé, ze przedsiebiorca dopuscil sie popelnienia deliktow
administracyjnych okreslonych szczegdlowo w punktach I i II skarzonej decyzji. Powdd nie zdolal przedstawic
zadnych argumentow, ktére moglyby powodowaé uchylenie lub zmiane decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w tym zakresie.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych nalozonych kar pienieznych to Sad stoi na stanowisku, ze wymierzajac kary
pieniezne za poszczegodlne praktyki Organ wzigl pod uwage wszelkie okoliczno$ci wskazane w art. 111 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, nie naruszy! takze zasad uznania administracyjnego, ktére maja zastosowanie
przy wymierzaniu kary pienieznej.

Co do poszczegolnych zarzutéw dotyczacych wymiaru kary podnoszonych w odwolaniu, to nalezy wskazaé, ze powod
nie przedstawil zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby, ze zaprzestal on zarzucanych mu praktyk. Wér6d dokumentéw
zgromadzonych w postepowaniu administracyjnym brak jest takich, ktére daly podstawy do twierdzenia, ze
przedsiebiorca zmienil teksty zaproszen na organizowane imprezy (spotkania, pokazy), czy tez wprowadzil zmiany
w dokumencie ,,Gwarancje i warunki umowy” zgodne z treécig art. 13 ustawy o szczegbdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego. Dowody takie nie zostaly przedlozone takze przed Sadem. Wobec
powyzszego twierdzenia powoda, ze zaniechal on zarzucanych mu naruszen za golostowne.

Za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut nie uznania za okoliczno$é¢ lagodzaca faktu, iz jest to pierwsze postepowanie
prowadzone przeciwko powodowi. Zdaniem Sadu uzna¢ nalezy, ze fakt nienaruszania do tej pory przepiséw przez
powoda powinien by¢ uznany za rzecz normalna, a nie szczegdlna prowadzaca do lagodzenia kary. To kolejny przyklad
nieprawidlowego rozumienia prawa przez przedsiebiorce. Powinien on bowiem dzialaé zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, a takie dzialanie uznawaé za norme, a nie podstawe do nagradzania go poprzez lagodzenie kary.
Uprzednie naruszenie przepisbw moze zgodnie z art. 111ustawy by¢ rozpatrywane jako okoliczno$¢ obciazajaca, ale
brak jest podstaw do przyjecia aby dotychczasowe dzialanie zgodnie z przepisami bylo okolicznos$cig lagodzaca. Takie
rozumienie tego przepisu znalazto swoj wyraz w obecnie obowiazujacej tresci przepisu, co jedynie utwierdza Sad w
prawidlowej jego interpretacji w brzmieniu obowiazujacym w chwili wydawania decyzji.

Za kuriozalny nalezy uznaé zarzut braku $§wiadomo$ci powoda w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow. Wyjasnienia co do tego zarzutu zawarte w uzasadnieniu odwolania sg zupelie niezrozumiale, tak wiec
Sadowi trudno sie do tego odnies$¢. Trudno jest bowiem zrozumieé co wedtug skarzacego oznacza brak §wiadomosci
przedsiebiorcy. Sad w peli podziela w tym zakresie stanowisko pozwanego zawarte w decyzji i w odpowiedzi na
odwolanie, co zwalnia go z przytaczania ponownie podnoszonych juz w tej kwestii argumentow, tym bardziej, ze powod
w zaden sposéb sie do nich nie odniost.

Sad nie uznal takze za prawidlowy zarzut niewziecia przez Prezesa Urzedu pod uwage wspolpracy ze strony powoda.
Stusznie podniést pozwany, ze samo odpowiadanie na pytania formulowane przez Organ, nie stanowi podstawy
do zlagodzenia kary. Co wiecej to pozwany wskazal na utrudnienia, ktérych dopuszczal sie przedsiebiorca w czasie
postepowania, co tym bardziej wplywa na brak mozliwo$ci uznania dzialan powoda jako okolicznos$ci tagodzacych.

Co do kroétkotrwalo$ci stosowania praktyk przez przedsiebiorce, to jak juz wyzej wskazano powod nie udowodnit
kiedy zaprzestal stosowania praktyk, wobec czego brak jest mozliwoSci zastosowania okolicznos$ci tagodzacych w tym
zakresie.

Zgodnie z trescia art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu moze natozyé¢
na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysoko$ci nie wiekszej niz (...) obrotu osiggnietego w roku



obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscit sie naruszenia
zakazu okre§lonego w art. 24. Poniewaz powdd dopuscil sie stosowania dwoch praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumento6w istniala podstawa prawna do nalozenia za kazda z nich kary pienieznej.

Zwazy¢ réwniez nalezalo, ze przepis art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw okre$la jedynie
gbrna granice wymiaru kary pienieznej w postaci (...) przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym
rok nalozenia kary. Zadna z nalozonych kar (ani nawet ich laczna suma) nie przekroczyta maksymalnego jej wymiaru.

Powolany wyzej przepis daje Prezesowi UOKiK uprawnienie do nalozenia kary pienieznej, a zatem skorzystanie z niego
nalezy do sfery tzw. uznania administracyjnego. Pow6d nie wykazal, aby nalozenie kar odbylo sie z przekroczeniem
granic uznania administracyjnego.

Dodacé nalezy, ze uzyte przez ustawodawce w przytoczonym przepisie stowo ,,moze” oznacza, ze kara nie ma charakteru
obligatoryjnego a decyzja o jej nalozeniu jak i jej wymiar nalezy do sfery uznania administracyjnego. Strona nie moze
zatem skutecznie kwestionowa¢ ani faktu nalozenia kary ani jej wysoko$ci inaczej jak przez wykazanie, ze decyzja
nakladajaca kare pieniezna narusza prawo lub przekracza zakres uznania. Jak wyzej wskazano powdd zadaniu temu
nie sprostal, brak jest wiec podstaw do zmiany decyzji w czeSci okreSlajacej wymiar kary pienieznej nalozonej na
przedsiebiorce przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Z tych wzgledéw odwolanie nalezalo oddali¢ wobec braku podstaw do jego uwzglednienia (art. 4793'* § 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasgdzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art. 98 k.p.c.).



