Sygn. akt XVII AmA 130/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 22 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Zuk

po rozpoznaniu 22 pazdziernika 2015 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa Ustug (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoséciq z siedzibq
w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentoéw i nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania Przedsiebiorstwa Uslug (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w K. od decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr (...) z dnia 24 czerwca 2014 r.

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od powoda Przedsiebiorstwa Ushug (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. na rzecz
pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 (trzysta sze$édziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Hanna Kulesza

Sygn. akt XVII AmA 130/14

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 24 czerwca 2014 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art.
27 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 33 ust. 6 tej ustawy,
po przeprowadzeniu postepowania ws. praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego wobec
Przedsiebiorstwa (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w K. :

w punkciel uznat za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 2 ww
ustawy, bezprawne pobieranie przez Przedsiebiorstwo Ustug (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba
w K. od 0s6b cheacych przylaczyé swoje nieruchomosci do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej na obszarze gminy
K. oplat za czynnos$ci administracyjno-techniczne, ktore nie zostaly uwzglednione w katalogu warunkoéw przylaczenia
nieruchomosci do sieci wodociggowo-kanalizacyjnej wynikajacym z art. 15 ust. 4 w zwigzku z art. 19 ust. 2 ustawy z
dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow (tekst jedn.: Dz. U.
7 2006r. Nt 123, poz. 858 ze zm.) lub ktore, stosownie do art. 15 ust. 3 tej ustawy, powinno ponosi¢ przedsiebiorstwo
wodociagowo- kanalizacyjne tj.;



- za wydanie warunkow technicznych wlaczenia do sieci wodociagowej wraz z pdzniejszym uzgodnieniem
dokumentacji,

- za wydanie warunkéw technicznych wlaczenia do sieci kanalizacyjnej wraz poézZniejszym uzgodnieniem
dokumentacji,

- za odbior techniczny przytgcza wodociggowego,
- za odbior techniczny przylgcza kanalizacyjnego
i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 20 lutego 2014 .

w punkcie IT decyzji , na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w
sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, nalozyl na Przedsiebiorstwo Ushug (...)
spotke z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w K., kary pieniezne w wysoko$ci w wysokosci 2.812 z} (slownie:
dwa tysiace osiemset dwanascie zlotych).

(decyzja, 3-7 akt sqdowych ).

Odwolanie od powyzszej decyzji, w dniu 21 sierpnia 2014 r.(data stempla pocztowego), wniést powdd -
Przedsiebiorstwo Uslug (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K., zaskarzyl ja w calo$ci.

Rozstrzygnieciu zarzucil mylne uznanie, ze praktyka jaka stosowal tj. pobieral oplaty za czynno$ci administracyjno
techniczne odnoszace sie do konkretnie budowanego przylacza nalezy utozsamia¢ z warunkami przylaczenia (art.
19 ust. 2 pkt 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw) oraz technicznymi
warunkami okre$lajacymi mozliwo$é dostepu do ustlug wodociggowo-kanalizacyjnych (art. 19 ust. 2 pkt 5 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekoéw). W ocenie powoda praktyka jaka stosowal
byla prawidlowa w Swietle ustawy o zbiorowym zapatrzeniu w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekow. Warunki
techniczne wydawane przez przedsiebiorstwo dotycza konkretnego przypadku i jako informacje szczegélowe nie
moga by¢ okre$lone jednakowo dla wszystkich , dlatego nie moga sie znalez¢ w regulaminie uslug . Zdaniem
powoda wydanie warunkéw technicznych wymaga nakladu pracy pracownikéw dokonujacych analizy kazdego
indywidualnego wniosku a odbiér techniczny wykonanych przytaczy powinien by¢ wliczony w koszty zwiazane
z egalizacja budowy przylacza i niesprawiedliwe byloby obcigzanie indywidualnymi kosztami budowy przylacza
wszystkich pobierajacych wode i odprowadzajacych Scieki , czyli doliczenie ich do taryfy.

(odwolanie k.8-10 akt sqdowych)

Odpowiadajgc na odwolanie w dniu 22 pazdziernika 2015r. (data stempla pocztowego) pozwany — Prezes UOKIK -
wnidst o jego oddalenie w calo$ci, w tym o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

( odpowiedz na odwolanie k. 58-61 akt sqdowych)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo Uslug (...) Sp. z0.0. z siedziba w K. (dalej: (...)) jest przedsiebiorca wpisanym do Krajowego Rejestru
Przedsiebiorcow pod numerem KRS (...).

(dowod: odpis aktualny KRS k. 15-17 akt sadowych)

Przedmiotem dzialalnoSci (...) jest m in. pobor, uzdatnianie i dostarczanie wody, odprowadzanie i oczyszczanie
Sciekow, roboty zwiazane z budowa obiektow inzynierii wodnej, wykonywanie instalacji wodnokanalizacyjnych,



cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych, dzialalno$¢ zwigzana z rekultywacja i pozostala dzialalno$¢ uslugowa
zwigzana z gospodarka odpadami, itp.

Jedynym udzialowcem (...) jest Gmina K..

Bezsporne, jest ze (...)Zarzadzeniem Prezesa Spolki Przedsiebiorstwa Uslug (...) w K.” w sprawie cennika ustug
eksploatacji kanalizacji i wodociagéw na rok 2013 (...) pobieral oplaty tytulem:

- ,wydanie warunkéw technicznych wlaczenia do sieci wodociagowej wraz z po6zniejszym uzgodnieniem
dokumentacji” (108 z}),

- ,wydanie warunkéw technicznych wlaczenia do sieci kanalizacyjnej wraz z pbzniejszym uzgodnieniem
dokumentacji” (108 z}),

- ,0dbioér techniczny przytacza wodociggowego (dowdd wplaty do okazania podczas odbioru” (162 zl1),
- ,0dbior techniczny przylacza kanalizacyjnego (dowod wplaty do okazania podczas odbioru” (108 z}).
(dowod : zarzadzenie Prezes Spotki (...) k. 87 akt . adm.).:

W piSmie z 19 lutego 2014 r. (...) oSwiadczyl , ze oplaty za wydanie warunkéw technicznych oraz za odbiory
techniczne pobierane byly od 1995 r, a oplaty dotyczace od kanalizacji od stycznia. 2005 r. (...) wskazal, ze wysoko§é
przychodow osiaggnietych w 2013 roku za wydawanie warunkéw technicznych wyniosta (...)zlotych netto, a za odbiory
techniczne (...)zlotych netto. W tym samym piSmie twierdzil, ze zaniechal pobierania oplat za wydawanie warunkow
technicznych, uzgodnien dokumentacji i dokonywanie odbioréw technicznych.

(dowdd pismo przedsiebiorcy k.. 6 akt administr.).

Pismem z 23 kwietnia 2014 r. (...) doprecyzowal informacje w zakresie faktycznego zaprzestania i o§wiadczyl, ze
decyzja o zaprzestaniu pobierania ww. oplat zostala podjeta w dniu 19.02.2014 r., natomiast zmiana (...) Spotka z
0.0. w sprawie cennika ustug eksploatacji kanalizacji i wodociagdéw na rok 2014” polegajaca na usunieciu ww. oplat
z cennika, nastgpila w dniu 20.02.2014 r. - cennik ten zostal wprowadzony w zycie 20.02.2014 r. - Zarzadzeniem
Prezesa Spolki Przedsiebiorstwo Ustug (...) Sp. z 0.0. z dnia 20.02.2014 r.

(dowod pismo przedsiebiorcy: k. 10-12 akt post. administr.)
Bezsporne jest, ze (...) w roku 2013 r. osiagnal przych6d w wysokosci(...)zl.

Zawiadomieniem z 2 czerwca 2014. Prezes UOKIK na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. poinformowal (...) o zakonczeniu
postepowania dowodowego w sprawie i prawie do zapoznania sie z zebranym materialem w toku postepowania
administracyjnego i prawie do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialéw w terminie 7 dnia od dnia
doreczenie zawiadomienia. Z prawa tego (...) nie skorzystal.

(dowdd: zawiadomienie k.133 akt administracyjnych.)

Powyzej opisany stan faktyczny jako niesporny zostal ustalony przez Sad w oparciu o ww. dowody, ktoérych
wiarygodno$¢ i moc dowodowa nie budzily zastrzezen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegalo oddaleniu.

Strona powodowa nie kwestionowala ustalen faktycznych organu , ktére legly u podstaw rozstrzygniecia zawartego w
zaskarzonej decyzji. Spor miedzy stronami koncentrowal sie na tym , czy mozna uznaé za bezprawne dzialania Spotki
polegajace na pobieraniu od 0s6b chcacych przylaczyé¢ swoje nieruchomosci do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej



oplat za czynnos$ci administracyjno-techniczne w oparciu o zarzadzenie prezesa powodowego przedsiebiorstwa ,ktore
nie zostaly uwzglednione w katalogu warunkéw przylaczenia nieruchomoéci do sieci kanalizacyjno — wodociagowej
wynikajgcym z art. 15 ust. 4 w zwigzku z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerweca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow (tekst jedn.: Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.) dalej: ustawy o zbiorowym
(...) lub, ktore stosownie do art. 15 ust. 3 tej ustawy powinno ponosi¢ przedsiebiorstwo wodociggowo- kanalizacyjne.

Art. 15 ust. 4 stanowi, ze przedsiebiorstwo jest obowigzane przylaczyé do sieci nieruchomos$é osoby ubiegajacej sie o
to, jezeli sa spelnione warunki przylgczenia okresSlone w regulaminie, o ktérym mowa w art. 19 tej ustawy, oraz istnieja
techniczne mozliwos$ci §wiadczenia ustug.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o zbiorowym (...), regulamin powinien okreslaé¢ prawa i obowiazki przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustlug, w tym: (1) minimalny poziom uslug $wiadczonych przez
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw; (2)
szczegOlowe warunki i tryb zawierania umoéw z odbiorcami ustug; (3) sposdb rozliczen w oparciu o ceny i stawki
optat ustalone w taryfach; (4) warunki przylaczania do sieci; (5) techniczne warunki okreslajace mozliwo$ci dostepu
do ushug wodociggowo-kanalizacyjnych; (6) sposéb dokonywania odbioru przez przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne wykonanego przylacza; (7) sposéb postepowania w przypadku niedotrzymania ciagloéci ustug i
odpowiednich parametréw dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej $ciekow; (8) standardy
obstugi odbiorcow ustug, a w szczegdlnoéci sposoby zalatwiania reklamacji oraz wymiany informacji dotyczacych
w szczegblnosci zaklocen w dostawie wody i odprowadzaniu Sciekdéw; (9) warunki dostarczania wody na cele
przeciwpozarowe.

§ 5 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreSlenia taryf, wzoru
wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
Sciekdw (Dz.U. Nr 127, poz. 886), stanowi, ze w taryfie moga zosta¢ ustanowione oplaty za przylaczenie do
urzadzen wodociagowo — kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu przedsiebiorstwa. Wysoko$¢ tych oplat powinna byé
skalkulowana na podstawie kosztéw przeprowadzenia prob technicznych przylacza wybudowanego przez odbiorce
ushug powiekszonego o podatek od towaréw i ustug. Natomiast zaden z przepis6w powolanego rozporzadzenia nie
przewiduje oplat za wydanie warunkdéw technicznych przylaczenia do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej oraz za
wykonanie odbioru technicznego przylacza.

W ocenie Sadu , w przedmiotowym stanie faktycznym ,spos6b ustalenia i pobierania oplat za czynnoSci
administracyjno techniczne od os6b chcacych przylaczyé swoje nieruchomosci do sieci wodociagowej lub
kanalizacyjnej na terenie gminy K., przy wydawaniu warunkéw i technicznych warunkéw przylaczenia do sieci (art.
19 ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy o zbiorowym (...)), byl bezprawny poniewaz nie dotyczyt kosztéow, o ktérych mowa w art. 15
ust. 3 ustawy i nie byl ustalony w oparciu taryfe zatwierdzona w trybie okreslonym dla ustawy o zbiorowym (...), lecz
na podstawie wewnetrznego zarzadzenia organu powodowego przedsiebiorstwa. Co za tym idzie, sposéb ustalenia
i pobierania tych oplat nie opierat sie na wlaéciwej podstawie prawnej i godzit w interesy wszystkich potencjalnych
odbiorcow ustug powoda w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdéw. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem administracyjnym ustawa o zbiorowym (...) ,, nie stwarza radzie gminy uprawnienia
do wprowadzenia odplatno$ci za przylaczenie poszczegélnych nieruchomoscei do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej
(wyrok NSA z dnia 17 maja 2002 r., sygn.akt I SA 2793/01) oraz, ze ,jedyna legalng droga uzyskania $rodkéw do
budzetu gminy zwigzanych z uczestnictwem wiascicieli nieruchomoéci w kosztach budowy urzadzen infrastruktury
technicznej m.in. wodociagow (...) zwiekszajacych warto$é nieruchomosci sg przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 gospodarce nieruchomog$ciami (tekst.jedn.Dz. U. z 2000 r Nr 46, poz. 543 ze zm.)” (wyrok NSA z dnia 17 maja
2002 1., sygn.akt I SA 2793/01)”.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo stwierdzi¢ , iz dzialanie sp6iki bylo bezprawne bowiem doszlo do naruszenia art.
15 ust. 4 w zwiagzku z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzanie $ciekow (tekst jedn.:Dz.U. z 2006r. Nr 123, p0z.858 ze zm).



Dzialanie Spoiki godzilo w interesy nieograniczonej liczby konsumentéw tj. wszystkich potencjalnych odbiorcow ustug
powoda w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekow. Naruszenie tych intereséw nastapito
w wyniku obcigzania konsumentow oplatami nieprzewidzianymi w przepisach ,co spowodowalo dla nich uszczerbek
finansowy. Konsekwencja tego naruszenia bylo wypelnienie hipotezy normy art. 24 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.)

Na podstawie art. 106 ust 1 pkt. 4 Prezes UOKiK mogt natozy¢ na powoda kare pieniezng w wysoko$ci nie wiekszej niz
10% przychodu osiagnietego przez przedsiebiorce w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary.

W ocenie Sadu kara nalozona zaskarzona decyzja na powoda , w wysoko$ci 2.812z1 , co stanowi ok. (...)przychodu
Spolki za 2013r. jest kara adekwatna do stwierdzonego naruszenia przepisow ustawy i w sposob prawidlowy
uwzglednia dyrektywy okres$lone w art. 111 ustawy.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwolania Sad je oddalil na podstawie art. 4793

§1k.p.c.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc , stosownie do wyniku sporu.

SSO Hanna Kulesza



