Sygn. akt XVII AmA 129/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta de Heij - Kaplinska

Protokolant: stazysta Dagmara Szczepanska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 roku w Warszawie na rozprawie przy drzwiach zamknietych

sprawy z odwolania (...) Bank spolki akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6w z dnia 31 grudnia 2013 r. Nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w punkcie III (trzecim) w ten sposéb, ze nalozona kare obniza do wysokosci 5 000
000,00 z} (pie¢ milionéw zlotych);

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci;

3. zasadza od (...) Bank spolki akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kwote 360,00 zt (trzysta sze$cdziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Jolanta de Heij - Kaplinska

XVII AmA 129/14

UZASADNIENIE

Decyzja Nr (...) z dnia 31 grudnia 2013 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako ,,Prezes
Urzedu”, ,,Prezes UOKIK”) po przeprowadzeniu z urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentéw przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej z siedziba w W.,

I. na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zwiazku z art. 24 ust. 11 2 pkt
3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
bezprawne dzialanie (...) Bank S.A. w W. polegajace na przekazywaniu w trakcie prezentowania informacji
dotyczacych mozliwo$ci przystapienia do grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym cech produktow w placowkach Banku oraz placowkach (...) w sposdb mogacy wprowadzaé konsumentéw
w blad w zakresie ryzyka zwiazanego z inwestowaniem $rodkéw pienieznych w ramach przedmiotowych produktow
poprzez wyeksponowanie korzysci zwiazanych z inwestycja kosztem informacji dotyczacych okoliczno$ci, w ktérych
inwestycja moze nie przynie$¢ zysku lub wygenerowacd straty, a takze kosztéw zwigzanych z rozwigzaniem umowy w
trakcie jej trwania, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o jakiej mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2 w zwiazku z art. 5 ust.
1oraz art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U.



Nr 171, poz. 1206, dalej ,upnpr”), a w zwiazku z tym stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
okreSlona w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw

i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 3 grudnia 2012 r.;

II. na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 w zw. z art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw,
okreélit (...) Bank S.A. z siedziba w W. érodek usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw w postaci publikacji punktu I sentencji niniejszej decyzji na stronie internetowej Przedsiebiorcy (...)
w ten sposob, ze odnoénik do treSci pkt I sentencji powinien zosta¢ umieszczony na stronie gtownej (...) oraz
utrzymywanie jej na przedmiotowej stronie internetowej przez okres 1 (jednego) miesigca;

III. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalozyl na (...) Bank S.A. z
siedzibg w W. kare pieniezng ptatna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1
i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie I sentencji niniejszej decyzji
w wysokosci (...) ztotych ((...));

IV. na podstawie art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz na podstawie
art. 263 § 1 oraz art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 267, dalej k.p.a.) w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
obcigzyl (...) Bank S.A. z siedzibg w W., kosztami opisanego na wstepie postepowania w sprawie stosowania praktyki
naruszajjcej zbiorowe interesy konsumentéw oraz zobowigzal tego Przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztoéw postepowania w kwocie 30 zlotych (trzydzieéci zlotych), w terminie 14
dni od uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

(decyzja Nr (...), k. 4-30).

Odwolaniem z dnia 17 stycznia 2014 roku (...) Bank S.A. (dalejjako (...), Bank) zaskarzyl decyzje w pkt I (pierwszym),
IT (drugim) i III (trzecim) zarzucajac:

co do punktu I

1. naruszenie art. 33 ust. 5 i 6 uokik poprzez przekazanie sprawy sygn. akt (...) Delegaturze UOKiK w K., gdy
wlaéciwa miejscowo w niniejszej sprawie jest Delegatura UOKiK w W. (§5 ust. 1 oraz §6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwo$ci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, Dz. U. z 2009 r. Nr 1076, poz. 887), pomimo braku przeslanek uzasadniajacych, iz w niniejszej sprawie
zachodzi szczeg6lnie uzasadniony przypadek, o ktbrym mowa w przepisie art. 33 ust. 5 powolanej ustawy, co skutkuje
tym, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisé6w o wlasciwoSci organu;

2. naruszenie art. 24 ust. 1 uokik poprzez ich bledna interpretacje i niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji
przyjecie, ze dzialanie powoda wyczerpywalo znamiona naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw;

3. naruszenie art. 7 k.p.a. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze dzialanie powoda wyczerpywalo znamiona nieuczciwej
praktyki rynkowej, o ktérej mowa w pierwszym przepisie oraz w art. 5 ust. 11 art. 4 ust. 1i 2 upnpr;

co do punktu IT

4. naruszenie art. 7 i 77 k.p.a. w zwiazku z art. 27 ust. 4 w zwigzku z art. 26 ust. 2 uokik poprzez niewykazanie
w decyzji, iz publikacja punktu I decyzji na stronie internetowej powoda jest konieczna i niezbedna dla usuniecia
trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, albowiem skutki te zostaly juz w bardzo duzej
czeSci usuniete, a ich dobrowolne usuwanie trwa;

co do punktu III



5. naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik poprzez bezpodstawne nalozenie kary pienieznej i przyjecie przy
ustalaniu wysokoSci kary pienieznej przeslanek, ktére w niniejszej sprawie nie znajduja zastosowania oraz pominiecie
okoliczno$ci zaistnialych w sprawie.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty odwolujacy wnosit o:
1. uchylenie pkt I zaskarzonej decyzji a w dalszej kolejnoS$ci rozpatrzenie ewentualnego zarzutu do pkt II decyzji;

2. uchylenie pkt II decyzji i w zwiazku z zarzutem do pkt II deczyji o zobowiazanie Prezesa UOKiK do dostarczenia do
Sadu wszelkiej korespondencji pomiedzy powodem a Prezesem UOKiK w sprawie pod sygn. (...) prowadzonej przez
Delegature w K.;

3. zasadzenie od Prezesa UOKiK na rzecz (...) Bank SA w W. kosztéw procesu wedlug norm przepisanych;

4. z ostrozno$ci procesowej na wypadek nieuwzglednienia powyzszych punktéw- o uchylenie badz obnizenie kary
pienieznej nalozonej na (...) Bank SA w punkcie III zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie od Prezesa UOKIiK na rzecz
(...) Bank SA w W. kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

(odwolanie (...) Bank SA, k. 31-43).

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UOKiK wniost o jego oddalenie w caloSci i zasadzenie na rzecz Prezesa Urzedu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie, k. 82-87).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Bank S.A. jest bankiem, ktéry oferuje swoim klientom mozliwo$¢ przystapienia do réznych grupowych
ubezpieczen na zycie i dozycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi. Mozliwo$¢ ta jest oferowana przez
pracownikéow w placowkach Banku oraz w placoéwkach (...) (dalej jako ,pracownicy Banku”).

(dowdd: pismo (...) z dnia 3.09.2012 1., k.242-248 akt admin.).

W przypadku tych ubezpieczenn Bank pelnil role ubezpieczajacego, natomiast ubezpieczycielem bylo towarzystwo
ubezpieczen. Przedmiotowe produkty mialy forme prawna grupowych ubezpieczen na zycie i dozycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi. Byly to produkty inwestycyjne i dotyczyly $§rodkéw pienieznych
wplacanych przez konsumentéw w placéwkach Banku oraz w jego placowkach (...).

Produkty cechowaly sie brakiem gwarancji uzyskania zysku, a jedynie oferowaly zwrot okreslonej wartosci na koniec
okresu odpowiedzialnoSci z zastrzezeniem ryzyk. Produkty powiazane z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi
wiazaly sie z mozliwo$cia wystepowania nastepujacych ryzyk:

- ryzyka kredytowego, przez ktére rozumie sie mozliwosé wystapienia trwalej lub czasowej niezdolnosci kontrahenta
do obslugi zadluzenia, w tym do realizacji zobowigzan z tytulu transakeji zawartych na rynku finansowym (umoéw
depozytéw terminowych, wystawionych instrumentéw pochodnych),

- ryzyka nie osiggniecia zysku oraz poniesienia straty, poniewaz wynik Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego
jest zalezny od zmiany warto$ci wystawionych instrumentéw pochodnych i nie jest z géry okreslony,

- ryzyka utraty cze$ci lub caloSci Srodkéw, w przypadku rezygnacji z ubezpieczenia przed koncem okresu
ubezpieczenia.

(dowdd: twierdzenia Prezesa UOKIK przyznane na podstawie art. 229 k.p.c. a zawarte w uzasadnieniu decyzji i
niekwestionowane przez odwolujacego).



Bank przedstawil wykaz produktéw, ktérych depozyty mialy zapewni¢ na koniec okresu jego trwania ochrone
kapitalu (rozumianego jako Srodki pieniezne wplacane przez Ubezpieczonego pomniejszone o oplaty pobierane
przez Towarzystwo (...), inaczej: skladki zainwestowanej), i byly lokowane w (...) (...) Bank. Oznacza to, ze z
zastrzezeniem ryzyka kredytowego (...) Bank SA i wystawcy instrumentu pochodnego, ktéry nabywa Ubezpieczeniowy
Fundusz Kapitalowy cel funduszu zostanie osiagniety. Bank wyja$nil, ze mimo, iz zgodnie z dokumentacja produktowa
fundusze nie gwarantuja realizacji celu inwestycyjnego, to jednak konstrukcja produktéw zapewniala ochrone skladki
zainwestowanej na koniec trwania okresu umow.

(dowdd: twierdzenia Prezesa UOKIK przyznane na podstawie art. 229 k.p.c. a zawarte w uzasadnieniu decyzji i
niekwestionowane przez odwolujacego).

Przedmiotowa lista produktéw zwiazanych z grupowym ubezpieczeniem na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym zostala okreSlona na podstawie informacji przekazanych przez Bank oraz w oparciu o skargi
konsumentow:
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(dowdd: lista produktow znajdujacych sie w ofercie (...)(...)e wlatach 2010-2012, k. 242 akt admin., modyfikacja listy
- pismo (...)(...)e z dnia 10.09.2012 1., k. 2807-2811 akt admin.; pismo (...) z 28.11.2012 r., k. 9241-9244 akt admin.).

Mozliwos¢ przystapienia do grupowych ubezpieczen na zycie i dozycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi
byla oferowana przynajmniej od lipca 2009r.

(dowod: pismo (dowod: pismo (...) z 28.11.2012 1., k. 9251 akt admin.).

Bank prowadzil szkolenia produktowe, celem podniesienia wiedzy merytorycznej pracownikéow zajmujacych sie
procesem sprzedazy produktéow. Szkolenia prowadzone byly przez pracownikow (...), ktore polegaly na przekazaniu
pracownikom Departamentu Sprzedazy informacji o produkcie, jego konstrukcji, formie prawnej, aktywach
bazowych, procesach obslugujacych etc. Bazowaly na przekazanych przez Bank prezentacjach produktowych.
Szkolenia byly prowadzone réwniez przez pracownikow (...) dla sieci wlasnej i franczyzowej, a takze przez treneréow
regionalnych dla sieci wlasnej i franczyzowej, oraz przez ,menager6w" ds. inwestycji. Szkolenia obejmowaty réwniez
nowych pracownikoéw sieci wlasnej oraz sieci franczyzowej. Dodatkowo zadeklarowano, ze w sytuacji zgloszenia
zapotrzebowania przez placowki wszystkich sieci odbywaja sie réwniez spotkania szkoleniowe w placéwkach z
pracownikami, ktére maja na celu indywidualne doszkalanie pracownikow.

(dowdd: pismo (dowdd: pismo (...) z 3.09.2012 1., k. 254 akt admin.).

Bank dostarczal swoim pracownikom materialy, ktore przyjmowaty forme wydrukow slajdéw. Byly one okreélane jako
prezentacje.

Materialy te zawieraly informacje o cechach produktdéw w postaci potencjalnie mozliwych do osiggniecia korzysciach,
symulacje wynikéw historycznych, w postaci danych liczbowych, wykreséw, tabel. Natomiast w koncowych czesciach
prezentacji pod nazwa ,Zastrzezenia prawne" umieszczone zostaly informacje i przypisy dotyczace charakteru
ubezpieczenia, wyja$nienia dotyczace ryzyk, do ktérych odnosita sie prezentacja w czeSci glowne;.

(dowod: prezentacje-zalaczniki od nr 1 do nr 137 do pisma (dowdd: prezentacje-zalaczniki od nr 1 do nr 137 do
pisma (...) z 10.09.2012 r., k. 2819-7079 akt admin.; twierdzenia Prezesa UOKiK przyznane na podstawie art. 229
k.p.c. a zawarte w uzasadnieniu decyzji i niekwestionowane przez odwolujacego). (...) z 10.09.2012 r., k. 2819-7079
akt admin.; twierdzenia Prezesa UOKiK przyznane na podstawie art. 229 k.p.c. a zawarte w uzasadnieniu decyzji i
niekwestionowane przez odwolujacego ).

Pracownicy Banku otrzymywali na poczte elektroniczna skrypty rozmoéw telefonicznych, jakie moglyby byé
przeprowadzone z klientami.

Pracownicy Banku mailem z dnia 21 wrze$nia 2010 r. i 26 listopada 2010 r. otrzymali sugestie w sprawie sposobu
prowadzenia rozmowy:

(...)
(...)

(dowdd: mail z 21.09.2010 r., k. 2184-2186 akt admin.; mail z 26.11.2010, k. 2020-2023 akt admin.).



W przekazanym mailem z 2 lutego 2011 r. zaleceniu prowadzenia rozméw pracownicy Banku otrzymali réwniez
propozycje wstepu do rozmowy z konsumentem zaproszonym na spotkanie.

(...)
(dowdd: mail z 2.02.2011 ., k. 2100-2101 akt admin.).

W sprawie produktu (...) pracownicy Banku otrzymali przekazane mailem z dnia 1 lutego 2011 r. materialy majace
L~wspomoc sprzedaz nowych rozwigzan finansowych".

Przekazane zostaly propozycje rozpoczecia rozmoéw oraz informacje o cechach produktu:
(...)
(...)
(...)
(...)

Dodatkowo przekazane zostaly propozycje odpowiedzi, ktére moga wykorzystaé pracownicy Banku na watpliwosci
konsumentow:

1. (...)
2.(...)
3.(...)

(dowdd: materialy — mail z 1.02.2011 1., k. 2025, 2026 akt admin.).

Pracownicy Banku w innych mailach z dnia 18 lutego 2011 r. oraz 15 marca 2011 r. otrzymali nastepujace sugestie co
do prowadzenia rozméw telefonicznych: (...)

(dowod: mail z 18.02.2011 1., k. 2102-2103 akt admin.; mail z 15.03.2011 1., k. 2118-2119 akt admin.).

W pliku dolaczonym do maila z dnia 18 lutego 2011 r. pracownicy Banku otrzymali sugestie co do prowadzenia
roZmowy:

(...)
(dowdd: mail z 18.02.2011 1., k. 2108 akt admin.).

W sprawie oferowania produktu (...) pracownicy Banku otrzymali mailem z dnia 28 lutego 2011 r. konkretne
instrukcje co do prowadzenia rozmowy z konsumentami. Pracownicy mogli poslugiwaé¢ sie nastepujacymi
sformutowaniami:

(..)

Jako korzysci, ktore daje produkt okreslono: (...)



Pracownikom Banku przedstawione zostaly mozliwe odpowiedzi, ktére mogli wykorzystaé w sytuacji, gdy konsumenci
w trakcie rozmowy podniesli konkretne watpliwosci co do produktéw dotyczace:

1. braku gwarancji zysku: (...)

2. niecheci do inwestowania na gieldzie: (...)

3. czasu trwania umowy: (...)

(dowdd: mail z 28.02.2011 1., k. 1196-1202 akt admin.).

Z przekazanych mailem z dnia 20 kwietnia 2011 r. dokumentéw wynika, iz do wybranych klientow byly wysylane
rowniez imienne listy dotyczace oferty (...). Z tresci maila wynika, iz byly one wystane do klientow w wieku 30-60
lat, ktorzy nie przystapili do produktow (...), natomiast posiadajacych depozyty minimum 5000 zl. Na poczatku tego
pisma konsumenci byli informowani: (...)

(dowdd: mail z 20.04.2011 1., k. 2037-2039 akt admin.).

W sprawie sprzedazy produktu (...) pracownicy Banku otrzymali dokument przekazany mailem z dnia 2 listopada
2011 r. zawierajacy nastepujace informacje:

(...)

Korzy$ci dla klienta : (...)

Obiekcje klienta: (...)

(dowdd: mail z 2.11.2011 1., k. 1253 akt admin.).

Mailem z dnia 21 listopada 2011 r. pracownikom Banku zostaly przekazane materialy, ktére byly prezentowane na
szkoleniach z zakresu sposobu sprzedazy. Dotyczyly one roznych produktdéw oferowanych przez Bank. Zawieraly one
konkretne techniki prowadzenia rozméw z konsumentami.

(..)
(..)

Pracownicy Banku otrzymali rowniez przykladowe scenariusze rozpoczecia rozmoéw z klientami o emeryturze,
przykladowy scenariusz prowadzenia rozmoéw z klientami o edukacji dzieci. Dodatkowo przekazana zostala lista ,hasel
do wykorzystania w sprzedazy".

(dowdd: mail 21.11.2011 1., k. 2054, 2056, 2057, 2060 akt admin.).

Mailem z dnia 17 stycznia 2012 r. pracownikom Banku zostaly przedstawiane konkretne metody prowadzenia rozmow
z r6znymi typami klientow.

(dowod: mail z 17.01.2012 r. (wersja tajna-tajemnica przedsiebiorstwa), k. 786-788 akt admin.).

Za poérednictwem informacji wyslanej mailem z dnia 23 kwietnia 2012 r. pracownicy Banku zostali przygotowani
do przeprowadzania rozmoéw z klientami, ktorzy otrzymali listy rocznicowe w sprawie zainwestowanych $rodkow.
Bank stwierdzil, iz najistotniejsza z punktu widzenia klientéw moze by¢ informacja, ktéra na poczatku inwestycji
w wyniku konstrukeji produktu (ochrona skladki zainwestowanej) bedzie sie réznita od dokonanej wptaty. Podana
warto$¢ rachunku stanowi technologiczna/ksiegowa wycene instrumentéw finansowych i nie ma wpltywu na koncowa



warto$¢ inwestycji, gdyz na jej koniec klient ma ochrone sktadki zainwestowanej wynikajacg z odpowiednich zapisow
regulaminie UFK.

(dowdd: mail z 23.04.2012, k. 870-871 akt admin.).

Konsumenci skladali skargi do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na dzialalno$¢ Banku w zakresie
dotyczacym oferowania mozliwoSci przystapienia do grupowych ubezpieczen na zycie i dozycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi.

(dowdd: skargi konsumentow, k. 8862-9239 akt admin., k. 12894-14344 akt admin.).
Konsumenci w kierowanych do Urzedu pismach zamieszczali nastepujace informacje:
-, Poniewaz jestem wieloletnim klientem (...)(...) (...)
(dowdd: skarga konsumenta, k. 12916, 12917 akt admin.).
- ()

(dowdd: skarga konsumenta, k. 12992 akt admin.).

-(...)

(dowdd: skarga konsumenta, k. 13030 akt admin.).

()

(dowdd: skarga konsumenta, k. 13046 akt admin.).

()

(dowdd: skarga konsumenta, k. 13061 akt admin.).

(...

(dowdd: skarga konsumenta, k. 13063, 13064 akt admin.).
-(...)

(dowdd: skarga konsumenta, k. 13076 akt admin.).

()

(dowdd: skarga konsumenta, k 13083 akt admin.).

()

(dowdd: skarga konsumenta, k. 13120 akt admin.).

()

(dowdd: skarga konsumenta, k. 13198 akt admin.).

()

(dowdd: skarga konsumenta, k. 13285 akt admin.).



(..)

(dowod:

(..)

(dowod:

(..)

(dowod:

(..)

(dowod:

(..)

(dowod:

(..

(dowod:

-(...)

(dowod:

- ()

(dowod:

- ()

(dowod:

-(...)

(dowod:

- ()

(dowod:

(..
(..)

(dowod:

(..)

(dowod:

(..)

(dowod:

skarga konsumenta, k. 13360 akt admin.).

skarga konsumenta, k. 13407 akt admin.).

skarga konsumenta, k. 13440 akt admin.).

skarga konsumenta, k. 13476 akt admin.).

skarga konsumenta, k. 13507 akt admin.).

skarga konsumenta, k. 13564 akt admin.).

skarga konsumenta, k. 13699 akt admin.).

skarga konsumenta, k. 13772-13774 akt admin.).

skarga konsumenta, k. 13787 akt admin.).

skarga konsumenta, k. 13809 akt admin.).

skarga konsumenta, k. 13817 akt admin.).

skarga konsumenta, k. 13825, 13826 akt admin.).

skarga konsumenta, k.13855 akt admin.).

skarga konsumenta, k. 13865 akt admin.).



...)

(dowdd: skarga konsumenta, k. 13870-13871 akt admin.).
...)

(dowdd: skarga konsumenta, k. 13895 akt admin.).

...)

(dowdd: skarga konsumenta, k. 13911 akt admin.).

...)

(dowdd: skarga konsumenta, k. 13926 akt admin.).

...)

(dowdd: skarga konsumenta, k.13957 verte akt admin.).
C..)

(dowdd: skarga konsumenta, k. 13965 akt admin.).

..)

(dowdd: skarga konsumenta, k. 14206 akt admin.).

..)

(dowdd: skarga konsumenta, k.14234 akt admin.).

..)

(dowdd: skarga konsumenta, k. 14246 akt admin.).

W trakcie postepowania Bank poinformowal o podjetych dzialaniach majacych na celu poprawe jakosci sprzedazy
produktow.

W dniu 29 sierpnia 2012 roku zostala podjeta uchwala Zarzadu Banku (...) w sprawie wytycznych dotyczacych
sprzedazy produktow inwestycyjnych. Potwierdzono, ze w nomenklaturze Banku produkty w formie grupowego
ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym sa produktami inwestycyjnymi. Bank
przedstawil opisy poszczegolnych wytycznych wynikajacych z ww. uchwaly.

(dowdd: uchwata nr (...) akt admin.; pismo (...)
Wprowadzone zostaly:

(i) Karta informacyjna,

(ii) Kwestionariusz oceny adekwatno$ci

((...)) oraz Pismo ostrzegajace.

do stosowania w r6znych terminach odpowiednio:



a. w pionie (...) Bank: uchwalami 1171/2012 z dnia 1 pazdziernika 2012 r. oraz (...) z dnia 24 pazdziernika 2012 r..
Pierwszy komunikat do doradcéw zostal przekazany mailowo dnia 26 pazdziernika 2012 r.,

b. w pionie (...) Bank: uchwalg Zarzadu Banku (...) z dnia 30 listopada 2012 r. Pierwszy komunikat do doradcow
zostal przekazany mailowo dnia 03 grudnia 2012 .

(dowod: pismo (...) Bank z 23.01.2013 1., k. 9449, 9454 akt admin.; mail z 26.10.2012 1., k. 9281-9302 akt admin., ).

Rozszerzona wersja Karty Informacyjnej zawiera informacje uwarunkowane cechami oferowanego ubezpieczenia. Sg
w roznej formie umieszczane informacje o fakcie pobierania oplat oraz o przeprowadzaniu wyliczen warto$ci wykupu.

(dowdd: karty informacyjne, k. 9281-9295 akt admin.).

Kwestionariusz oceny adekwatno$ci i odpowiednio$ci ma budowe pytan zamknietych jednokrotnego wyboru.
Pytania sa zadawane konsumentom. To znaczy, ze konsument musi wybra¢ jedna z przykladowych odpowiedzi,
ktéra odpowiada jego stosunkowi do mozliwosci inwestowania swoich oszczedno$ci. W czeéci I umieszczane sg
dane identyfikujace konsumenta. Cze$¢ II kwestionariusza zawiera ocene wyksztalcenia, wiedzy o inwestowaniu,
doswiadczenia inwestycyjnego i profilu inwestycyjnego (wypekia klient). Kwestionariusz zawiera m.in. pytania
wymagajace od konsumenta oceny wlasnej sytuacji finansowej, jego stosunku do ewentualnego wyzszego zysku
niz standardowa lokata bankowa przy rownoczesnym akceptowaniu utraty kapitalu, stosunek do dostepnosci oraz
braku dostepnosci do Srodkéw w zamian za potencjalne wyzsze zyski niz na standardowej lokacie bankowej,
sposobow zachowania sie w stosunku do powierzonych $rodkéw w przypadku znacznego przejSciowego spadku
biezacej wartoéci dlugoterminowego produktu inwestycyjnego. Dodatkowo konsument ma zadeklarowaé, czy jest
zainteresowany wylacznie standardowymi lokatami bankowymi, czy produktami chroniacymi inwestowany kapital,
czy tez produktami bez takiej ochrony. Konsument ma okreéli¢ jaki procent swoich Srodkéw moze zainwestowaé w
dlugoterminowe produkty inwestycyjne.

(dowdd: kwestionariusz oceny adekwatnoSci i odpowiednio$ci, k. 9296-9302 akt admin.).

Na podstawie udzielonych odpowiedzi pracownik Banku okre$la produkt, ktéry moze spelniaé oczekiwania
konsumenta. Fakt odmowy wypelnienia kwestionariusza lub nie przedstawienia informacji wystarczajacych do
dokonania oceny adekwatno$ci i odpowiednioéci produktow inwestycyjnych jest rowniez odnotowywany.

Konsument jest zobowigzany do podpisania nastepujacego o$wiadczenia zawartego w czeSci IV kwestionariusza:
~powyzsze dane sa zgodne z prawda, akceptuje proponowang w czesSci III niniejszego kwestionariusza adekwatno$c
i odpowiednio$¢ produktéw inwestycyjnych dla mnie oraz potwierdzam, ze s3 one zgodne z moimi celami
inwestycyjnymi i poziomem tolerancji ryzyka".

Dodatkowo (...) Bank stosuje dokument majacy forme o$wiadczenia Banku skierowanego do konsumentow
zawierajacego nastepujace informacje: ,, Na podstawie informacji otrzymanych od Pani/Pana w niniejszej ankiecie,
(...) Bank S.A. z siedziba w W. (dalej: Bank) dokonal oceny adekwatnoéci i odpowiednioéci produktu inwestycyjnego
do Pani/Pana potrzeb, wiedzy i sktonno$ci do podejmowania ryzyka. W wyniku tej oceny Bank stwierdzil, ze produkt
inwestycyjny, ktory zostal przez Pana/Panig wybrany i o ktorego zakup Pani/Pan jako Klient lub potencjalny Klient
Banku sie stara/staracie, nie jest dla Pani/Pana odpowiedni, o czym Bank niniejszym ostrzega". Konsument musi
podpisat przyjecie do wiadomosci przedmiotowego ostrzezenia. Na dowo6d wprowadzenia opisanej praktyki Bank
przekazal faktycznie wystawiane konsumentom ostrzezenia.

Dodatkowo konsumenci musza odrecznie poé§wiadczy¢, ze otrzymali i zrozumieli nastepujace dokumenty: Karte
informacyjna, Warunki (...), regulamin Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego oraz Tabele Oplat i Limitow.

(dowod: pismo (...) Bank z 28.11.2012 r., k. 9253 akt admin.; pismo ostrzegajace klienta-zalacznik do maila z
26.10.2012 1., k. 9307, 9326 akt admin.; pisma ostrzegajace i o§wiadczenia, k. 9603-9632 akt admin.).



W piSmie z dnia 23 stycznia 2013 r. Bank opisat proces szkolen calej sieci sprzedazy w momencie wprowadzania
nowych produktéw inwestycyjnych do sprzedazy. Oprocz szkolen zwiazanych z wprowadzeniem nowego produktu w
sieci sprzedazy sa dodatkowo organizowane: obligatoryjne szkolenia poglebiajace ogolng wiedze na temat finansow,
fakultatywne szkolenia na temat rynkéw finansowych. W przypadku nowo zatrudnianych pracownikéw biuro szkolen
w momencie wprowadzania nowych produktéw do oferty uwzglednia ten fakt w programie szkolenia. Szkolenia
odbywaja sie na materialach otrzymywanych z odpowiedniego departamentu merytorycznego zaakceptowanych przez
departament prawny Banku sekcje compliance. Stwierdzono, ze prowadzonych jest wiele dodatkowych dzialan w
procesie szkolenia nowo zatrudnionych pracownikéw, a takze doszkalania obecnej kadry.

Przedstawiony zostal funkcjonujacy proces wdrozenia nowo zatrudnianych pracownikéw (podkreslono, ze na okres
szkolenia oraz uzyskania uprawnien do sprzedazy po$wiecany jest ponad miesigc z trzech miesiecy okresu probnego,
na jaki zawierana jest pierwsza umowa o prace). Przejécie do kolejnego etapu warunkuje ukonczenie wecze$niejszego.
Oprocz systemu szkolenia nowych pracownikow, prowadzone jest doszkalanie kadry w przypadku wprowadzenia
nowych produktow. Prowadzony jest system egzaminow oraz certyfikatow.

(dowod: pismo (...) Bank z 23.01.2013 1., k. 9441-9462 akt admin.).

Lacznie Zarzad Banku podjat prawie dwadzie$cia Uchwal wdrazajacych dzialania majace na celu poprawe jako$ci
obstugi klientow, materialow szkoleniowych i sprzedazowych, wytycznych co do konstrukeji produktéw bankowych,
zatwierdzenia Kart informacyjnych oraz Kwestionariusza oceny adekwatnosci i odpowiedniosci dla klientow
nabywajacych produkty inwestycyjne za poSrednictwem (...) Bank SA.

(dowod: pismo (...) Bank z 23.01.2013 1., k. 9460 akt admin.).

W zalaczeniu do kolejnego pisma z dnia 9 lipca 2013 r. Bank przedstawil wykaz uchwal, podjetych w
sprawie wprowadzenia Kart Informacyjnych dla klientéw oraz wprowadzenia Kwestionariusza oceny adekwatnosci
i odpowiednioéci. Ponadto opisane zostaly wprowadzane kolejne zmiany w informacjach zawartych w ww.
dokumentach.

Bank w formie wykresu przedstawil dane obrazujace spadek reklamacji skladanych na przedmiotowe produkty.
Przedstawione zostaly rowniez dane procentowe $wiadczace o spadku skladanych reklamacji po wprowadzeniu
procedur informacyjnych. Wskazano, ze z produktéw zaoferowanych w okresie od stycznia 2013 r. do maja 2013 r.,
czyli po wdrozeniu wszystkich podstawowych zmian wskazanych przez Bank, odnotowano spadek iloéci reklamacji
w stosunku do produktéw zaoferowanych w analogicznym okresie 2012 r. (od stycznia 2012 r. do maja 2012 r.).
Poinformowano réwniez o tym, ze pomimo uznania reklamacji za nieuzasadnione czesto Bank decyduje o zwrocie
klientom wplaconych $rodkow.

(dowod: pismo (...) Bank z 9.07.2013 1., k. 12419-12428 akt admin.).

Wedlug danych na dzien 27 listopada 2014 r. Bank zawarl (...) ugod. Z kolei wedlug danych na dzien rozprawy 24
maja 2016 r. ta ilo§¢ wzrosta do okolo 12 500.

(dowdd: pismo (...) Bank z 27.11.2014 1., k. 96, nagranie z rozprawy 24.05.2016 r, 00:11:30, k. 189).

Na podstawie zeznania o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) przez podatnika podatku dochodowego
od os6b prawnych ustalono przychdd Banku osiagniety w 2012 roku.

(dowdd: pismo (...) Bank z 10.04.2013 1., k. 12892-12893 akt admin.).

Ustalenie stanu faktycznego zostalo oparte na dokumentach i wyjasnieniach zlozonych bezposrednio w postepowaniu
(...) (...) oraz dokumentach zlozonych w postepowaniu wyjasniajacym znak (...) (...) i znak (...)(...)zaliczonych do



materiatu dowodowego w postepowaniu (...) (...) w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
(postanowienie nr 2 z dnia 6.11.2012 r., k.. 6 akt admin.).

Zadna ze stron nie kwestionowala wiarygodnosci i mocy dowodowej zgromadzonych dokumentéw pochodzacych w
gléwnej mierze od (...) Bank (poza skargami) i Prezes Urzedu opierajac sie na nich wydal zaskarzona decyzje. Fakty,
do ktoérych odwolywal sie Prezes Urzedu wyprowadzone na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, nie
zostaly zakwestionowane przez odwolujacego i zgodnie z art. 229 k.p.c. stanowia ich przyznanie.

Jeden z zarzutow (...) Bank odnosil sie do poczynienia ustalen w oparciu o 93 skargi konsumnetéow. Mimo
sformulowania naruszenia przepiséw postepowania przez Prezesa Urzedu, Bank akcentowat uchybienia formalne, ale
kierujac odwolanie do Sadu merytorycznego, nie domagat sie przeprowadzenia dowodow.

Sad oddalil wniosek odwolujacego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka P. G., gdyz ilos¢ ugod nie byta
kwestionowana (nagranie z rozprawy 24.05.2016 r. 00:35:06, k. 189).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Podniesiony zarzut niewaznoS$ci postepowania prowadzonego przez Prezesa Urzedu jest chybiony w kontekscie
upowaznienia z dnia 22 pazdziernika 2012 roku.

Zgodnie z art. 29 uokik Prezes Urzedu jest jednoosobowym centralnym organem administracji rzadowej wlasciwym w
sprawach ochrony konkurencji i konsumentéw. W przepisie art. 31 uokik zamieszczono obszerny katalog zadan, jakie
ustawa naklada na Prezesa UOKIiK. Powierzone zadania Prezes realizuje przy pomocy Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (art. 29 ust. 6 uokik).

Dyrektorzy delegatur posiadaja kompetencje do wydawania postanowien i decyzji w imieniu Prezesa Urzedu co
do zasady w sprawach z zakresu wlasciwosci swoich delegatur, a drodze wyjatku (i) w wyniku przekazania sprawy
delegaturze, (ii) badz na podstawie indywidualnego upowaznienia Prezesa UOKiK wydanego na podstawie art. 268a
k.p.a. w zwigzku z §2 ust. 1 Statutu.

Upowaznienie z dnia 22 pazdziernika 2012 r. zawiera:
(i) podstawe prawng art. 33 ust. 4, 5 i 6 uokik,
(ii) i na tej podstawie upowaznienie Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w K.,

(iii) do podjecia czynnoS$ci wynikajacych z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dotyczacych wszczecia
i prowadzenia w trybie art. 49 ust. 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 tej ustawy postepowania i wydania
decyzji przeciwko (...) Bank S.A. z siedziba w W. w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
polegajacych na stosowaniu nieuczciwych praktyk rynkowych o jakich mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art. 5
ust. 1 oraz art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,

(iv) oraz upowaznienie dyrektora Delegatury Pana M. F. do podpisania dokumentéw wydawanych w toku
postepowania jak tez do wydania decyzji konczacej ww postepowanie.

Niniejsze upowaznienie mimo powolania sie na przepisy o przekazaniu nie przekazuje sprawy delegaturze tylko
upowaznia delegature do wymienionych zadan. Upowaznienie delegatury do zadan, ktére nie mieszczg sie w jej
uprawnieniach okre§lonych rozporzadzeniem tj. ,wszczecia postepowania” i ,wydania decyzji” stanowi przekazanie
ustawowych kompetencji Prezesa Urzedu jednostce nie posiadajacej osobowoSci prawnej, ktéra nie moze dzialaé
w imieniu organu. Tylko organ jakim jest Prezes Urzedu moze wyda¢ postanowienie o wszczeciu postepowania w



sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw (tu art. 101 ust. 2 uokik) i wyda¢ decyzje w sprawie
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow (art. 31 ust. 2 uokik).

Jedynie druga cze$é upowaznienia stanowi, iz decyzja zostala wydana przez uprawniony organ. Dyrektor Delegatury
mial indywidualne upowaznienie do dzialania w imieniu Prezesa Urzedu. Dlatego tez podpisywanie dokumentéw
dotyczacych wszczecia postepowania i wydania decyzji w imieniu Prezesa Urzedu w sprawie nie nalezacej do
wlaéciwosci delegatury, ktora nie zostala jej przekazania i w to w okoliczno$ciach szczegélnie uzasadnionych, miescilto
sie w granicach posiadanego indywidualnego upowaznienia do dzialania w imieniu Prezes Urzedu jako organu
uzyskanego na podstawie art. 268a k.p.a. w zw. z §2 Statutu.

Zgodnie z art. 24 ust. 11 2 uokik (stosownie do art. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r.o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1634) w brzmieniu obowigzujacym do
17 kwietnia 2016 r., zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Przy czym, przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy,
w szczegblnoSci polegajace na:

1) stosowaniu postanowien wzorcow umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych

za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c.;
2) naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji;
3) stosowaniu nieuczciwych praktyk rynkowych lub czynéw nieuczciwej konkurencji.

Dla przypisania praktyki polegajacej na naruszeniu zbiorowych intereséw konsumentéw musza by¢ spelnione lacznie
przestanki:

(i) dzialanie przedsiebiorcy,
(ii) dzialanie bezprawne
((...)) dzialanie naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.

W niniejszej sprawie status przedsiebiorcy nie budzil watpliwo$ci. (...) Bank Spotka Akcyjna jako spotka wpisana do
rejestru przedsiebiorcow i prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza w sposob zorganizowany, ciggly
i w celach zarobkowych jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 uokik.

Przypisanie Bankowi przeslanki naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw stanowito zarzut uchybienia przez
Prezesa Urzedu art. 24 ust. 1 uokik.

Nie mozna zdaniem odwolujacego przypisaé Bankowi naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, skoro
oferowane przez Bank produkty byly przeznaczone dla jego dotychczasowych klientéw i to nie wszystkich, a
tylko takich, ktorzy byli zainteresowani deponowaniem Srodkéw. Klienci, do ktérych adresowano oferte ochrony
ubezpieczeniowej byli wystarczajaco zindywidualizowani, aby wyodrebni¢ ich spoéréd ogotu klientéw powoda i na
pewno nie nalezeli do zbiorowoSci potencjalnych klientow.

Z kolei Prezes Urzedu podkreslil, ze potencjalnie kazdy mogl zawrze¢ umowe z zakresu uslug oferowanych przez
Bank, a nastepnie juz jako klient Banku, otrzymaé oferte produktu. W dokumentach dotyczacych produktéow
Banku i przedstawionych w trakcie postepowania nie ma zastrzezen, aby produkt byl przeznaczony wylgcznie dla
stalych klientéw. Z zadnych warunkéw umoéw ubezpieczenia, z zadnych procedur czy regulaminéw ani towarzystw
ubezpieczeniowych ani Banku nie wynika, ze osoby ktore nie byly wczesniej klientami Banku byly wylaczone od
mozliwo$ci powierzenia §rodkow pienieznych w ramach ubezpieczenia grupowego.



Przypisanie Bankowi ,naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw” znajduje uzasadnienie w wypracowanej w
orzecznictwie i pi§miennictwie wykladni omawianego pojecia. Méwiac o zbiorowych interesach zgodnie z wykladnia
jezykowa nalezy rozumie¢ interesy grupy osob stanowigcych okreélony zbior (wyrok SN z 10 kwietnia 2008 r., III SK
27/07, OSNAPiUS 2009, Nr 13—-14, poz. 188). Rezultaty tej wykladni modyfikuje preambula dyrektywy 2009/22 z dnia
23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazoéw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentéow
(Dz.U.UE Lz dnia 1 maja 2009 r.), ktéra wyjasnia, iz ,zbiorowe interesy oznaczaja interesy, ktore nie stanowia jedynie
kumulacji intereséw jednostek, ktére ucierpialy na skutek szkodliwej praktyki”.

Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw wystarczy ustali¢, ze konkretne dzialanie
przedsiebiorcy nie ma zdefiniowanego, okreslonego adresata, a zatem, ze wszyscy potencjalni klienci przedsiebiorcy,
znajda sie w takim samym ,negatywnym” polozeniu. Praktyka Banku adresowana byla do nieograniczonego kregu
konsumentoéw, tj. kazdego, kto mdg} stac sie klientem Banku i nastepnie otrzymac oferte produktu. Wskazywane przez
odwolujacego cechy:

(i) przynalezno$c¢ do kregu dotychczasowych klientow,
(ii) przynalezno$¢ do kregu klientow zainteresowanych w deponowaniu $rodkéow

nie stanowig o wyodrebnieniu klientow Banku ze zbiorowo$ci konsumentéw. Tak dtugo jak kazdy konsument mogt
sta¢ sie klientem Banku i nastepnie otrzymacé oferte produktu Banku, tak dlugo zbiorowos¢ klientow Banku nie
ma cech wyrdzniajacych ze zbiorowosSci konsumentéw. Klient Banku portretuje niezidentyfikowanego konsumenta
znajdujacego sie w okreslonej sytuacji wykreowanej przez Bank, a nie tylko klienta posiadajgcego cechy umozliwiajace
otrzymanie oferty. Na tle niniejszej sprawy nie mozna okre§li¢ kryteriow warunkujacych uzyskanie statusu klienta
Banku. (...) Noble nie wymagal posiadania przez konsumenta szczeg6lnej wiedzy, umiejetnosci czy tez wiekszej niz
przecietna orientacji na rynku ustug finansowych. Jezeli postepowanie przedsiebiorcy godzi w interes konsumenta
stajacego sie klientem Banku i jezeli kazdy konsument stajacy sie klientem Banku spotkalby sie z takim samym
postepowaniem, to przeciwdzialanie temu postepowaniu ma charakter publiczny i sluzy ochronie konsumentow.
W $wietle art. 1 ust. 1 uokik (podejmowanie ochrony konsumentéw w interesie publicznym) nalezy przyjac, ze ze
zbiorowymi interesami konsumentéw mamy do czynienia wéwczas, gdy dzialania przedsiebiorcy sa powszechne i
moga dotknaé kazdego potencjalnego konsumenta bedacego kontrahentem przedsiebiorcy. Przedmiotem ochrony nie
s3 zatem interesy indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentow, ale wszystkich — aktualnych
lub potencjalnych klientow — traktowanych jako grupa uczestnikéw rynku zastlugujaca na szczegoélng ochrone (por.
wyrok SA w Warszawie z dnia 10 lipca 2008r., sygn. VI ACa 306/08). Zbedna jest analiza przymiotéw podmiotowych i
przedmiotowych adresatow ofert ochrony ubezpieczeniowej, z jednej strony dlatego, zZe Bank nie przedstawil zadnych
kryteridw wyboru adresatow ofert sposréd klientéw Banku (k. 28, 59, 219, 230 akt admin.), z drugiej strony dlatego, ze
wystarczylo zostaé klientem Banku, aby otrzymac¢ oferte. Material dowodowy w postaci instrukeji rozméw z klientami
Banku dowodzi, ze kazdy klient Banku posiadajacy $rodki, a mégl nim by¢ kazdy konsument, stanowil potencjalnego
adresata oferty produktu. Przy czym posiadanie Srodkéw finansowych nie jest cecha wyr6zniajaca ze zbiorowosci,
bo Bank nie oznaczal granicy Srodkéw finansowych, powyzej ktdrej oferta mogtla by¢ skierowana. Rola banku jako
instytucji zaufania publicznego jest przechowywanie powierzonych $§rodkéw, a plynnosé tych srodkéw zalezy od
mozliwo$ci finansowych klientow. Nagly przyplyw gotéwki, zmiana zasobéw finansowych mogla sta¢ sie udzialem
kazdego klienta Banku. Skoro kazdy konsument mog} sie sta¢ klientem Banku, a kazdy klient Banku mog} otrzymadé
oferte, to ani warunek podmiotowy, ani warunek przedmiotowy nie stanowi o rozpatrywaniu indywidualnych
interes6w konsumentéw wylaczonych spod ochrony przystugujacej zbiorowosci.

W zaskarzonej decyzji zarzucono Bankowi stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw
polegajacej na naruszaniu ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(dalej jako ,upnpr”).

Stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest szczegélnym przypadkiem praktyk wymienionych w art. 24 ust.
2 pkt 3 uokik, ktére ze swej istoty sa zachowaniami bezprawnymi. Ich bezprawno$é w rozumieniu art. 24 ust. 2



wynika ze wzgledu na zakaz praktyk tego rodzaju ustanowiony w art. 3 upnpr oraz ze wzgledu na zawarta w ustawie o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym przestanke sprzecznos$ci zachowania przedsiebiorcy z dobrymi
obyczajami, jako warunek uznania zachowania za nieuczciwg praktyke rynkowa. W zwiagzku z tym o bezprawnosci
bedzie swiadczylto przypisanie zachowaniu przedsiebiorcy jednej z praktyk ujetej w ustawie, ktora ta praktyke ustawa
uznaje za nieuczciwg.

Praktyka wyczerpuje znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej w rozumieniu z art. 4 ust. 1 upnpr, jezeli jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Art. 4
ust. 2 upnpr stanowi z kolei, iz za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w szczeg6lnosci praktyke rynkowa
wprowadzajaca w blad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych
praktyk, jezeli dzialania te spelniajg przeslanki okre§lone w ust. 1. Art. 5 ust. 1 upnpr wskazuje natomiast, iz
praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposéb powoduje
lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie
podjal. Przez praktyki rynkowe rozumie sie natomiast dzialanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposob postepowania,
o$wiadczenie lub informacje handlowg, w szczeg6lnoéci reklame i marketing, bezposrednio zwigzane z promocjg lub
nabyciem produktu przez konsumenta (art. 2 pkt 4 upnpr). Szczegblnym przypadkiem dzialania wprowadzajacego
w blad ujetym w art. 5 ust. 3 pkt 2 upnpr jest dzialanie dotyczace cech produktu, w szczegdlnosci jego pochodzenia
geograficznego lub handlowego, iloéci, jakosSci, sposobu wykonania, skladnikéw, daty produkcji, przydatnosci,
mozliwo$ci i spodziewanych wynikow zastosowania produktu, wyposazenia dodatkowego, testéw i wynikow badan
lub kontroli przeprowadzanych na produkcie, zezwolen, nagrod lub wyr6znien uzyskanych przez produkt, ryzyka i
korzys$ci zwigzanych z produktem.

Zbadanie, czy wistocie doszlo do naruszenia art. 5 ust. 3 pkt 2 wzwigzku z art. 5 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1i 2 upnpr wymaga
oceny okoliczno$ci sprawy z punktu widzenia wskazanych przepisow. Po pierwsze, niezbedne staje sie ustalenie wzorca
konsumenta, jako punktu odniesienia przy ocenie praktyki stosowanej przez Bank. Po drugie, ocena zachowania
Banku pod katem praktyki rynkowej wprowadzajacej w blad odnoszacej sie do cech produktow Banku.

Nalezy zdaniem Sadu wyraznie podkresli¢, ze Bank stawial zarzuty co do postepowania dowodowego prowadzacego
do przypisania praktyki okre§lonej w decyzji. Zdaniem odwolujacego Prezes Urzedu naruszyl art. 7 k.p.a. poprzez
brak zgromadzenia dowod6w dostatecznie potwierdzajacych wystapienie zarzucanej praktyki i niewlasciwa ocene tych
dowodow, ktdre zostaly zgromadzone.

Odwolujacy zarzucal, ze organ oparl sie na dowodach posérednich, tj. 93 skargach konsumentéw i wydrukach skryptow
sprzedazowych zawierajace sposoby formulowania wypowiedzi w zakresie oferowania ochrony ubezpieczeniowe;j
konsumentom, bedacych uprzednio klientami powoda. Tymczasem Bank zaoferowal w ramach grupowych umow
ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ochrone ubezpieczeniowa w co
najmniej 178 250 przypadkach.

Od 1 sierpnia 2012 r. do 17 stycznia 2014 r. do Banku wplynelo 13 244 reklamacji. Skala skarg jest mniejsza niz 7,43
% w stosunku do liczby skutecznie zaoferowanych przypadkow ochrony ubezpieczeniowe;j.

W ocenie odwolujacego nie jest mozliwe stwierdzenie na podstawie 93 skarg nieuczciwej praktyki rynkowej, poniewaz
proba ta jest znikoma w stosunku do co najmniej 178 250 przypadkéw skutecznego objecia ochrong ubezpieczeniowa.

W materiale dowodowym brak jest dowodu bezposredniego na okoliczno$¢ istnienia praktyk opisanych w sentencji
decyzji w postaci zeznan samych konsumentéw jako $wiadkéw oraz udokumentowania tego, ze pracownicy
pozwanego bezposrednio kontaktowali sie ze skarzacymi celem potwierdzenia tresci skarg lub uzyskania dalszych
informacji na temat okolicznosci udzielenia ochrony ubezpieczeniowe;j.

Zdaniem Banku, Prezes UOKiK dazac do pelnego i wszechstronnego wyjasnienia sprawy w toku postepowania
administracyjnego w sprawie domniemanych nieuczciwych praktyk rynkowych powinien skonfrontowac tre$c



skarg z bezposrednim wysluchaniem skarzacego. Nastapilo uproszczone wnioskowanie z wybioérczych 93 faktow o
dzialalno$ci Banku egzemplifikujacej sie w liczbie blisko 200 000 zdarzen udzielenia ochrony ubezpieczeniowe;.
Odwolujacy mial dotad 15 spraw w sagdach powszechnych i zawarl w nich ugody.

W odpowiedzi na zarzut Prezes Urzedu podnio6sl, ze do materialu dowodowego zostaly zaliczone skargi, co do ktérych
konsumenci wyrazili zgode na ujawnienie ich danych osobowych. Prezes zaznaczyl, Ze ocena praktyki ma charakter
merytoryczny a nie iloSciowy. Skargi konsumentéw zostaly za$ ocenione w aspekcie wprowadzenia w blad.

Istotne jest, ze stosownie do art. 83 uokik do postepowania przed Prezesem UOKiK stosuje sie przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego z zastrzezeniem art. 84 uokik stanowigcym, iz do dowodéw w postepowaniu przed
Prezesem Urzedu w zakresie nieuregulowanym stosuje sie odpowiednio art. 227-315 k.p.c.

Odeslanie zawarte w art. 84 uokik dotyczy nie tylko dowoddw, ale takze przedmiotu oceny dowodéw i postepowania
dowodowego. W postepowaniu przed Prezesem nie stosuje sie zatem art. 75-88a k.p.a. Jednak przepisy art. 227-234
k.p.c. powinny byé¢ stosowane z uwzglednieniem regut wynikajgcych z zastosowania art. 6-16 k.p.a., a wiec z
uwzglednieniem zasad rzadzacych postepowaniem administracyjnym, bowiem przepisy k.p.c. o dowodach stosuje sie
odpowiednio a nie wprost. Oznacza to, ze stosowanie art. 227-234 k.p.c. nastepowa¢ powinno z uwzglednieniem art.
7 k.p.a. (por. T. Kwiecinski (w:) Stawicki A. (red), Stawicki E. (red) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, Lex 2011).

Z art. 7 k.p.a. wyprowadza sie zasade prawdy obiektywnej, ktorej przejawem jest ,wyczerpujace zbadanie wszystkich
okoliczno$ci faktycznych zwigzanych z okre$long sprawa, aby stworzy¢ jej rzeczywisty obraz i uzyska¢ podstawe do
trafnego zastosowania przepisu prawa”. Zasada powyzsza ma wplyw na rozlozenie ciezaru dowodu.

Zgodnie z powyzszymi regulacjami Prezes musi udowodnié¢ naruszenie regul konkurencji i przedstawi¢ dowody na
okoliczno$é wystgpienia naruszen. Z przepisu art. 78 § 2 k.p.a. wynika, ze strona nie jest praktycznie ograniczona w
czasie w zakresie skladania wnioskow dowodowych. Niemniej dla oceny dowodéw miarodajne sg przepisy kodeksu
postepowania cywilnego i art. 217 k.p.c. stosowany odpowiednio wyznacza kierunek dowodzenia. Przedmiotem
dowoddow sa bowiem fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Z kolei wg art. 233 k.p.c. Sad (tu
Prezes UOKIiK) ocenia wiarygodnos$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiahu.

Organ ma obowigzek zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego przypisujac poszczegélnym dowodom
walor wiarygodnoSci badz nie. Prezes przedstawil w decyzji dowody, na ktérych sie oparti ocenil skargi konsumentow
zlozone na pi$mie, podkre$lajac wyjasnienie sprawy. Jezeli zatem sprawa zostala wyjasniona, ale odmiennie od
zadania strony, to strona nie traci mozliwo$ci powolywania wnioskoéw dowodowych w postepowaniu toczacym sie na
skutek odwolania, gdzie art. 232 k.p.c. ma pelne zastosowanie.

Tymczasem formulowane w odwolaniu zarzuty dotyczace ustalen faktycznych i oceny dowodoéw, nie wskazywaly w
czym tkwig bledy ustalen i oceny poza jednym, mianowicie wnioskowaniu z 93 skarg o stosowanej praktyce w skali
zawartych co najmniej 178 250 umow.

Whbrew stanowisku odwolujacego stosowany odpowiednio art. 231 k.p.c. przesadza, ze Prezes Urzedu moze uznac za
ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych
ustalonych faktow. Ocena zgromadzonych w materiale dowodowym dokumentéw w postaci skarg konsumentow
i materialow wewnetrznych Banku wylonila obraz praktyki stosowanej przez Bank. Prezes Urzedu dysponujac
dowodami z dokumentéw nie musial przeprowadzaé dowodu z osobowych Zrédel, gdy analiza dokumentéow
wystarczala do uznania, ze organ sprostal ciezarowi dowodu a wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw
majacych dowieé¢ faktu przeciwnego nigdy nie zostal zlozony. Trafne sg ponizsze wnioski wyprowadzone ze
zgromadzonego materialu dowodowego tym bardziej, ze ani przyjety model przecietnego konsumenta, ani okreslenie
znamion praktyki rynkowej nie staly sie przedmiotem odwolania.



Model przecietnego konsumenta zostal ujety w slowniku ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym.

Art. 2 pkt 8 upnpr za przecietnego uznaje konsumenta, ktéry jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny
i ostrozny. Wymaga zarazem dokonania oceny tych cech z uwzglednieniem czynnikéw spolecznych, kulturowych,
jezykowych i przynalezno$ci danego konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentdéw, przez ktora rozumie sie dajaca
sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentow, szczegblnie podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub
na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegblne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnosc
fizyczna lub umystowa. Na tle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyksztalcil sie model
przecietnego konsumenta (odbiorcy), ktoéry jest ,rozsadnie”, ,dosy¢”, ,w miare” dobrze poinformowany oraz
»rozsadnie”, ,dosy¢", ,w miare” spostrzegawczy i ostrozny (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4
marca 2014 r., III SK 34/13, LEX nr 1463897).

Przecietno$¢ konsumenta z zalozeh ustawy o nieuczciwych praktykach rynkowych odnosi sie do jego wiedzy i
predyspozycji intelektualnych. Z jednej strony mozna wymagaé od niego pewnego stopnia wiedzy i orientacji w
rzeczywistoSci, a z drugiej - nie mozna uznad, ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna i ze konsument nie ma
prawa pewnych rzeczy nie wiedzie¢. Przecietny konsument nie posiada wiedzy specjalistycznej w danej dziedzinie.

W przedmiotowym przypadku mamy do czynienia z konsumentami rozwaznymi, przecietnie zorientowanymi,
jednak nieprzygotowanymi merytorycznie do zawarcia umoéw przystapienia do grupowego ubezpieczenia na zycie
i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Ten deficyt wiedzy powinien zosta¢ zréwnowazony przez
informacje przekazywane przez Bank. Utarte w §wiadomosSci konsumentéw wyobrazenia o zakresie dzialalnosci
bankéw powoduja, ze kazdy przedstawiony produkt beda odbieraé jako modyfikacje znanych juz produktéw, a nie
jako zupelnie nowa usluge o innych cechach. W zlozonych skargach przewija sie okreslenie ,lokata” i utozsamianie z
nig produktéw oferowanych przez Bank.

Nie mozna poming¢ okolicznoéci, ze oferowane produkty nalezaly do grupy tzw. produktéw strukturyzowanych.
Materialy szkoleniowe dla pracownikéw Banku dowodza, ze wiedza na temat produktéw sktrukturyzowanych nie
jest wiedza powszechna nawet wéréd pracownikéw Banku, a umowy odnoszace sie do tych produktéw nie naleza
do uméw standardowych, codziennie zawieranych. Konsument, ktéry jest narazony na oceniang w niniejszym
postepowaniu praktyke nie ma $§wiadomo$ci, ze Bank moze mu zaproponowaé skomplikowany i ryzykowny produkt
zamiast tradycyjnej znanej mu lokaty terminowej. Konsument, aby sta¢ sie klientem Banku, nie musi wykazywac sie
znajomoscia instytucji z rynku inwestycyjnego. Konsument bedacy klientem Banku pozostaje wiec konsumentem o
przecietnym poziomie wiedzy na temat rzeczywisto$ci gospodarczej. Nie podajac cech produktu (,to czym jest”) tylko
przenoszac uwage konsumenta na wyniki podpisanej umowy (,jaki daje efekt”) Bank mogt pozbawi¢ konsumenta
wiedzy, ktora jest potrzebna do podjecia decyzji dla oceniajacego sprawe rozsadnie konsumenta. Co wiecej, konsument
dzialal w utartym wyobrazeniu o zakresie dzialalno$ci bankéw a ze skarg konsumentéw nie wynika, aby Bank ujawniat
swa role w zawieranych umowach (ubezpieczajacy). Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci przecietny konsument,
tj. osoba dostatecznie dobrze poinformowana, uwazna i ostrozna otrzymujac podczas spotkan wybiorcze informacje
mogl by¢ tatwo wprowadzony w blad co do cech jakie posiada oferowany produkt. Informacja, uwaga i ostroznos$c
konsumenta sg wzajemnie zalezne i ich wspoloddzialywanie mogloby nastapié¢ przy kompleksowym poinformowaniu
o cechach produktu. Tymczasem skoro nie bylo rzetelnej informacji, to nie mozna oczekiwac¢ podwyzszonej uwagi i
ostrozno$ci.

Praktyka rynkowa wprowadzajaca w blad musi mie¢ zdolnoé¢ kierowania (potencjalng lub rzeczywista) wyborem
konsumenta.

Stosowana przez Bank praktyka to praktyka wprowadzajaca w blad przecietnego konsumenta na etapie
przedkontraktowym. Jak zostalo ustalone w postepowaniu przed organem antymonopolowym, konsumenci
przychodzili do Banku w celu zalozenia lokat terminowych, natomiast pracownicy Banku oferowali im produkty, ktore
mialy przynosi¢ wieksze korzy$ci niz lokaty terminowe. Powyzsza praktyka doprowadzila do powstania falszywego



wyobrazenia, prowadzacego do podjecia (lub mozliwosSci podjecia) przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej
umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Z uwagi na materialy marketingowe Banku i jednolito$¢ opiséw przedstawionych
w skargach przez konsumentéw co do informacji przekazywanych im przez pracownikéw Banku, mimo Ze dotycza
one ro6znego czasu i roznych ofert przystapienia do grupowych ubezpieczen na zycie i dozycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi nalezy uznaé, ze taka sama praktyka okreSlona w sentencji decyzji byla stosowana w
stosunku do wszystkich konsumentéw bez wzgledu na nazwe handlowg, ktoéra poshugiwal sie Bank w stosunku do
poszczeg6lnych grupowych ubezpieczen na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

Wedlug powszechnie przyjetego okreslenia blad polega na falszywym wyobrazeniu o otaczajacej rzeczywistosci,
oznacza pewng zaszlo$é psychiczng i wyraza sie w mylnym wyobrazeniu o rzeczywistym stanie sprawy (prawdziwym
stanie rzeczy) lub w ogole w braku tego wyobrazenia. Ujmujac rzecz ogblnie o bledzie méwimy wowczas, gdy zachodzi
niezgodno$¢ miedzy rzeczywistoscia a jej odbiciem w §wiadomosci podmiotu.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu uprawnia do przyjecia, ze stosowane techniki
prezentacji produktow eksponowaly korzysci zwigzane z inwestycja pomijajac ryzyka zwiazane z przystapieniem do
grupowych ubezpieczen na zycie i dozycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi.

Przede wszystkim konsumenci nie mieli zamiaru nabywa¢ produktéw dlugoterminowych. Ich uwaga dotyczyla badz
krotkoterminowych lokat depozytowych badz krotkoterminowych uméw. Z przedstawionych w skargach opisow
prowadzonych spotkan wynika, ze pracownicy Banku prowadzili zkonsumentami rozmowy w taki sposob, aby wierzyli
oni, ze przedmiotem rozmoéw s produkty odpowiadajace lokatom terminowym (k. 13046, 13061, 13063, 13285, 13407,
13507, 13773, 13787, 13817, 13965, 14206 akt admin.).

W trakcie prowadzonych rozmoéw wykorzystywane byly réznego rodzaju materialy zawierajace wykresy, tabele,
kalkulatory. Pracownicy na czystych kartach bardzo czesto wyliczali symulacje zyskéw (k. 13440, 13855, 13965, 14234
akt admin.).

Wykresy obrazujgce hipotetyczne zyski, tabele dotyczace przyszlych zyskow sg instrumentami, ktére w przystepny
sposob obrazowaly informacje przekazywane przez pracownikow Banku. Przedstawienie wykresu bardziej oddzialuje
na $wiadomo$¢ konsumenta co do mozliwosci osiggniecia potencjalnego zysku niz liczby przekazywane stownie.
Tabelaryczne zestawienie kwot dotyczacych wplat oraz przewidywanych zyskéw w przystepny sposob zobrazowalo
potencjalne korzySci. Poslugiwanie sie dodatkowymi materialami powoduje, ze przekazywane przez pracownikow
Banku informacje sa bardziej wiarygodne. Konsument otrzymuje bezposredni przekaz, ze dane o potencjalnych
zyskach nie s3 jedynie wymyslem pracownikéw Banku, ale wiarygodnymi danymi przygotowanymi przez analitykoéw
Banku. Dzieki wykorzystaniu przedmiotowych instrumentéw u konsumentéw wywolywane jest przekonanie, ze
podejmuja racjonalne decyzje w oparciu o rzetelne dane i analizy.

Tymczasem sposob prezentacji produktéw wynikal z zalecen Banku. Material dowodowy zawiera wewnetrzna
korespondencje Banku w zakresie uzywania sformutowan w trakcie rozmoéw z konsumentami, podczas ktérych byla
im oferowana mozliwos$¢ przystapienia do grupowych ubezpieczen na zycie i dozycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi (k. 1196-1202, 1238, 2024, 2026, 2057-2062, 2100 akt admin.).

Dodatkowo oprécz propozycji konkretnych sformutowan, ktére pracownicy Banku mogli wykorzystaé w trakcie
rozmow, byly przedstawiane konkretne scenariusze prowadzenia rozméw, budowania zainteresowania produktami u
konsumentow (k. 2057-2062, 2108 akt admin.).

Pracownicy Banku posiadali gotowe przyklady odpowiedzi na watpliwos$ci konsumentéw zwigzane m.in. wlaénie
z dlugoécia trwania uméw. Jednak ich zadaniem bylo prezentowanie gléwnie potencjalnych korzysci finansowych
wynikajacych z (i) podwyzszonego oprocentowania i (ii) mozliwo$ci rozwigzania umowy.

Konsumenci byli informowani, ze oferta dotyczy lepszych lokat o wyzszym oprocentowaniu (k. 13046, 13855, 13895
akt admin.). Otrzymywali zapewnienia, ze dzieki skorzystaniu z oferty uzyskaja znacznie wyzsze korzySci finansowe



niz gdyby powierzyli §rodki pieniezne w ramach standardowych lokat terminowych. Zapewnienie wyplaty wyzszych
zyskéw w postaci wiekszej iloSci gotowki moglo silnie oddzialywaé na podjecie decyzji nabywcezej. Konsumentom byly
przedstawiane konkretne znaczne wartoéci, ktére bedg mogli zarobié¢ decydujac sie na zakup oferowanych produktow.

Konsumenci byli informowani o mozliwo$ci wycofania wplaconych $§rodkéw oraz mozliwo$é zachowania prawa do
odsetek pomimo wycofania wplaconych érodkéw (k. 13064, 13083, 13772, 13787, 13809, 13817, 14206 akt admin.).
Prawo do wycofania wkladow byto jednym z wazniejszych warunkéw branych pod uwage przy podejmowaniu decyzji
o skorzystaniu z przedstawianej im oferty. Juz sam fakt zapewnienia, ze w przypadku rozwigzania umowy przed
terminem na jaki zostata zawarta umowa konsument otrzyma réwnowarto$¢ wptaconych §rodkéw powoduje, ze oferta
staje sie dla konsumenta atrakcyjna. Taka konstrukcja informacji wywoluje u konsumenta prze$wiadczenie, ze w
sytuacji przedterminowego rozwigzania umowy nie straci wplaconych érodkéw, natomiast gdy nie rozwigze umowy
uzyska wysokie oprocentowanie. Dlatego tez juz samo zapewnienie, ze w przypadku przedterminowego rozwiazania
umowy konsument nie straci zadnej kwoty z powierzonych srodkéw mogto determinowac podjecie decyzji o zawarciu
umowy.

Jak zostalo wskazane, z bledem mamy do czynienia gdy jest zafalszowane wyobrazenie rzeczywisto$ci. Konsumenci
przychodzacy do Banku w celu zatozenia lokat terminowych otrzymywali propozycje produktu, ktoéry miat przynosié
wieksze korzy$ci niz lokaty terminowe. Zbudowany informacjami Banku obraz byl taki, ze (i) poréwnanie obu
produktéw wychodzi na korzy$¢ proponowanego i (ii) z jakich§ wzgledow oferowany produkt jest lepszy od lokaty.
W zwiazku z informacjami Banku moglo dojé¢ do przeswiadczenia konsumenta, iz otrzyma produkt posiadajacy
wszystkie cechy zwyklej lokaty oraz dodatkowe korzysci. Deklarujac cheé zawarcia lokat krotkoterminowych i
w odpowiedzi otrzymujgc propozycje Banku ,czego$ lepszego” konsument nie mial podstaw, aby uwazaé, ze
proponowany produkt nie spetia cech lokaty terminowej. W tak zbudowanej rzeczywistoéci konsument stawat sie
przygotowany do wystuchania informacji o szczegélach zwigzanych z oferowanymi korzySciami, bez poczucia leku,
czy obawy przed zainwestowaniem swoich oszczedno$ci w proponowany produkt.

Omawiane powyzej korzyéci, jakie byly prezentowane przez pracownikéw Banku dotyczyly gléwnie mozliwos$ci
rozwigzania umowy przed terminem oraz uzyskania wysokich odsetek. Dzieki temu konsument mogt uwazac, ze
bedzie mogl rozwigza¢ umowe w dowolnym momencie gdy zaistnieje taka konieczno$¢. Natomiast, gdy nie bedzie
potrzebowaé $rodkow pienieznych umowa bedzie dalej obowiazywala i zyski beda pomnazane. Biorac pod uwage,
ze dla konsumentéw bardzo wazna byta mozliwo$¢ wycofania §rodkéw w niedlugim czasie po zawarciu umowy lub
w dowolnym momencie, uzyskanie takiego prawa bylo czynnikiem, ktéry mogt doprowadzi¢ do podjecia decyzji
o zawarciu umowy, ktorej by nie podjeli, gdyby zdawali sobie sprawe ze wszystkich warunkow, na jakich zawarli
umowy. Konsumenci podejmowali decyzje nabywcze w przeSwiadczeniu, ze beda mogli odzyskac pieniadze po uplywie
krotkiego czasu do zawarcia uméw a czynnik ekonomiczny, ktéry w tym przypadku polegal na uzyskaniu wyzszego
oprocentowania byl jednym z determinantéw podejmowanych decyzji nabywczych.

Prawdziwy stan rzeczy wygladal tak, ze prezentacje Banku pomijaly ryzyka zwigzane z przystapieniem do grupowego
ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

Okreslone na podstawie przedstawionych przez Bank wyjaénien oraz prezentacji gtéwne ryzyka jakie wiaza sie z
powierzeniem przez konsumentow Srodkéw pienieznych w ramach grupowych ubezpieczen na zycie i dozycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi nie zostaly zakwestionowane przez odwolujacego i sg to:

-(i) ryzyko utraty cze$ci lub calos$ci $§rodkow, w przypadku rezygnacji z ubezpieczenia przed koncem okresu
ubezpieczenia. Ubezpieczeniowe Fundusze Kapitalowe maja na celu zapewnienie ochrony kwoty odpowiadajacej
Skladce wplaconej przez Ubezpieczonego w Okresie Subskrypcji, na koniec okresu ubezpieczenia,

-(ii) ryzyko nie osiagniecia zysku oraz poniesienia straty, gdyz wynik Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego jest
zalezny od zmiany warto$ci wystawionych instrumentéw pochodnych i nie jest z géry okreslony,



-(iii) ryzyko kredytowe, przez ktore rozumie sie mozliwos¢ wystapienia trwalej lub czasowej niezdolnos$ci kontrahenta
do obstugi zadluzenia, w tym do realizacji zobowigzan z tytulu transakeji zawartych na rynku finansowym (umoéw
depozytow terminowych, wystawionych instrumentéw pochodnych).

Na podstawie przekazanych informacji konsumenci uwazali, ze w przypadku rozwigzania umoéow przed uplywem
terminu otrzymaja przynajmniej zwrot wplaconych §rodkéw pienieznych. Natomiast w przypadku checi rozwigzania
umoéw przed uplywem terminu, kwota, jaka miala zosta¢ im zwrécona byla znacznie nizsza niz warto$¢ wplaconych
§rodkow pienieznych, o czym nie byli informowani (k. 12992, 13076, 13083, 13120, 13699, 13774, 13817, 13825, 13958
akt admin.).

Nalezy uzna¢ za stuszne stanowisko Prezesa Urzedu, ze konsumenci powinni by¢ informowani o wszystkich kosztach
(bez wzgledu na ich nazwy), ktére sg pobierane z wplacanych przez konsumentéw srodkéw, a ktére maja wplyw na
warto$é, ktora zostanie wyplacona w sytuacji rozwigzania umowy przed terminem. Przedstawienie konsumentom
informacji o kosztach zwigzanych z rozwigzaniem uméw mialo istotne znaczenie, gdyz zawierali oni umowy m.in.
ze wzgledu na mozliwo$é ich rozwigzania przed terminem. W efekcie tego zaniechania nie mieli §wiadomo$ci
co do faktycznych kosztow, jakie wigza sie z oferowanymi produktami. Jak zostalo wykazane, konsumenci byli
szczegblowo informowani o korzySciach zwigzanych z prawem do wycofania powierzonych $rodkéw pienieznych
przed uplywem terminu na jaki zostaly zawarte umowy. Sposéb przedstawienia tych korzys$ci spowodowal, ze
konsumenci podejmowali decyzje na podstawie ustnie przekazanych informacji. Pomimo, ze w warunkach uméw
byly zawarte informacje o wystepowaniu ryzyka zwigzanego z mozliwo$cia nieotrzymania zwrotu cze$ci lub nawet
calosci wplaconych srodkéw w sytuacji przedterminowego rozwigzania umowy, to jednak sugestywnos$é przekazu
spowodowala, ze konsumenci nie zwracali na to uwagi i podejmowali decyzje o zawarciu uméw, ktérych by nie podjeli,
gdyby sprzedawcy w sposdb rownie jasny i jednoznaczny przedstawiali informacje o kosztach i oplatach i innych
ryzykach, jak o potencjalnych korzy$ciach.

Podobnie ryzyko dotyczace mozliwoéci nieosiggniecia zysku i wiazace sie z nim mozliwo$¢ wystapienia straty nie bylo
wystarczajaco przedstawiane konsumentom (k. 13825, 13926, 13911, 13564 akt admin.).

Konsumentom nie byta przedstawiana konstrukcja umowy, gdzie jedynie zdefiniowana w umowie warto$¢ okreslona
jako Skladka Zainwestowana jest objeta ochrona. Przez Skladke Zainwestowang nalezy rozumie¢ Srodki pieniezne
wplacane przez ubezpieczonego pomniejszone o oplaty pobierane przez towarzystwo ubezpieczen. Tym samym
Skladka Zainwestowana nie jest réwnoznaczna z warto$cia wplaconych jednorazowo lub sukcesywnie w trakcie
realizacji umowy Srodkoéw pienieznych (k. 9241 akt admin.). Jedno z ryzyk zwigzanych z wartoScia otrzymanych kwot
dotyczy tego, ze od dokonywanych wplat sa pobierane oplaty, ktére nie wystepuja w przypadku powierzenia Bankowi
Srodkoéw pienieznych w ramach lokat depozytowych. Kwota, ktéra otrzymaja konsumenci w momencie zakonczenia
realizacji umowy wynikajaca ze Skladki Zainwestowanej moze by¢ nizsza od lacznej kwoty wplaconych §rodkow.

Ostatnim ryzykiem jest ryzyko kredytowe, przez ktore nalezy rozumie¢ mozliwo$¢ wystgpienia trwalej lub czasowej
niezdolnoéci kontrahenta do obslugi zadluzenia, w tym do realizacji zobowiazan z tytulu transakcji zawartych na
rynku finansowym (umoéw depozytéw terminowych, wystawionych instrumentéw pochodnych) i ono réwniez nie byto
wyraznie przedstawiane konsumentom.

Powy?zej przytoczone ryzyko jest zwiazane z cechami przedmiotowych produktéw. Sa one produktami inwestycyjnymi.
Ryzyko to wiaze sie z niepewno$cig ostatecznego efektu inwestycyjnego, a wiec wartosci jaka konsument moze
otrzymac na koniec okresu trwania umowy. Konsumenci, jak zostalo to szczegélowo opisane w czeéci okresSlajacej
model przecietnego konsumenta, nie mieli wiedzy na temat cech zakupionych produktéw. Aby zrozumie¢ specyfike
tych produktéw konieczne bytoby ich precyzyjne przedstawienie przez pracownikéw Banku.

Bank poinformowal réwniez, ze mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze konsument ma pewno$¢ otrzymania minimum
100% Skladki Zainwestowanej, z zastrzezeniem ryzyka kredytowego wskazanego w Regulaminie Funduszy
oraz zastrzezeniami prawnymi podanymi w materialach marketingowych (k. 9445 akt admin.). Jednoczeénie



w trakcie przeprowadzonego postepowania Bank wyjasnil, ze w przypadku produktéw na zycie i dozycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, oferowanych konsumentom od lipca 2009r. do dnia udzielenia
wyjasnien, istniala mozliwo$¢ nieotrzymania przez konsumenta zadnych srodkéw pienieznych. Gléwnym czynnikiem
ryzyka powodujacym mozliwo$¢ wystgpienia takiej sytuacji jest ryzyko kredytowe, czyli ryzyko zwigzane z
niewywigzywaniem sie przez emitenta instrumentéw finansowych wchodzacych w sklad Ubezpieczeniowego
Funduszu Kapitalowego z zawartej umowy. Ryzyko kredytowe oznacza zatem niebezpieczenstwo, iz emitent nie
wypeli zobowigzan zawartych w umowie, narazajac partnera na strate finansowa. Ryzyko kredytowe to takze
zagrozenie, ze platno$ci emitenta nie zostana uregulowane w terminie lub zostana uregulowane tylko cze$ciowo (k.
9251 akt admin.).

Nie przekazywano konsumentom w sytuacji proponowania im przystagpienia do grupowego ubezpieczenia na zycie i
dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym informacji o ryzyku utraty calo$ci Srodkow, a ktore to ryzyko
bylo znane Bankowi w tym czasie. W efekcie tego konsumenci w trakcie zawieraniu umoéw nie mieli $wiadomosci o
istnieniu opisanego powyzej ryzyka a informacja o jego istnieniu byla istotna.

Przedmiotowa sprawa dotyczy produktéow oferowanych przez Bank, ktéorych cechy nie byly dobrze znane
konsumentom. Dodatkowo istotne znaczenie w tym przypadku maja oczekiwania konsumentéw co do oferowanych
produktéw wynikajace z przekazanych im informacji. Konsumenci byli informowani o ochronie powierzanych
srodkow pienieznych, a nie o wystepujacych ryzykach. Rodzaj przekazywanych informacji nie byt dostosowany do
sprzedawanych produktéw oraz wiedzy konsumentow.

W prezentacjach grupowych ubezpieczen na zycie i dozycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi zawarte
zostaly informacje o cechach produktéw w postaci potencjalnie mozliwych do osiagniecia korzysci, symulacji
wynikow historycznych, w postaci danych liczbowych, wykreséw, tabel. Natomiast w koncowych czesciach prezentacji
pod nazwg ,Zastrzezenia prawne" umieszczone zostaly informacje i przypisy dotyczace charakteru ubezpieczenia,
wyjaénienia dotyczace ryzyk, do ktérych odnosila sie prezentacja w czesci glownej (k. 3045-3071 akt admin.).
Struktura tych prezentacji i materialy przekazywane pracownikom Banku potwierdzaja fakt, iz Bank po$wiecil duzo
wiecej miejsca prezentacji korzySci, jakie ewentualnie moze osiggna¢ konsument niz ewentualnym zagrozeniom oraz
ryzkom. Tlo$¢ przekazywanych informacji o potencjalnych korzysciach jakie moga wynikaé z zakupionych produktow
powodowala, ze konsumenci nie identyfikowali zagrozen, jakie z nich wynikaja.

Skuteczno$¢ stosowanych praktyk marketingowych majacych na celu doprowadzenie konsumentéw do podjecia
decyzji zgodnych z oczekiwaniem Banku mozna oceni¢ po ich sposobie postepowania po uplywie pewnego czasu od
zawarcia umow. W tym przypadku wazne jest to, ze konsumenci w skargach stawiali zarzuty co do cech produktéw,
ktbre nie zgadzaly sie z obietnicami pracownikéw Banku w szczegdlnosci z mozliwo$cig rozwigzania umoéow przed
terminem, na ktore zostaly zawarte bez ponoszenia kosztow.

Konsumenci w wielu przypadkach dopiero w przypadku przeczytania korespondencji rocznicowej wyslanej przez
Bank, czy tez po zapoznaniu sie z informacjami umieszczonymi na forach internetowych dowiadywali sie o ryzykach,
jakie wiaza sie z zakupionymi produktami (k. 13491, 13826 akt admin.). Reakcje konsumentéw na otrzymywane
informacje Swiadcza to o tym, Ze w momencie zawierania umoéw nie zdawali sobie sprawy z cech produktéw, o ktérych
powinni byli zosta¢ poinformowani.

Konsumenci informowali o zaistnialych problemach instytucje nadzorcze oraz instytucje ustawowo zajmujace sie
ochrong intereséw konsumentéw. Kierowali pisma do Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznika Ubezpieczonych,
Federacji Konsumentéw, Arbitra Bankowego (k. 13463, 13551, 13870, 13966 akt admin.). Swiadczy to o tym, ze
konsumenci byli rozczarowani niezgodnoscia faktycznych cech produktow z cechami przedstawionymi im przez Bank.

Jak juz wczeéniej wskazano, struktura przekazywanych informacji poprzez obszerno$¢ przedstawiania korzysci w
poréwnaniu z ewentualnymi informacjami o mozliwoSci wystapienia ryzyk opisanych wezesniej mogla powodowac,



ze konsumenci podejmowali decyzje pod wplywem blednego prze$wiadczenia o cechach oferowanych im produktow
w szczegdblnosci co do ryzyk.

Przecietny konsument, mial prawo do otrzymania pelnych, rzetelnych, nie wprowadzajacych go w blad informacji
o cechach oferowanych produktéow, w szczegbdlnos$ci mial prawo do otrzymania informacji o wszelkich ryzykach
jakie wiaza sie z inwestowaniem oszczednoéci w przedmiotowe produkty. Informacje na temat korzySci, ale rowniez
zagrozen oraz kosztéw powinny byé podawane w sposob pelny, nie zdominowany przez jeden z rodzajéw informacji.
Konsumenci nie musieli sie spodziewadé, ze przychodzac do Banku i chcac powierzy¢ Bankowi swoje oszczedno$ci moga
zawrze¢ umowy, na podstawie ktorych przystapia do grupowych ubezpieczen na zycie i dozycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitatlowymi, co bedzie sie wigzalo z powstaniem zobowigzania dlugoterminowego. Podnoszony przez
Bank fakt, ze konsumenci skladali o§wiadczenie $wiadomos$ci podstawowych cech produktu oraz m.in. o fakcie
otrzymania Warunkéw Ubezpieczenia, Tabeli Oplat i Limitéw oraz regulaminu Ubezpieczeniowego Funduszu
Kapitalowego, nie oznacza eliminacji bledu co do cech produktu, gdy cechy te nie zostaly przedstawione w sposob
dostatecznie jasny i jednoznaczny a umowa byla podpisywana ,,od reki”.

Nie zmienia powyzszej oceny fakt, ze informacja byla czeSciowo prawdziwa (oprocentowanie). Gdyby konsumenci
podejmowali czynnosSci sprawdzajace w celu weryfikacji oferty produktu i odkladali podpisanie uméw, byloby to
skutkiem wplywu oferty na zachowanie konsumenta, zachowanie ktérego by nie podjal, gdyby informacja go do tego
nie zachecila. ,Decyzja dotyczaca transakcji” oznacza kazda podejmowang przez konsumenta decyzje co do tego, czy,
jak i na jakich warunkach dokona zakupu, zaplaci za produkt w caloSci lub w czeéci, zatrzyma produkt, rozporzadzi
nim lub wykona uprawnienie umowne zwigzane z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi dokonaé
czynnosci, czy tez powstrzymac sie od jej dokonania. Chodzi o stwierdzenie wplywu na decyzje o dokonaniu zakupu
(tu zawarcie umowy) wywolanego przez komunikat podajacy cechy produktu, ktéry to wplyw nie musi wystapic
bezpos$rednio po zapoznaniu sie konsumenta z komunikatem handlowym. Nie mozna wykluczyé¢, ze konsument
podejmie dalsze dzialania przed faktycznym dokonaniem zakupu.

Powyzej przedstawiona analiza zaistnialych okoliczno$ci zawierania umoéw przez konsumentéw pozwala na uznanie,
ze konsumenci co najmniej podejmowali decyzje przystapienia do ubezpieczen, ktorych by nie podejmowali, gdyby
posiadali pelng wiedze o cechach oferowanych produktéw w szczegdlnosci o ryzykach, jakie wigza sie z tymi
produktami.

Zmiana procedur przystgpienia do grupowych ubezpieczen na zycie i dozycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi poprzedzona uchwatami (...) Banku (...)/20121 (...) Banku (...)/2012 a przekazana do stosowania 26
pazdziernika 2012 roku i 3 grudnia 2012 roku jest datg zakonczenia stosowania praktyki wprowadzajacej w blad.

Jako Srodek usuniecia trwajacych skutkdéw naruszenia zbiorowych interesow konsumentoéw (rozstrzygniecie w
punkcie II sentencji decyzji) Prezes Urzedu zastosowal poinformowanie konsumentéw o stosowanej praktyce
dotyczacej przystepowania do grupowych ubezpieczen na zycie i dozycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi.

Odwolujacy zarzucil naruszenie art. 71 77 k.p.a. w zwiazku z art. 277 ust. 4 w zwigzku z art. 26 ust. 2 uokik poprzez
niewykazanie w postepowaniu, ze publikacja pkt I (pierwszego) decyzji na stronie internetowej Banku jest konieczna
i niezbedna.

Uzasadniajac zarzut Bank podnidsl, ze skutki naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw zostaly juz w
bardzo duzej czeSci usuniete i odwolujacy doklada wszelkich staran do ich usuniecia niezaleznie od niniejszego
postepowania. Prezes Urzedu za$ pominal znany z urzedu fakt, ze Bank od polowy sierpnia 2012 r. do chwili obecnej
(odwolanie styczen 2014 r.) prowadzi aktywne dzialania zmierzajace do usuniecia skutkéw ewentualnego naruszenia
zbiorowych intereséw konsument6éw zwigzanych z oferowaniem ochrony ubezpieczeniowej w ten sposob, ze w ramach
prowadzonego postepowania reklamacyjnego u powoda zawiera wspdlnie z towarzystwami ubezpieczen albo z wlasnej
inicjatywy porozumienia reklamacyjne bedace ugodami, na mocy ktorych wyplaca sam albo za poérednictwem



towarzystw niezaleznie od wynikéw inwestycyjnych danego ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego wszelkie
kwoty, ktére konsumenci jako ubezpieczeni wplacali tytutem sktadki ubezpieczeniowe;j.

Od dnia 1 stycznia 2013 r. do 23 sierpnia 2013 r. Bank zawart z konsumentami 3 424 sztuk ugod celem zwrotu im
niezaleznie od wynikow inwestycyjnych ubezpieczeniowych funduszy kapitatlowych wszelkie kwoty, ktére konsumenci
wplacili tytulem skladek ubezpieczeniowych. Na dziefi odwolania ugody opiewaja na 140 921 255,50 zt przy czym
partycypacja Banku w tej kwocie wynosi co najmniej 50%. Wyplaca rowniez ekwiwalent podatkowy. Na dzien
odwolania wyplacil §rodki co najmniej 40% skarzacych.

W ocenie Banku Prezes nie wzigl pod uwage calego stanu faktycznego, a przede wszystkim aktywno$ci Banku
zmierzajacego do zaspokojenia roszczen konsumentéw. Wiedze na ten temat mial Prezes z urzedu z postepowania

(...)C..)

Ponadto nie jest trafny zdaniem odwolujgcego argument natury celowo$ciowej natozenia obowigzku publikacji. Bank
zmierza do zaspokojenia wszelkich uzasadnionych roszczen konsumentéw w zwigzku z ich stratami inwestycyjnymi
i robi to dobrowolnie bez koniecznosci wytaczania powddztw przez konsumentéw oraz w sposéb nie powodowany
dzialaniami wladz publicznych. Skoro odwolujacy dobrowolnie zmierza do zaspokojenia tych roszczen i spory
sq rozstrzygane pozasagdowo orzeczenie obowigzku jest niecelowe, albowiem publikacja nie skompensuje strat
inwestycyjnych ubezpieczonych.

Obowiazek publikacji Prezes Urzedu uzasadnil w decyzji nastepujaco:

W dacie wydania zaskarzonej decyzji trwaja jednak skutki stosowanej przez Bank praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow. Cze$¢ z konsumentéw moze by¢ nadal w sporze z Bankiem co do okolicznos$ci, w jakich
przystapili do grupowych ubezpieczen. W $§wietle powyzszego konieczne jest okreélenie $rodka usuniecia trwajacych
skutkow naruszenia zbiorowych interes6w konsumentéw polegajacego na opublikowaniu punktu I sentencji niniejszej
decyzji na stronie internetowej Banku o adresie (...).

Obowiazek publikacyjny zmierza do usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow
poprzez przekazanie do mozliwie najszerszego kregu odbiorcow (konsumentoéw - rowniez tych niebedacych klientami
Spoélki, jak i innych profesjonalnych uczestnikéw rynku) informacji o dzialaniu Banku uznanym za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw. Obowiazek ten spelni funkcje edukacyjng oraz prewencyjng; ma bowiem
stanowi¢ czytelng informacje dla konsumentéw i przedsiebiorcow, w jaki sposob nalezy przekazywaé konsumentom
informacje, a jednocze$nie ostrzegac, iz w przypadku naruszenia intereséw konsumentéw muszg oni liczy¢ sie z
okreSlonymi sankcjami. Prezes Urzedu wzial przy tym pod uwage, ze nalozony obowiazek publikacyjny na stronie
internetowej nie bedzie wiazal sie z konieczno$cia poniesienia przez Spotke dodatkowych kosztéow i pozostanie
irrelewantny dla jej sytuacji ekonomicznej. Zastosowanie tego $rodka umozliwi niezwloczne dotarcie informacji o
wydanej decyzji do duzej liczby konsumentow korzystajacych z (...) Banku.

Z kolei w odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu wskazal, ze

(1) charakter prewencyjny w tym przypadku polega na tym, ze osoby poszukujgce informacji o oferowanych
przez Bank produktach otrzymaja informacje o niektérych cechach oferowanych produktéw, co do ktérych sposéb
prezentowania ich przez powoda wprowadzal poprzednich klientow w blad.

Prezencja w tym zakresie polega¢ bedzie na wzbudzeniu u konsumentéw zainteresowania co do cech produktéw, ktore
sq im przedstawiane.

Funkcja prewencyjna odnos$nie innych uczestnikéw obrotu gospodarczego wynika z tego, ze konkurenci na biezaco
Sledza informacje publikowane przez konkurentéw na ich stronach internetowych. W efekcie odwiedzania strony
przez konkurentéw Banku dowiadujg sie o praktykach, ktore zostaly zakwestionowane przez UOKiK.



(2) podjecie dzialan majacych na celu zwrocenie konsumentom wplaconych wezeéniej Srodkéw pienieznych jest
dzialaniem majgcym na celu wyeliminowanie skutkéw stosowania ww praktyki, ale skierowane jest tylko do
konsumentow, ktorzy zlozyli do (...) Banku reklamacje i to nie do nich wszystkich.

(3) opublikowanie decyzji ma na celu dostarczenie konsumnetom informacji o cechach oferowanych produktéw. (...)
Bank nie zaprzestal oferowania konsumnetom przedmiotowych produktéw, a jedynie poinformowal, ze ma zamiar
wprowadzié zmiany w sposobie przekazywania informacji.

Decydujac o slusznoéci zastosowania $rodka usuniecia skutkow praktyki, Sad nie opieral sie na decyzji (...) i (...).
Pierwsza dotyczyla innej praktyki, druga odnosila sie do towarzystwa ubezpieczeniowego.

Polozenie nacisku na funkcje prewencyjna $rodka jest zdaniem Sadu nietrafne. Po pierwsze, motywy prewencyjne
nie uzasadniajg zasadnosci publikacji przez okres miesiaca. W istocie publikacja winna by¢ utrzymana na stronie
internetowej przez caly czas jezeli mialaby stuzy¢ informacji o cechach oferowanych w przeszlosci produktéw. Po
drugie, inni uczestnicy- konkurenci dowiaduja sie z mediéw i publikacji na stronie UOKIiK o praktykach uznanych za
sprzeczne z ustawg o ochronie konkurencji i konsumentow.

Podobnie wewnetrznie sprzeczna jest motywacja, ze opublikowanie decyzji ma na celu dostarczenie konsumentom
informacji o cechach oferowanych produktéw, gdyz Bank nie zaprzestal ich oferowania tylko poinformowal, Zze ma
zamiar wprowadzenia zmian w sposobie przekazywania informacji. Skoro decyzja stwierdza zaniechanie stosowania
praktyki z dniem 3 grudnia 2012 roku, to nie mozna twierdzi¢, ze zmiany z sposobie przekazywania informacji sa
jedynie zamiarem Banku.

Jedynie shusznym motywem zastosowania art. 26 ust. 2 w zwigzku z art. 277 ust. 4 w zwiazku z art. 27 ust. 2 uokik jest
wyeliminowanie skutkow stosowanej praktyki. Po pierwsze, informacja w przestrzeni publicznej byla glownie w 2012
r.1to stalo sie powodem reklamacji, co do ktérych Bank zawiera ugody. Po drugie, notatka z Glosu P. z 24 czerwca 2014
r. (k. 117) potwierdza, ze moga by¢ jeszcze osoby niepoinformowane o praktyce. Wreszcie, okres jednego miesiaca ma
uzasadnienie w cyklach uiszczania oplat za pomoca bankowosci internetowej. Co najmniej raz w miesigcu klient Banku
odwiedzi strone internetowa. Srodek jest proporcjonalny, gdyz informacja przekazywana przez Internet dociera do
szerokiego kregu osob. Nawet gdy klienci Banku nie korzystaja z bankowo$ci internetowej, moga odwiedzaé strone
Banku w innym celu.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze zaskarzona decyzja znajduje oparcie w przepisach prawa, a ustalone
okoliczno$ci niniejszej sprawy w pelni uzasadniajg nalozenie kary pieniezne;j.

Odnosnie kwestii zasadnos$ci zastosowania w niniejszej sprawie kary pienieznej i jej wysoko$ci nalezy podkreslié,
ze kara nalozona na odwolujacego uwzglednia w nalezyty sposob okolicznoSci stwierdzonego naruszenia przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumenta. Faktem jest, ze ma ona charakter fakultatywny, o czym przesadza tre$é
art. 106 ust. 1 uokik. Jednakze nie mozna zapominac, ze nakladanie kar pienieznych (wzglednie samo zagrozenie nimi)
stanowi istotny instrument, ktory przyczyni¢ sie ma do przestrzegania przepiséw ustawy antymonopolowej przez
przedsiebiorcow (oraz ich zwiazki), a takze stosowania sie przezen do tresci orzeczen organdéw antymonopolowych.
Kara pieniezna za stosowanie praktyk antykonkurencyjnych ma charakter represyjno-wychowawczy i jest ona
nakladana i wykonywana w celu zachowania i przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego (por. wyrok SN
z dnia 27 czerwca 2000 r. I CKN 793/98). Tak wiec ma ona na celu prewencje, tj. zapobieganie w przyszlosci tego
rodzaju naruszeniom przepiséw ustawy, a takze represje, czyli stanowi¢ ma odczuwalng dolegliwo$c za jej naruszenie
(wyrok SOKiK z dnia 4 maja 2006 r. XVII Ama 119/2004, Dz. Urz. UOKiK 2006, Nr 3, poz. 47). W doktrynie przyjmuje
sie, iz przewidziane w komentowanej ustawie kary maja charakter penalny (M. Krél-Bogomilska, Kary pieniezne w
prawie antymonopolowym, Warszawa 2001, s. 37-40).

Jednocze$nie wymiar kary ustalony w zaskarzonej decyzji uwzglednia dyrektywy okre§lone w art. 111 uokik, tj. okres,
stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze przychody osiagane przez odwolujacego.



Odwolujacy stosowal praktyke ujawniajaca sie na etapie przedkontraktowym przez dlugi okres (od 2009 r.).
Naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw bylo co najmniej nieumyélne. Praktyka
mogla powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej by nie podjal gdyby
przekazywane informacje byly rzetelne co do cech produktéw. Ustalona kwota bazowa na poziomie kwotowym (...) z}
odnosila sie do przychodu Banku (dane co do przychodu i procentowego ujecia kary w przychodzie objete tajemnicg) i
uwzgledniata okoliczno$c¢ tagodzaca w postaci zaniechania stosowania praktyki (obnizenie o0 30%). Wynik tych dzialan
zamknal sie odpowiednio kwota (...) zk.

W ocenie Banku (...) pominal okoliczno$¢ lagodzaca wskazana w ,,Wyjaénieniach w sprawie ustalania wysokosci kar
pienieznych za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumenté6w”, czyli dobrowolna kompensacje
osobom poszkodowanym szkody poniesionej na skutek naruszenia, co zmniejsza kare w przedziale 10%-20%.

Prezes Urzedu przyznal, ze znane mu byly porozumienia zawierane z konsumentami. Jednak zawierane porozumienia
nie byly efektem czynnoéci Banku, a jedynie odpowiedzia na reklamacje konsumenté6w. Bank nie przedstawil zadnego
harmonogramu podejmowanych dzialan majacych na celu doprowadzenie do usuniecia skutkéw stosowanej praktyki,
polegajacych na poinformowaniu konsumentéw o mozliwosSci zwracania sie do Banku o zwrot wplaconych $§rodkow
pienieznych w zwigzku z przystapieniem do ubezpieczeni. Tym samym zdaniem Prezesa UOKiK brak bylo podstaw do
uznania, ze (...) Bank podjat odpowiednie czynno$ci, ktére kwalifikowaé mozna jako dobrowolna kompensacje strat
osobom poszkodowanym przez stosowanie niedozwolonej praktyki. Srodki pieniezne byly zwracane konsumentom,
gdy Bank uznal zasadnoé¢ reklamacji. Ponadto konsumenci otrzymuja mozliwo$¢ zawarcia ww porozumien na
roznych warunkach. Zasady kompensacji strat nie sg wiec ani dobrowolne ani jednolite.

Zachowania Banku z innego postepowania nie moga by¢ przestanka wplywajacg na wymiar kary w niniejszym. Skoro
toczy sie rownolegle postepowanie oparte na art. 50 w zw. z art. 48 ust. 11 2 pkt 2i 5 uokik to oznacza, ze inna praktyka
jest jego przedmiotem. Obecnie pkt II decyzji pelni m.in. funkcje informacyjna i dlatego zostal zastosowany, ze Bank
nie informowal o mozliwo$ci zwracania sie o zwrot wplaconych $§rodkow pienieznych. Bank dziala dobrowolnie, ale
nie wobec wszystkich os6b poszkodowanych, gdyz nie wszyscy uzyskali informacje o praktyce Banku. Natomiast tam,
gdzie ten kto juz czul sie osoba poszkodowang i skladatl reklamacje Bank dobrowolnie rekompensuje szkode. Dlatego
nalezy uzna¢ zasadno$¢ argumentacji Prezesa Urzedu, ze wytyczne uprawniajace do zmniejszenia kary:

d) dobrowolna rekompensata osobom poszkodowanym szkody poniesionej na skutek naruszenia — zmniejszenie o
10%-20%

nie obejmuja niniejszego przypadku.

Jak juz wskazywano, kara pieniezna, o ktérej mowa, ma pehié¢ funkcje prewencji szczegdlnej i ogoélnej, a wiec byé
zar6wno realna, odczuwalna dolegliwo$cia dla ukaranego podmiotu, bedacg reakcja na naruszenie przepisow, ale
takze wyraznym ostrzezeniem na przyszlo$¢, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan. Sad zmniejszajac
wymiar kary uwzglednit wzrost zawieranych ugdd z osobami poszkodowanymi. Mimo, ze dokonywana rekompensata
nie odpowiada wprost wytycznym uprawniajacym do zmniejszenia kary, to element gotowoSci do zaspokajania
roszczen tych, ktorzy zwrdcili sie do Banku samodzielnie, winien znalezé symboliczne przelozenie na wymiar kary.
Zawierajac ugody Bank wychodzi naprzeciw konsekwencjom pkt I decyzji, czyli juz teraz zaspokaja roszczenia, ktore
moga pojawi¢ sie po prawomocnym opublikowaniu decyzji. Wlaénie dlatego, ze Bank nie czekajac na publikacje
decyzji i mogacy nastapic¢ wzrost reklamacji usuwa skutki naruszenia, Sad uwzglednia postepujacy wzrost ugodd za
dodatkowg okoliczno$¢ przekladajaca sie na wymiar kary. Koszty finansowe zawieranych ugod stanowig konsekwencje
skutkéw usuwania naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, ale kara pozostaje konsekwencja naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentéw. Stad tez wieksza skala zmniejszenia kary stalaby w sprzeczno$ci z celami
prewencyjnymi sankcji za niezastosowanie sie przez odwolujacego do bezwzglednie obowigzujacych wymagan prawa,
jak rowniez powodowaloby niemozno$¢ realizacji celow represyjno-wychowawczych majacych za zadanie wymuszenie
na ukaranym przedsiebiorstwie przestrzegania regul prawnych w przyszloéci. Kare nalezy uznac za adekwatng i w
zadnym razie nieprzekraczajaca stopnia zawinienia podmiotu ukaranego.
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Z tych wzgledbw odwolanie nalezato cze$Sciowo uwzgledni¢ na podstawie art. 479°™ § 3 k.p.c.

Uznajac, ze Prezes Urzedu ulegl tylko co do nieznacznej czeSci, w myél art. 100 k.p.c. na odwolujgcego zostal nalozony
obowiazek zwrotu kosztow procesu poniesionych przez Prezesa UOKiK obejmujacych wynagrodzenie radcy prawnego
nalezne stosownie do § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 490) w wysokoSci 360 zl.

SSO Jolanta de Heij - Kaplinska



