Sygn. akt XVII AmA 116/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Turlinski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Agnieszka Godlewska - Kur

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Sp.z 0.0. wG.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o naduzywanie pozycji dominujacej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6w z dnia 31 grudnia 2013 r. Nr (...)
I. oddala odwolanie,

II. zasadza od (...) Sp. z 0.0. w G. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwote 360 zl (trzysta
sze$cdziesiat zl) z tytutu zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

W punkcie I decyzji z dnia 31 grudnia 2013 r. Nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes
UOKIiK) uznal za praktyke ograniczajacg konkurencje i naruszajaca zakaz o jakim mowa w art. 9 ust. 11 2 pkt 6 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 . 0 ochronie konkurencji i konsumentéw - Dz.U. Nr 50, poz. 331z pdzn. zm. (dalej: ustawa okik)
praktyke (...) Sp.z o0.0. w G. (powoda) polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujgcej na lokalnym rynku zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekéw na terenie Gminy G. w drodze narzucania ucigzliwych
warunkow przylaczenia do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej ww. przedsiebiorcy, przynoszacych mu nieuzasadnione
korzyéci, poprzez nalozenie na osoby ubiegajace sie o przylaczenie do sieci obowiazku poniesienia kosztow budowy
urzadzen wodociggowych lub kanalizacyjnych w zakresie obejmujacym:

- przewody laczace wewnetrzna instalacje kanalizacyjna z siecia kanalizacyjna przedsiebiorstwa polozone pomiedzy
pierwsza studzienka kanalizacyjng liczac od strony budynku a granica nieruchomosci (wraz ze studzienka);

- przepompownie $ciekow;

- przewody laczace sie¢ wodociagowa przedsiebiorstwa z wewnetrzna instalacja wodociagowa polozone poza granica
nieruchomo$ci gruntowej osoby przylaczanej

z jednoczesnym wylaczeniem mozliwoéci przekazania wlasnosci tych urzadzen przedsiebiorstwu za wynagrodzeniem
i nakazal zaniechania jej stosowania.



W pkt II decyzji Prezes UOKiK nalozyl na powoda kare pieniezna platng do budzetu Panstwa w wysokoéci 16.545 zt
z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 9 ust. 11 2 pkt 6 ustawy okik, w zakresie opisanym w punkcie I
sentencji decyzji.

W pkt III decyzji Prezes UOKIiK obcigzyt powoda kosztami przeprowadzonego postepowania i zobowigzal go do zwrotu
kwoty 23 PLN, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji.

Prezes Urzedu uznal, iz w §wietle norm ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow dalej (uzzw albo ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode) w szczeg6lnoéci art. 2 pkt 5 — 7, 14 1 16,
odcinki przewodéw wodociggowych i kanalizacyjnych znajdujace sie poza granicami nieruchomosci odbiorcy uslug
zawsze stanowiag urzadzenia wodociaggowe albo kanalizacyjne, nigdy za$ przylacza. Dodatkowo w opinii Prezesa
UOKIK, w przypadku lokalizacji na terenie nieruchomosci odbiorcy ustug studzienki kanalizacyjnej, za sie¢ nalezy
uznaé réwniez cze$¢ przewodu znajdujgcg sie na terenie przedmiotowej nieruchomosci, za pierwsza studzienka liczac
od strony budynku az do ,gléwnej rury kanalizacyjnej”. W takim wypadku przylaczem mialby byé¢ tylko odcinek
przewodu miedzy pierwsza studzienka od strony budynku a samym budynkiem. Studzienka w opinii Prezesa UOKiK
roOwniez mialaby stanowié element sieci. Co wiecej Prezes UOKIK, jako urzadzenie kanalizacyjne, zakwalifikowal takze
indywidualng przepompownie $ciekéw, i to nawet w sytuacji, gdy przepompownia ta jest zlokalizowana na terenie
nieruchomo$ci osoby ubiegajacej sie o przylaczenie i stuzy wylacznie potrzebom tej osoby.

Poniewaz zgodnie z art. 15 ust. 1 i 2 uzzw przedsiebiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne jest obowiazane
zapewni¢ budowe urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych, za§ budowe przylaczy osoba ubiegajaca
sie o przylaczenie nieruchomos$ci do sieci, przyjecie wyzej zaprezentowanej wykladni legalnych definicji pojec
~przytacze wodociagowe” i ,,przytacze kanalizacyjne” oraz przedstawiona wyzej kwalifikacja studni i przepompowni
indywidualnych, doprowadzily Prezesa UOKiK do konstatacji, iz Spotka postepuje bezprawnie nakladajac na osoby
ubiegajace sie o przylaczenie do sieci obowigzki poniesienia kosztow budowy odcinkow sieci i przepompowni, ktore
s3 urzadzeniami, zatem winny by¢ realizowane i finansowane przez sama Spoélke, a takze koszty budowy studzienki,
ktodra jest elementem sieci nie za$ przylacza i jednocze$nie wylaczajac mozliwo$c¢ przekazania wlasnoSci tych urzadzen
za wynagrodzeniem.

Od ww. decyzji powdd zlozyl odwolanie domagajac sie jej uchylenia w caloSci. Zarzucil Prezesowi UOKiK naruszenie
przepisoOw prawa materialnego w postaci:

1. art. 2 pkt 51 6 oraz art. 15 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw (uzzw) z p6zn. zm., poprzez ich bledna wykladnie, prowadzacg do wniosku, iz odcinek
przewodu wodociagowego i kanalizacyjnego znajdujacy sie poza granica nieruchomosci, a pierwsza studzienka od
strony budynku, a takze indywidualne przepompownie $ciekoéw i wszystkie studzienki kanalizacyjne zlokalizowane
na nieruchomosci przyszlego odbiorcy ustug, stanowia urzadzenia odpowiednio wodociggowe albo kanalizacyjne
w rozumieniu ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, w zwiazku z czym
zobowigzanie osoby ubiegajacej sie o przytaczenie do ich budowy na wlasny koszt stanowi przejaw naduzycia pozycji
dominujacej przez powoda,

2. art. 1 ust. 1 ustawy okik, poprzez btedne zastosowanie i przyjecie, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zagrozony
jest interes publiczny i przyjecie, ze zachodza podstawy do zastosowania regulacji ustawy okik, w sytuacji, gdy
rozpatrywana sprawa nie ma charakteru antymonopolowego, albowiem interes publiczny nie doznal uszczerbku,

3. art. 9 ust. 1 ustawy okik, poprzez przyjecie, ze zachowanie powoda stanowi przejaw naduzycia posiadanej przez
niego pozycji dominujgcej na rynku wlasciwym ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
Sciekdw w sytuacji, gdy zachowanie to nie narusza wartosci chronionych ustawa okik, a tym samym w aspekcie
materialnoprawnym nie moze zostaé¢ uznane za naduzycie pozycji,



4. art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy okik, poprzez uznanie, iz powdd uzyskat nieuzasadnione korzysci ze wzgledu na narzucanie
ucigzliwych (zdaniem Prezesa UOKiK) warunkéw przylaczenia do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej,

5. art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy okik, poprzez nalozenie kary pienieznej w wysokosci 16.545 zl, podczas gdy nie doszlo
do naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 9 ust. 11 2 pkt 6 ustawy okik.

W szczegoblnoSci powdd nie zgodzil sie z dokonang w decyzji wykladnia ustawowych decyzji przytacza wodociggowego
i kanalizacyjnego zakladajaca, ze tak kwalifikowane przewody nie moga wykracza¢ poza granice nieruchomosci
odbiorcy ustug, a w sytuacji istnienia na nieruchomosci studzienki kanalizacyjnej fragment przewodu znajdujacy sie
miedzy ta studzienka a granica nieruchomosci winien by¢ kwalifikowany rowniez jako urzadzenie), jest ona bowiem
sprzeczna z literalnym brzmieniem norm ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow.

W art. 2 pkt 5 u.z.z.w. zostalo przyjete dwojakie rozumienie pojecia ,przylacze kanalizacyjne” zaleznie od tego czy
w nieruchomos$ci przylaczanego wybudowana jest studzienka kanalizacyjna czy tez nie. W razie braku studzienki w
nieruchomoéci przyszlego odbiorcy, granice przylacza stanowi granica nieruchomosci (co jest w niniejszej sprawie
niesporne). W przypadku jednak istnienia na nieruchomosci studzienki, granica nieruchomos$ci traci znaczenie
dla wyznaczenia granic przylacza kanalizacyjnego, ktore stanowi wowczas fragment przewodu miedzy pierwsza
studzienka od strony budynku a siecig kanalizacyjna. Zdaniem Prezesa UOKiK oznacza to, ze w przedmiotowej sytuacji
przylaczem kanalizacyjnym jest odcinek miedzy pierwsza studzienka od strony budynku a budynkiem. W decyzji
wprost wskazano, ze studzienka jest poczatkiem sieci kanalizacyjnej, a nie poczatkiem przylacza, zas za pierwsza
studzienka liczac od strony budynku mamy do czynienia nie z przylaczem, lecz z urzadzeniem kanalizacyjnym w
rozumieniu art. 2 pkt 14 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode.

W ocenie powoda poglad ten jest catkowicie btedny i sprzeczny z literalnym brzmieniem definicji legalnej. Przylacze
kanalizacyjne zgodnie z definicja ustawowa to odcinek przewodu, laczacy instalacje wewnetrzna z siecig kanalizacyjna,
za pierwsza studzienka od strony budynku. Przebieg tego odcinka winien by¢ rozpatrywany poczawszy od strony
instalacji zewnetrznej, co oznacza, ze przylacze zaczyna sie za pierwsza studzienka patrzac od strony budynku i biegnie
az do sieci (co do zasady wykraczajac poza granice nieruchomosci).

O tym, ze przebieg przylacza rozpatrywaé nalezy poczawszy od instalacji wewnetrznej $wiadczy réwniez sposob
zdefiniowania przylacza kanalizacyjnego w sytuacji braku studzienki. Wéwczas bowiem jest to odcinek od instalacji
»~do” granicy nieruchomoé$ci, a nie ,,0d” tej granicy do instalacji. Ustawodawca zatem w przypadku przytacza
kanalizacyjnego spojnie przyjal, iz sa to odcinki, ktorych poczatek (nie za$ koniec) wyznacza instalacja wewnetrzna.
Skoro zatem przylaczem jest odcinek za pierwsza studzienka od strony budynku, to w tym miejscu konczy sie instalacja
irozpoczyna przylacze, nie za$ konczy przylacze i rozpoczyna siec.

Z kolei przylacze wodociggowe to odcinek przewodu laczacego sie¢ wodociagowa z wewnetrzna instalacja
wodociagowa w nieruchomosci odbiorcy uslug wraz zaworem za wodomierzem gtownym. Literalna wykladnia
powyzszego pojecia wskazuje, iz mamy do czynienia z przewodem, ktéry lgczy sie¢c wodociagowa (rozumiana,
zgodnie z definicja zawarta w u.z.z.w., jako przewody wodociagowe wraz z uzbrojeniem i urzadzeniami, ktérymi
dostarczana jest woda, bedace w posiadaniu przedsiebiorstwa wodociggowo — kanalizacyjnego) z wewnetrzng
instalacja zlokalizowang w nieruchomosci odbiorcy ushug, czyli podmiotu korzystajacego z ustug przedsiebiorstwa.
Ustawowa definicja ,,przylacza wodociagowego” w odréznieniu od definicji ,,przytacza kanalizacyjnego” jest jednolita
i zupelnie abstrahuje od kwestii wlasnosci i granic nieruchomo$ci, w jakich przewod zostal polozony. Oznacza
to, iz zgodnie z przywolana definicja, w kazdym wypadku przylacze wodociggowe to odcinek przewodu od sieci
wodociggowej, az do zaworu zlokalizowanego za wodomierzem gléwnym, bez wzgledu na fakt, czy odcinek taki w
czesci znajduje sie poza nieruchomoscia odbiorcy ustug (co w praktyce jest regula), czy tez wpiecie do sieci nastepuje
w granicach nieruchomosci odbiorcy (co jest sytuacja rzadsza).



W konsekwencji wskazane powyzej odcinki przewodéw wodociagowych, a takze w przypadku kanalizacji
studzienki i indywidualne przepompownie $ciekdw na gruncie przylaczanego, stanowiace czesci sktadowe przytacza
kanalizacyjnego winny by¢ realizowane i ostatecznie finansowane w ramach budowy przylacza przez osobe ubiegajaca
sie o przylaczenie — na podstawie art. 15 ust. 1 u.z.z.w.

Dla zobrazowania sposobdw rozumienia ustawowych definicji przylacza wodociagowego i kanalizacyjnego i
rozbiezno$ci w tym zakresie miedzy powodem a pozwanym Prezesem UOKiK do odwolania zalaczono dwie
prezentacje graficzne obu typow przylaczy (K 38 — 39 akt sadowych).

W ocenie powoda nie osiggnal on nieuzasadnionych korzysci z dzialan uznanych w punkcie I decyzji za ograniczajace
konkurencje w sposob przedstawiony w art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy okik.

Nie realizujac i nie finansujac odcinkéw przewodoéw uznawanych przez niego za przylacza nie uwzglednit w kalkulacji
taryfowej kosztow takich inwestycji. Gdyby natomiast, co wynika z zaskarzonej decyzji, powdd mial obowiazek
ponoszenia kosztow budowy i utrzymania wszystkich odcinkéw przewodéw znajdujacych sie poza granicami
nieruchomoéci os6b przylaczanych do sieci, jak rowniez odcinkdéw miedzy pierwsza studzienka od strony budynku
a granica nieruchomoéci, musialby uwzgledniaé¢ w kalkulacji taryf niezbedne przychody pochodzace od wszystkich
podmiotéw przylaczonych, potrzebne do realizacji obu ww. zadan. Zatem w imie ochrony intereséw grupy podmiotéw
zamierzajacych przylaczy¢ swoje nieruchomosci do sieci Prezes UOKiK zastosowal w wydanej decyzji wykladnie
przepisow u.z.z.w., ktora bezpodstawnie godzi w zbiorowe interesy znacznie szerszej grupy konsumentéw, jakimi sg
aktualni odbiorcy ustug powoda. Ci bowiem, poprzez mechanizm taryfowy, beda zobowiazani do pokrycia kosztéw
przylaczenia do sieci kolejnych nieruchomosci.

W ocenie skarzacego jego dotychczasowe postepowanie nie narusza interesu publicznego okreslonego w art. 1 ust.
1 ustawy okik. Natomiast sprzeczna z tym interesem jest zaskarzona decyzja chroniaca waski krag podmiotow
przylaczajacych sie do sieci kosztem szerszego kregu podmiotow — wszystkich odbiorcéw ustug powoda.

Zachowanie powoda ma swoje uzasadnienie z uwagi na fakt udzielenia wsparcia finansowego na infrastrukture wodno
— kanalizacyjna ze $rodkéw wspolnotowych.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UOKiK wniost o oddalenie odwolania w caloéci oraz zasgdzenie od powoda na
swoja rzecz kosztow procesu.

Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
faktyczny.

Powdd - (...) Sp. z o.0. z siedziba w G. - zostal wpisany do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem (...). Przedmiotem jego dzialalnoéci jest miedzy innymi ,,Pobdr, uzdatnianie i rozprowadzanie wody”
oraz ,Odprowadzanie i oczyszczanie Sciekow”.

Powod prowadzi dzialalno$é w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow w
oparciu o zezwolenie udzielone decyzja Burmistrza G. z dnia 29 kwietnia 2002 r. Obszarem jego dzialania jest miasto
igmina G. (K 8, 14-19 akt administracyjnych).

Powod jest jedynym wtascicielem urzadzen wodociaggowych i kanalizacyjnych eksploatowanych na obszarze jego
dzialalnosci (K 8 akt administracyjnych).

W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pow6d dokonuje przylaczenia do sieci wodociggowej lub/i
kanalizacyjnej nieruchomosci osoéb ubiegajacych sie o przylaczenie. Podlaczenia do sieci sa realizowane w ramach
projektu ,Rozwdj i modernizacja gospodarki wodno-$ciekowej na terenie Gminy G.” dofinansowanego ze §rodkow
Funduszu Spo6jnosci Unii Europejskiej, jak rowniez poza tym projektem.



W przypadku podlaczen do sieci wodociagowej realizowanych poza ww. projektem osoba ubiegajaca sie o przylaczenie
ponosi koszty budowy przewodu laczacego sie¢ wodociggowa z wewnetrzng instalacja wodociagowa w granicach
swojej nieruchomosci gruntowej, jak rowniez na odcinku od granicy nieruchomosci do sieci (dowdd: karty nr 378,
380 akt administracyjnych).

W przypadku podlaczen do sieci wodociagowej realizowanych w ramach projektu Funduszu SpéjnosSci, osoba
ubiegajaca sie o przytaczenie nie ponosi kosztéw budowy przewodu na odcinku od granicy nieruchomoéci do sieci
glownej. Finansuje jedynie budowe przewodu w granicach swojej nieruchomosci (dowod: karty nr 377, 379 akt
administracyjnych).

Jezeli chodzi o podlaczenia do sieci kanalizacyjnej realizowane poza projektem ,Rozwdj i modernizacja gospodarki
wodno-$ciekowej na terenie gminy G.” osoba ubiegajaca sie o przylaczenie ponosi koszty budowy przewodu taczacego
wewnetrzng instalacje kanalizacyjna z siecig kanalizacyjng na odcinku od studzienki kanalizacyjnej do granicy
nieruchomoéci. Osoba ubiegajaca sie o przylaczenie finansuje rowniez budowe studzienki kanalizacyjnej w granicach
swojej nieruchomosci. Budowe przewodu od granicy nieruchomoéci do sieci finansuje Spotka (dowod: karta nr 395
akt administracyjnych).

W przypadku podlaczenn do sieci kanalizacyjnej realizowanych w ramach projektu Funduszu Spéjnoéci osoby
ubiegajace sie o przylaczenie finansuja budowe przewodu na odcinku od studzienki kanalizacyjnej do granicy
nieruchomoéci, jak rowniez ponosza koszty budowy studzienki w granicach swojej nieruchomosci. Czes¢é podmiotow
przylaczanych finansuje réwniez budowe przepompowni Sciekdw w granicach swojej nieruchomos$ci. Budowe
przewodu na odcinku od granicy nieruchomos$ci do sieci finansuje Spotka (dowod: karta nr 394). Odbiorcy
przylaczajacy sie do sieci kanalizacyjnej (...)w ramach projektu Funduszu Spdjnosci moga korzystaé z dofinansowania
z programu priorytetowego NFOSiGW, ktore wynosi 55% kosztéw poniesionych w zwiazku z przytaczeniem (na ktore
skladaja sie koszty przewodow, studzienki i przepompowni). Odbiorca pokrywa zatem koszty przylaczenia w 45%.
Laczna suma kosztéw ponoszonych przez te osoby nie moze przekroczy¢ 3000 zl; zgodnie z decyzja Burmistrza G.
koszty powyzej tej kwoty finansowane sg przez Gmine. Osoby korzystajace z dofinansowania ze $srodkéw Programu
Priorytetowego NFOSiGW zawieraja umowy, w ktorych przekazuja wybudowane przez siebie urzadzenia nieodplatnie
powodowi lub zobowiazuja sie do przekazania ich w uzyczenie, o$wiadczajac jednoczeénie, iz nie beda wnosic¢
w przyszloéci zadnych roszczen zwigzanych z wlasno$cia tych urzadzen (umowy z aneksami K- 397 — 435 akt
administracyjnych).

Spotka wyjasnila, ze w latach 2012-2013 wykonano ogélem 114 podlaczen do sieci wodociagowej, z czego 44
podlaczenia zrealizowane zostaly w ramach projektu ,,Rozwdj i modernizacja gospodarki wodno-$ciekowej na terenie
gminy G.”. Poza projektem wykonano 70 podlgczen. W 43 przypadkach miejsce wlaczenia do sieci wodociagowej
znajdowalo sie poza granica nieruchomosci gruntowej osoby przylaczanej. W ww. przypadkach podmiot przylaczany
ponosil koszty budowy przewodéw wodociggowych od granicy nieruchomoéci do miejsca wlgczenia do sieci. Koszty
te obejmowaly:

« koszty dokumentacji projektowej;
+ koszty robot ziemnych;

+ koszty rob6t montazowych wraz z materialami (rury, podejécie pod wodomierz, piasek na podsypke i obsypke
rury);

« koszty robot drogowych;
+ koszty zwigzane z zajeciem pasa drogowego (projekt organizacji ruchu, oplata za zajecie pasa drogowego);

« koszty obstugi geodezyjne;j.



Koszty nawiertki i wodomierza gléwnego ponosita Spolka.
(dowdd: karta nr 366 - 367 akt administracyjnych).

W latach 2012-2013 wykonano 395 podlaczen do sieci kanalizacji sanitarnej, z czego 331 podlaczen zrealizowanych
zostalo w ramach projektu ,Rozwéj i modernizacja gospodarki wodno-$ciekowej na terenie gminy G.”.

Dla podlaczen realizowanych w ramach projektu pierwsza studzienka od strony budynku znajdowata sie w granicy
nieruchomosci odbiorcy w przypadku 319 podlgczen. W 302 przypadkach podmiot przylaczany ponosit koszty robot
na odcinku od studzienki do granicy nieruchomosci. Z tego 10 odbiorcéw poniosto 100% kosztéw budowy ww. odcinka
przewodu, a 292 odbiorcéw ponioslo ten koszt w 45% korzystajac z dofinansowania ze érodkéw NFOSiGW.

W przypadku podlaczen zrealizowanych poza projektem Funduszu Sp6jnosci pierwsza od strony budynku studzienka
kanalizacyjna znajdowala sie w granicach nieruchomosci gruntowej osoby przylaczanej w 56 przypadkach. W 30
przypadkach podmiot przylaczany ponosit koszty robo6t na odcinku od studzienki do granicy nieruchomosci. W takich
przypadkach odbiorca poniost koszty:

+ dokumentacji projektowej;

+ robot ziemnych;

+ rob6t montazowych wraz z materialami (rury PCV, studzienka kanalizacyjna, piasek na podsypke i obsypke rury);
+ pelnej obstlugi geodezyjne;j.

Ponadto ustalono, ze w 23 przypadkach podmioty przylaczane obciazone zostaly kosztami przepompowni $ciekow
polozonej w granicach przylaczanej nieruchomosci.

(dowod: karty nr 368, 369 akt administracyjnych)

Spoétka wyjasnila, ze w przypadku przewodow laczacych wewnetrzng instalacje wodociagowa z siecia Spdltka
nie przejmuje odcinkéw lezacych poza granica nieruchomos$ci gruntowej odbiorcy. Jezeli chodzi o przewody
laczace wewnetrzna instalacje kanalizacyjna z siecia kanalizacyjng istnieje mozliwo$¢é ich przekazania Spolce
za wynagrodzeniem tylko w czeSci lezacej poza granicg przylaczanej nieruchomosci (dowdd: karta nr 61 akt
administracyjnych).

W toku postepowania (...) przedstawily rachunek zyskow i strat sporzadzony na dzien 31 grudnia 2012 r., z ktorego
wynika, iz w 2012 r. Spolka osiagnela przychod ze sprzedazy w wysokoéci (...)PLN (dowod: karta nr 376). Spotka
wskazala, ze wysoko$¢ przychodu z tytulu zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekdéw
wyniosta w 2012 1. (...)PLN (dowdd: karta nr 366).

Na podstawie poczynionych ustalen Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie jest uzasadnione, a zaskarzona nim decyzja jest prawidlowa.

Stan faktyczny sprawy nie jest sporny miedzy stronami co wynika z zarzutow odwolania i ich rozwiniecia oraz z
o$wiadczen stron w tym przedmiocie zlozonych przez pelnomocnikéw stron na poczatku rozprawy.

Spor sprowadza sie do odmiennej interpretacji przez strony treéci przepisow art. 2 pkt 51 6 oraz art. 15 ust. 2 ustawy
z dnia 7 czerwca 2001 r. 0zzw.

Whioski powoda z dokonanej przez niego interpretacji ww. ustawy zostaly przelozone na konkretne rozwigzania
w jego praktyce gospodarczej. Te za$§ rozwigzania okazaly sie zdaniem Prezesa UOKiK przejawem deliktu
antymonopolowego. Natomiast w ocenie powoda pozostaja w zgodnosci z obowigzujacym prawem.



Jedli chodzi o prawo materialne majace zastosowanie w sprawie, to w gre wchodza przepisy ustawy ozzw i ustawy
okik obowiazujace w trakcie realizacji przez powoda projektu o nazwie ,,Rozwdj i modernizacja gospodarki wodno
— Sciekowej na terenie gminy G.”. W szczego6lnoéci chodzi o lata 2011 — 2012, w ktorych podpisywano umowy o
przylaczenie do sieci wodno — kanalizacyjnej — vide wyja$nienia powoda w postepowaniu administracyjnym (K7 — 13).

W tym czasie obowiazujace bylo brzmienie uzzw uwzgledniajace jej nowelizacje ustawa z dnia 22 kwietnia 2005
r. o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw oraz niektérych
innych ustaw DZ.U. 2005 Nr.65 poz.729. W art. 1 pkt 2¢ tej noweli nadano nowa tre$¢ przepisowi art. 2 pkt 5
uzzw w brzmieniu: ,przylacze kanalizacyjne — odcinek przewodu lgczacego wewnetrzna instalacje kanalizacyjna w
nieruchomo$ci odbiorcy ustug z siecia kanalizacyjna, za pierwsza studzienka kanalizacyjna, liczac od strony budynku,
a w przypadku jej braku do granicy nieruchomosci gruntowej”.

Przepisy art. 2 pkt 6 i 14 oraz art. 15 ust. 2 ustawy nie zmienily sie.

Wedlug art. 2 pkt 6 ,przylacze wodociagowe to odcinek przewodu lgczacego sie¢ wodociaggowa z instalacja
wodociagowa w nieruchomosci odbiorcy uslug wraz z zaworem za wodomierzem glownym.”

Z kolei zgodnie z art. 2 pkt 14 ,urzadzenia kanalizacyjne to sieci kanalizacyjne, wyloty urzadzen kanalizacyjnych
stuzacych do wprowadzenia $ciekow do wod lub do ziemi oraz urzadzenia podczyszczajace i oczyszczajace Scieki oraz
przepompownie Sciekdw.

Natomiast w $wietle art. 15 ust. 2 realizacja budowy przylaczy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia
przewidzianego do lokalizacji wodomierza gléwnego i urzadzenia pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba
ubiegajaca sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci.”

Z powyzszych przepisow wynika, Ze osoba ubiegajaca sie o przylaczenie ma obowiazek wybudowania na wlasny
koszt przyltaczy wodociggowych i kanalizacyjnych. Natomiast budowa i sfinansowanie sieci wodociggowych i
kanalizacyjnych, to jest wedlug art. 2 pkt 7 uzzw przewodéw wodociagowych lub kanalizacyjnych wraz z uzbrojeniem
i urzadzeniami, ktérymi dostarczana jest woda lub ktérymi odprowadzane sg $cieki, bedace w posiadaniu
przedsiebiorstwa wodno — kanalizacyjnego, spoczywa na takim przedsiebiorstwie.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia kto powinien finansowa¢ budowe ma wiec rozstrzygniecie co jest przylaczem,
a co siecia w wybudowanym ,,ciaggu” kanalizacyjnym lub wodociggowym.

I. W pierwszej kolejnosci Sad zwazyl, co jest przylaczem kanalizacyjnym i wodociagowym w Swietle przepiséw art.
2 pkt 5, 71 14 uzzw.

Jesli chodzi o przylacze kanalizacyjne wyr6znic tu trzeba dwie sytuacje: pierwsza, gdy na nieruchomosci osoby
przylaczanej jest wybudowana, badz przewidziana w projekcie studzienka, drugg, gdy na nieruchomogci nie ma takiej
studzienki.

1. W pierwszym przypadku przylaczem kanalizacyjnym jest odcinek przewodu laczacego wewnetrzng instalacje
kanalizacyjna w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecia kanalizacyjna, za pierwsza studzienke liczac od strony budynku.
Dokonujac wyktadni tej czeSci definicji ustawowej z art. 2 pkt 5 uzzw nalezy postuzy¢ sie rozbiorem logicznym ww.
zdania wedlug ponizszego podziatu.

Podmiot — odcinek (przewodu) = przylacze kanalizacyjne,
Orzeczenie — jest,
Dopehienie podmiotu blizsze (jaki odcinek ?) - laczacy wewnetrzna instalacje kanalizacyjna z siecia kanalizacyjna,

Dopelnienie podmiotu dalsze (jakie ? — dalsze cechy) — za pierwsza studzienka liczac od strony budynku,



Okolicznik miejsca zwigzany z orzeczeniem (gdzie znajduje sie [jest] odcinek przewodu ?) — w nieruchomo$ci odbiorcy
ushug.

Whioski z analizy logicznej zdania sa nastepujace.

Przylacze kanalizacyjne to odcinek przewodu kanalizacyjnego ciagnacy sie od zakonczenia wewnetrznej instalacji
kanalizacyjnej do sieci kanalizacyjnej za pierwsza studzienka od strony budynku. Przylacze lezy zawsze w
nieruchomoésci gruntowej podmiotu przylaczanego, nigdy poza nia.

W ocenie Sadu sama studzienka nie jest juz czeécia przylacza, poniewaz nie jest odcinkiem przewodu kanalizacyjnego.
Przewdd bedacy instalacja wewnetrzng konczy sie w Scianie studzienki. Z kolei przylacze zaczyna sie w $cianie
studzienki od strony sieci przedsiebiorstwa. W studzience przewodu nie ma, gdyz jej funkcja jest umozliwianie ogladu
(rewizji) stanu sieci wewnetrznej i przytacza kanalizacyjnego. Stad potoczna nazwa tego urzadzenia to ,studzienka
rewizyjna”. Studzienka jest zatem poczatkiem sieci kanalizacyjnej, a nie poczatkiem (koficem) przylacza.

Do identycznego wniosku doszed}l Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 5 marca 2015 r. sygn.. akt VI ACa
760/14 Lex 1754214 uznajac, ze jesli na nieruchomo$ci znajduje sie studzienka kanalizacyjna, to przylaczem jest
odcinek przewodu pomiedzy instalacjg wewnetrzna a ta studzienka.

2. W przypadku drugim, tj. gdy kanalizacja na gruncie przylaczanego nie posiada studzienki, przylaczem jest odcinek
przewodu laczacego wewnetrzna instalacje kanalizacyjna w nieruchomosci odbiorcy z siecig kanalizacyjna do granicy
nieruchomo$ci gruntowe;j.

W takim wypadku przylacze kanalizacyjne to odcinek przewodu laczacego wewnetrzng instalacje kanalizacyjna z
sieciag kanalizacyjna, ktéra zaczyna sie na granicy nieruchomoéci. Tak tez przesadzil Sad Apelacyjny w Warszawie
w cytowanym powyzej wyroku stwierdzajac, iz ,jezeli na nieruchomosci brak jest studzienki, to przylaczem jest
odcinek przewodu pomiedzy wewnetrzng instalacja a granica nieruchomosci, dalsza cze$é tego przewodu prowadzgca
do sieci stanowi element tejze sieci.” Identyczne zapatrywanie w tej kwestii wyrazil rowniez Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 13 wrze$nia 2007 r., sygn. akt III CZP 79/07 o treici: ,Wybudowany z wlasnych $rodkow przez
odbiorce ustug zbiorowego odprowadzania $ciekow odcinek przewodu kanalizacyjnego laczacy wewnetrzna instalacje
kanalizacyjna w nieruchomosci tego odbiorcy z istniejaca siecig kanalizacyjna stanowi w czesci lezacej poza granica
jego nieruchomoéci gruntowej urzadzenie kanalizacyjne, o jakim mowa w art. 31 ust. 1 ustawy ozzw (tekst jednolity
Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.).”

Jak wiadomo jednym z zarzutéw postawionych powodowi przez Prezesa UOKIK bylo nieuzasadnione nakladanie
przez powoda na osoby przylaczane do sieci kanalizacyjnej obowiazku poniesienia kosztéw budowy uznanego przez
niego za przylacze kanalizacyjne odcinka przewodu kanalizacyjnego stuzacego do odprowadzania Sciekoéw, potozonego
w granicach nieruchomo$ci gruntowej przylaczanego, siegajacego od pierwszej studzienki liczac od strony budynku
do granicy przylaczanej nieruchomosci oraz kosztéw budowy studzienki, bez mozliwoéci przekazania wlanoéci tych
urzadzen za wynagrodzeniem.

W $wietle przeprowadzonych przez Sad rozwazan zarzut ten okazal sie w pelni uzasadniony. Powyzsza interpretacja
nie stoi w sprzeczno$ci z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690). Zgodnie z §
122 ust. 1 tego rozporzadzenia instalacje kanalizacyjng stanowi uktad polaczonych przewoddéw wraz z urzadzeniami,
przyborami i wpustami odprowadzajacymi $cieki oraz wody opadowe do pierwszej studzienki liczac od strony
budynku. Biorac pod uwagg, iz zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy ozzw przylaczem kanalizacyjnym jest odcinek przewodu
laczacego wewnetrzna instalacje kanalizacyjng z siecig kanalizacyjnag za pierwsza studzienka liczac od strony budynku,
mozna by uzna¢ (kierujac sie powolanym przepisem z zakresu prawa budowlanego), iz przylacze kanalizacyjne zaczyna
sie na pierwszej studzience liczac od strony budynku. Jak jednak slusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 13 wrze$nia 2007 r. definicja instalacji kanalizacyjnej zamieszczona w rozporzadzeniu wykonawczym do innej



ustawy nie moze podwazaé woli ustawodawcy wyrazonej w art. 2 pkt 5 uzzw. Po drugie, w rozporzadzeniu tym mowa
jest o ,instalacji”, a nie o ,instalacji wewnetrznej”. Wskazuje to na rézna tre$¢ obydwu pojeé, a w szczegoélnosci
na to, ze ,instalacja” w rozumieniu rozporzadzenia sklada sie z instalacji wewnetrznej (w budynku) i zewnetrznej
(poza budynkiem). Pojecie ,instalacja”, jaki postuguje sie rozporzadzenie Ministra Infrastruktury nie moze by¢ zatem
utozsamiane z pojeciem ,instalacji wewnetrznej” zawartej w przepisie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode. Co
wiecej zaznaczy¢ nalezy, ze rozporzadzenie, o jakim mowa powyzej okreslajac obowigzki wlasciciela nieruchomosci
stanowi, ze ma on obowiazek wybudowac przewody do pierwszej studzienki liczac od strony budynku. Z tego wniosek,
iz w $wietle ww. rozporzadzenia budowa samej studzienki i przewodéw polozonych za nig nie lezy juz w gestii
wlasciciela nieruchomoéci.

Jedli chodzi o przepompownie $ciekow posadowione na nieruchomosci gruntowej osoby przylaczanej to zdaniem
Sadu ich finansowanie powinno by¢ w kazdym przypadku finansowane przez powoda. Uzasadnieniem tej oceny jest
zaliczenie w art. 2 pkt 14 uzzw przepompowni $ciekow do urzadzen kanalizacyjnych, a to wyklucza uznanie jej za
cze$é przylacza kanalizacyjnego. Przylaczem jest bowiem wylgcznie odcinek przewodu, a nie urzadzenie do niego
dolgczone. W zwiazku z tym uzasadniony okazal sie rowniez zarzut Prezesa UOKiK nieuzasadnionego nakladania
na osoby przylaczane do sieci kanalizacyjnej obowigzku poniesienia kosztéw przepompowni $ciekow polozonych w
granicach przylaczanej nieruchomogci.

II. Dalsze rozwazania Sadu dotycza oceny co jest przylaczem wodociggowym w $wietle przepiséw art. 2 pkt 6 i 7
uzzw. Wedlug art. 2 pkt 6 tej ustawy jest nim odcinek przewodu laczacego sie¢ wodociagowa z wewnetrzna instalacja
wodociagowa w nieruchomoéci odbiorcy ustug wraz z zaworem za wodomierzem gtéwnym. Do wykladni tej ustawowej
definicji przylacza wodociagowego pomocna jest rowniez wyktadnia oparta na logicznym rozbiorze ww. zdania.

Przedstawia sie ona nastepujaco.
Podmiot — odcinek (przewodu) = przylacze wodociggowe.
Orzeczenie — jest.

Dopelienie podmiotu blizsze (jaki odcinek [cechy] ?) — laczacy sie¢ wodociggowg z wewnetrzng instalacjg
wodociggowa z zaworem za wodomierzem gtéwnym.

Okolicznik miejsca zwigzany z orzeczeniem (gdzie znajduje sie [jest] odcinek przewodu ?) — w nieruchomosci odbiorcy
ushug.

Whioski z analizy logicznej zdania sa nastepujace.

Przylacze wodociagowe to odcinek przewodu wodociggowego miedzy siecia wodociaggowa a zaworem za wodomierzem
glownym, za ktéorym znajduje sie wewnetrzna instalacja wodociggowa. Zawor wchodzi w sklad przylgcza.

Przylacze lezy zawsze w nieruchomosci gruntowej podmiotu przylaczonego, nigdy poza nia.

Do identycznych wnioskow w tej kwestii doszedl réwniez Sad OKiK w wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r. sygn.. akt XVII
AmA 76/08 utrzymanym w mocy przez Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 15 stycznia 2010 r. wydanym
w sprawie o sygn.. akt VI ACa 467/09.

W $wietle przeprowadzonych rozwazan uzasadniony okazal sie postawiony powodowi przez Prezesa UOKIiK zarzut
nieuzasadnionego nakladania na osoby przylgczane do sieci wodociggowej obowigzku poniesienia kosztéw budowy
uznanego przez powoda za przylacze wodociagowe odcinka przewodu wodociagowego polozonego poza granica
nieruchomoéci gruntowej przylaczanego, tj. od tej granicy az do miejsca wlaczenia do gléwnej sieci wodociagowej, bez
mozliwo$ci przekazania przedsiebiorcy wlasnosci tych urzadzen za wynagrodzeniem.



Przechodzac do oceny dokonanych rozwazanh w kontek$cie przestanek praktyki ograniczajacej konkurencje okreslone;j
w art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumenté6w z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz.U. Nr 50, poz.
331z poézn. zm.) nalezalo zwazy¢ co nastepuje.

Przepis art. 9 ust. 1 ustawy okresla generalny zakaz naduzywania przez przedsiebiorce posiadanej na rynku wlasciwym
pozycji dominujacej. Z kolei w przepisie art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy za przejaw naduzycia pozycji dominujacej zostato
uznane narzucanie kontrahentom przez dominujacego przedsiebiorce ucigzliwych warunkéw umoéw, przynoszacych
mu nieuzasadnione korzys$ci.

Niekwestionowana pozycja dominujgca powoda na prawidlowo ustalonym w decyzji rynku wlasciwym — lokalnym
rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdw obejmujacym Gmine G. — wynika z jego
monopolu sieciowego na zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekoéw. Posiadajac taka pozycje
powdd jest w stanie narzuca¢ wlasne warunki przylaczenia, w tym warunki uciagzliwe, osobom ubiegajacym sie o
przylaczenie do sieci wodno — kanalizacyjne;j.

Powod kwestionuje w odwolaniu dojscie do skutku ostatniej z przestanek praktyki okreslonej w art. 9 ust. 2 pkt 6
ustawy okik — odnoszenia nieuzasadnionych korzyéci z nalozenia na przylaczanych obowigzku poniesienia kosztow
budowy urzadzen wodociggowych lub kanalizacyjnych, ktory w $wietle obowigzujacych przepisow na nich nie
spoczywa, gdyz nie jest kosztem budowy takich przylaczy.

Zdaniem Sadu powdd nie ponoszac tego rodzaju kosztow (nakladéow) i zmuszajac osoby ubiegajace sie o przylaczenie
do ich poniesienia, bez zapewnienia po6zniejszego rozliczenia tych kosztéw, a wrecz przejmujac odcinek sieci
nieodplatnie na wlasno$¢ niewatpliwie osiaga nieuzasadnione korzysci materialne kosztem tych oséb (tak tez Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 13 grudnia 2011 r. sygn.. akt VI ACa 870/11).

Opisana w decyzji praktyka powoda prowadzila do koniecznosSci bezzwrotnego inwestowania przez osoby przylaczane
w jego majatek. Warto$¢ tych inwestycji jest rownowazna $§rodkom majatkowym powoda, ktérych nie zuzyl, a
powinien byl wydatkowaé na naklady na rozbudowe wlasnego majatku. Z tego tez powodu postawione warunki
przylaczenia do sieci byly wysoce uciazliwe dla oséb ubiegajacych sie o przylaczenie. Gdyby nie ich przymusowe
polozenie wynikajace z monopolu powoda na $wiadczone ustugi z pewnoscia nie wyraziliby zgody na uzaleznianie
przylaczenia od inwestowania w majatek powoda.

W ocenie Sadu bezzasadny jest argument powoda, iz Prezes UOKiK w wyniku wydania zaskarzonej decyzji chroni
interes waskiej grupy przylaczanych, naruszajac jednoczeénie interes duzo szerszej grupy osob juz korzystajacych z
ustug wodno — kanalizacyjnych, ktére zmuszone beda w znacznie wyzszym stopniu finansowac nowe przylaczenia do
sieci placac podwyzszone stawki taryfowe za ustugi. Wbrew temu stanowisku decyzja nie narusza interesu publicznego
okre$lonego w art. 1 ust. 1 ustawy okik, gdyz przywraca na rynku wlasciwym stan zgodno$ci z prawem dziatan powoda,
ktore jak wykazano, w wyniku stosowania eksploatacyjnej praktyki ograniczajacej konkurencje, automatycznie godzily
w interes publiczny rozumiany w przedmiotowej sprawie jako prawo podmiotéw ubiegajacych sie o przylaczenie do
sieci do rownoprawnego traktowania ze strony powoda jako kontrahenta przez zaniechanie wykorzystywania ich
slabszej pozycji kontraktowej do powiekszania przez powoda majatku w sposéb zabroniony przez ustawe okik.

Sad zdaje sobie sprawe, ze wydana w sprawie decyzja oraz wyrok utrzymujacy ja w mocy wywola skutek w postaci
przekalkulowania i podwyzszenia stawek taryfowych za Swiadczone przez powoda ustugi. Jednakze podwyzka
taka jako zgodna z prawem nie bedzie narusza¢ slusznych intereséw podmiotéw przylaczonych do sieci wodno —
kanalizacyjnej. Nie jest bowiem interesem shusznym, ktory nalezy chroni¢ w interesie publicznym, ekonomiczny
interes podmiotow juz przylaczonych do sieci sprowadzajacy sie do uiszczania jak najnizszych stawek taryfowych za
odbierane uslugi wodno — kanalizacyjne, jezeli stawki te sg zanizone przez powoda na skutek stosowania praktyki
ograniczajgcej konkurencje.

Z kolei sygnalizowane w odwolaniu ewentualne problemy powoda z rozdzielaniem wsparcia udzielonego na
infrastrukture wodno — kanalizacyjna nie maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu.



W odniesieniu do nalozonej w decyzji kary pienieznej Sad uznal, ze byla podstawa do jej zastosowania w sprawie w
oparciu o art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy okik.

Jej wysoko$¢ — 16.545 zl zostala ustalona prawidlowo na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy. Prezes
UOKiK mégl wymierzy¢ powodowi kare do 10% jego przychodu osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary. Jednakze nalozona kara stanowi jedynie 0,2% tego przychodu i 2% maksymalnego wymiaru kary.
Ponadto uwzglednia ona w szczeg6lnoéci dlugi, bo co najmniej roczny okres stosowania praktyki oraz znaczny stopien
naruszenia ustawy z winy nieumyslnej polegajacej na niedochowaniu nalezytej staranno$ci w prowadzeniu swoich
spraw przez przedsiebiorce (art. 355 § 2 k.c.). Jest to zgodne z dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w art., 111
ustawy okik.

Ponadto kara ta oprocz funkceji represyjnej wobec powoda spetlnia réwniez role edukacyjng dla innych przedsiebiorcow
z branzy uslug wodno — kanalizacyjnych oraz bedzie stanowi¢ dla nich wyrazny sygnal, ze naruszenia prawa ochrony
konkurencji nie sg i nie beda tolerowane.

O kosztach postepowania administracyjnego Prezes OKiK orzek} prawidlowo na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy okik
stosownie do wyniku tego postepowania.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 479%'* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie nie znajdujac
podstaw do jego uwzglednienia oraz orzekl o kosztach procesu stosownie do jego wyniku na podstawie art. 108 § 1

k.p.c. oraz art. 98 § 1i 3 i art. 99 k.p.c.



