Sygn. akt XVII AmA 82/14
WYROK
1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia o5 kwietnia 2016 r.
Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska
Protokolant: sekretarz sagdowy Magdalena Brzezinska
po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w B.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwolania (...) Sp. z o.0. z siedzibg w B. od Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 24 grudnia 2013 roku Nr (...)

1) zmienia zaskarzong Decyzje w ten tylko sposob, ze uchyla pkt I i pkt VI ppkt 1 Decyzji,
2) oddala odwolanie w pozostalej czesci,

3) zasqdza od (...) Sp. z o.0. z siedzibg w B. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem kosztéow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt XVII AmA 82/14

UZASADNIENIE

Decyzja Nr (...) z dnia 24 grudnia 2013 r. pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z
urzedu przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B.:

I. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50,
poz. 331 ze zm.), uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslona w art. 24 ust. 11 2 pkt
3 ww. ustawy, dzialania (...) Sp. z o.0. z siedziba w B., polegajace na zastosowaniu w reklamach pozyczki hasel
o treéci: ,bez BIK” oraz ,pozyczka bez BIK”, ktére mogg wprowadza¢ konsumentow w blad co do zakresu oferty
przedsiebiorcy, sugerujac bezwarunkowe udzielenie pozyczki - bez wzgledu na wynik oceny ryzyka kredytowego, co
stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 11 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1206)

i nakazal zaniechania jej stosowania.

II. na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznal za praktyke naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentow, okre$lona w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ww. ustawy, dzialania (...) Sp. zo.0. zsiedziba w B.,



polegajace na postugiwaniu sie w reklamach hastami ,,Bez prowizji i bez oplat wstepnych” lub ,bez oplat wstepnych”
sugerujacymi uzyskanie przez konsumentéw pozyczki bez ponoszenia tych kosztdéw, podczas gdy prowizje i oplaty
wstepne nie sg pobierane tylko na etapie skladania wniosku o udzielenie pozyczki oraz oceny ryzyka kredytowego, co
stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 11 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1206)

i stwierdzil zaniechanie jej stosowania w styczniu 2013 roku.

ITI. na podstawie art. 277 ust. 1i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznal za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ww. ustawy, dzialania (...) Sp. z o.0. z siedziba
w B., polegajace postugiwaniu sie w reklamach nieprawdziwymi informacjami wskazujacymi na tzw. przyznawalnosé
pozyczek na poziomie 99 % oraz jednocze$nie nieponoszenie przez konsument6éw oplat za ich udzielenie, co stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1i2 pkt 1 wzw. z art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007
r. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r. Nt 171, poz. 1206) i stwierdzit zaniechanie
jej stosowania w styczniu 2013 roku.

IV. na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznat za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ww. ustawy, dzialania (...) Sp. z o.0. z siedziba
w B., polegajace na postugiwaniu sie w reklamach haslami o treéci: ,nie ponosisz oplat za udzielenie potyczki,
masz mozliwo$¢ wezeéniejszej splaty, zwracamy koszty ubezpieczenia i odsetki”, sugerujacymi mozliwo$¢ odzyskania
poniesionych kosztéw ubezpieczenia i odsetek w kazdych okoliczno$ciach, podczas gdy mozliwos$é taka istnieje tylko
w przypadku wczesniejszej splaty pozyczki, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkows, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1i 2
pkt 1w zw. z art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1206)

i stwierdzil zaniechanie jej stosowania w styczniu 2013 roku.

V. na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznat za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow, okreslong w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ww. ustawy, dzialania (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w B., polegajace na postugiwaniu sie w reklamach logo (...), wskazujacego na posiadanie Certyfikatu RzetelnoSci
wydawanego przez (...), nie majac do tego uprawnienia, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art.
7 pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r.
Nr 171, poz. 1206)

i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 28 lutego 2013 roku.

VI. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zwiazku z naruszeniem zakazu,
o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ww. ustawy, nalozyl na (...) Sp. z o.0. z siedzibg w B.:

1. w zakresie opisanym w pkt I sentencji niniejszej decyzji kare pieniezng w wysokosci 26.756 zl, platng do budzetu
panstwa;

2. w zakresie opisanym w pkt II sentencji niniejszej decyzji kare pieniezna w wysokoSci 93.646 zl, platna do budzetu
panstwa;

3. w zakresie opisanym w pkt III sentencji niniejszej decyzji kare pieniezna w wysokosci 18.730 zl, platng do budzetu
panstwa;

4. w zakresie opisanym w pkt IV sentencji niniejszej decyzji kare pieniezna w wysokoéci 46.823 zt, ptatng do budzetu
panstwa;

5. w zakresie opisanym w pkt V sentencji niniejszej decyzji kare pieniezna w wysokoSci 93.646 zl, platng do budzetu
panstwa.



Od przedmiotowej Decyzji odwolanie wniést powdd (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B., zaskarzajac ja w caloéci i zarzucajac
jej:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 ust. 11 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007
roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym /Dz.U. nr 171 poz. 1206 ze zm. - dalej u.p.n.p.r./ w zw.
z art. 24 ust. 11 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez przyjecie, ze powdd dopuscil sie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw majacych stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa na skutek
dzialania polegajacego na zastosowaniu w reklamach pozyczki haset o treéci ,,bez BIK" oraz ,,pozyczka bez BIK", ktore
mialyby potencjalnie wprowadza¢ konsumentéw w blad co do zakresu oferty strony powodowej poprzez sugerowanie
bezwarunkowego udzielenia pozyczki bez wzgledu na wynik oceny ryzyka kredytowego, podczas gdy postugiwanie sie
tymi hastami w kampanii reklamowej polegalo na prawdzie i nie wprowadzalo konsumentéw w blad;

2) blad wustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia w zakresie sentencji w punkcie I zaskarzonej
decyzji poprzez przyjecie, iz strona powodowa nie przestrzega standardu przekazywania konsumentowi rzetelnej i
jednoznacznej informacji w reklamach swoich produktow;

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 ust. 11 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007
roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym /Dz.U. nr 171 poz. 1206 ze zm. - dalej u.p.n.p.r./ w zw.
z art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez przyjecie, ze powdd dopuscil sie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw majacych stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa poprzez
postugiwanie sie w reklamach haslami ,bez prowizji/bez oplat wstepnych" lub ,bez oplat wstepnych", ktoére mialyby
sugerowac, iz konsumenci nie ponosza w/w oplat za udzielenie pozyczki, podczas gdy postugiwanie sie tymi hastami
w kampanii reklamowej polegalo na prawdzie i nie wprowadzato konsumentéw w blad;

4) blad w ustaleniach stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze ,,niepobieranie oplat w sytuacji nieudzielenia pozyczki
jest na gruncie obowigzujgcej ustawy o kredycie konsumenckim powszechne na rynku", podczas gdy twierdzenie to nie
jest prawdziwe albowiem sam UOKiK wraz z Komisja Nadzoru Finansowego w dniu 27 marca 2013 r. wydat komunikat
w ktorym ostrzegl przed ryzykiem zwiazanym z korzystaniem z ustug firm pozyczkowych pobierajacych oplaty za
rozpatrzenie wniosku o pozyczke przed decyzja o jej przyznaniu;

5) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 ust. 1i 2 pkt 1 w z w. z art. 4 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. 0
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. 2007 nr 171 poz. 1206) w zwigzku z art. 24 ust. 11 2 pkt
3 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. 2007 nr 50, poz. 331) poprzez przyjecie, ze powdd stosowal
niedopuszczalng praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentoéw stanowiaca nieuczciwg praktyke rynkowa
wprowadzajacg konsumentoéw w blad poprzez postugiwanie sie w reklamach hastami ,,99 % przyznawalnos$ci" oraz ,,nie
ponosisz oplat za udzielenie pozyczki", podczas gdy sformulowanie to oznaczalo jedynie wysokie prawdopodobienstwo
otrzymania pozyczki w firmie powoda i nie wprowadzalo konsumentéw w blad, a nadto Spoétka nie ponosila winy za
pojawienie sie w reklamach w/w hasta ,,99 % ;

6) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 ust. 1 i 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym /Dz.U. nr 171 poz. 1206 ze zm. - dalej
u.p.n.p.r./ w zw. z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez przyjecie, ze
powod dopuscit sie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw majacych stanowic nieuczciwg praktyke
rynkowa na skutek poslugiwania sie w reklamach hastami o treéci ,nie ponosisz oplat za udzielenie pozyczki, masz
mozliwo$¢ wezesniejszej splaty, zwracamy koszty ubezpieczeniai odsetek"”, ktore jakoby mialyby sugerowaé mozliwo$é
odzyskania poniesionych kosztéw ubezpieczenia i odsetek w kazdych okoliczno$ciach;

7) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia a polegajacy na wadliwym przyjeciu, iz
Spolka postugiwala sie logo ,(...)" w materialach reklamowych kierowanych do konsumentéw, podczas gdy materialy
te byly adresowane wylacznie do przedsiebiorcow w zwigzku z poszerzeniem oferty Spolki o pozyczki dla oséb
fizycznych prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza;



8) naruszenie art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez przyjecie, iz program
obejmujacy mozliwo$é postugiwania sie logo ,,(...)" dotyczyl relacji z konsumentami i w konsekwencji kwestionowane
przez Prezesa UOKIK dzialania Skarzacej mogly stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentows;

9) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym / Dz.U. nr 171 poz. 1206 ze zm. -dalej u.p.n.p.r./ w zw. z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez przyjecie, ze powdd dopuscil sie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw majacych stanowié nieuczciwa praktyke rynkowa na skutek poslugiwania sie w reklamach
logo ,,(...)" wskazujacego na posiadanie Certyfikatu Rzetelno$¢ wydawanego przez (...) sp. z 0.0. nie majac do tego
uprawnienia, podczas gdy postugiwanie sie tym logo zostalo przyznane Spoélce, a jego odebranie nastapilo bez wiedzy
powoda na skutek bezzasadnych dzialan innej firmy tj. A. K. (1) (...) i w sytuacji kiedy (...) sp. z 0.0. nie miala
wymagalnego dlugu wzgledem A. K. (1) (...);

10) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 6 k.p.a. oraz 8 k.p.a. w zwigzku z art. 83 Ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw poprzez razace naruszenie zasady rownego traktowania stron przez organ administracyjny i uznanie
za bezprawne dzialann powoda, ktore w przypadku innych przedsiebiorcéw, znajdujacych sie w tej samej sytuacji
faktycznej i prawnej, byly uznawane przez Prezesa Urzedu za zgodne z przepisami ustawowymi;

a takze z ostroznoéci procesowe;j:

11) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 111 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez nalozenie na
powoda kar pienieznych okreslonych w punkcie VI w razgcej wysokosci, niespelniajacej kryteriow proporcjonalnoéci
w $wietle faktow, iz powod byt w usprawiedliwionym bledzie co do prawa oraz co do faktdéw, zaniechal w wiekszoSci
stosowania watpliwych dla pozwanego reklam, zaproponowat wydanie decyzji zobowiazujacej, czy tez wspoétdzialal z
pozwanym w toku postepowania, a w przypadku kar okre$lonych w zarzucie III i V brak uwzglednienia, iz reklamy
te dostaly sie na rynek bez winy powoda.

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wnidst o uwzglednienie odwolania oraz:

1) zmiane zaskarzonej Decyzji w caloSci poprzez umorzenie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow;

ewentualnie, w razie nieuwzglednienia ww. wniosku,

2) zmiane zaskarzonej Decyzji w punkcie VI poprzez odstapienie od nalozenia kary pienieznej lub jej obnizenie do
poziomu istotnie nizszego od kary wymierzonej;

a takze:

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powdd wnibsl takze o dopuszcezenie dowoddéw wskazanych ponizej i w treéci uzasadnienia:

1) z dokumentu obejmujacego informacje: czy i kiedy (...) Sp. z o.0. lub Krajowy Rejestr Dlugéw Biuro (...)
S.A. poinformowalo (...) sp. z 0.0. 0 utracie statusu i jej podstawach w zakresie mozliwoéci postugiwania sie logo
»(...)", a takze czy (...) Sp. z 0.0. lub Krajowy Rejestr Dlugéw Biuro (...) S.A. weryfikowaly istnienie i wymagalno$¢
wierzytelno$ci zgloszonej przeciwko (...) sp. z o0.0. przez A. K. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...), aw tym celu wniost o zwrdcenie sie do:

a. Krajowego Rejestru Dlugéw Biuro (...) S.A. we W.;

b. (...) we W_;



2) zeznan $wiadkow:
a. J. K. (1)- pelnomocnika Zarzadu Krajowego Rejestru Dlugéw Biuro (...) S.A.
b. M. S. - pracownika Krajowego Rejestru Dlugéw Biuro (...) S.A.

na okolicznoé¢ ustalenia czy i kiedy (...) Sp. z o.0. lub Krajowy Rejestr Dlugoéw Biuro (...) S.A. poinformowalo (...) sp.
7 0.0. 0 utracie statusu i jej podstawach w zakresie mozliwoéci postugiwania sie logo ,(...)", a takze czy (...) Sp. z o.0.
lub Krajowy Rejestr Dlugéw Biuro (...) S.A. weryfikowaly istnienie i wymagalno$¢ wierzytelnosci zgloszonej przeciwko
(...) sp. z 0.0. przez A. K. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...);

c. zeznan §wiadka W. S. - Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. na okoliczno$¢ ustalenia czy i kiedy (...) Sp. z 0.0. lub Krajowy
Rejestr Dlugéw Biuro (...) S.A. poinformowalo (...) sp. z 0.0. 0 utracie statusu i jej podstawach w zakresie mozliwo$ci
postugiwania sie logo ,(...)", a takze czy (...) Sp. z 0.0. lub Krajowy Rejestr Dlugéw Biuro (...) S.A. weryfikowaly
istnienie i wymagalno$¢ wierzytelnoéci zgloszonej przeciwko (...) sp. z o0.0. przez A. K. (1) prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firma (...);

d. zeznan Swiadka M. P. - na okoliczno$¢ ustalenia zasad wspoélpracy pomiedzy (...) sp. z 0.0. a (...) Sp. z 0.0. lub
Krajowym Rejestrem Dlugoéw Biuro (...) S.A. w kontekécie nabycia i utraty statusu upowazniajacego do postugiwania
sie logo ,,(...)" a nadto czy i kiedy (...) Sp. z 0.0. lub Krajowy Rejestr Dlugéw Biuro (...) S.A. poinformowato (...) sp.
7 0.0. 0 utracie statusu i jej podstawach w zakresie mozliwo$ci postugiwania sie logo ,(...)", a takze czy (...) Sp. z o.0.
lub Krajowy Rejestr Dlugéw Biuro (...) S.A. weryfikowaly istnienie i wymagalno$¢ wierzytelnosci zgloszonej przeciwko
(...) sp. z 0.0. przez A. K. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...);

e. dowodu z zeznan $wiadka M. W. na okolicznoé¢ ustalenia samowolnego i calkowicie nieuzgodnionego ze strong
powodowa postugiwania sie reklama w formie ulotek, na ktérych zamieszczone zostalo stwierdzenie ,,przyznawalno$c
pozyczek na poziomie 99%" ;

f. zeznan $wiadka J. K. (2) na okoliczno$¢ ustalenia braku istnienia wierzytelnoéci A. K. (1) (...) przeciwko (...) sp.
z 0.0. zgloszonej do KRD (...) S.A. oraz wysokoS$ci wierzytelnosci (...) sp. z o.0. przyslugujacej przeciwko A. K. (1) z
tytulu wspolpracy gospodarczej, a nadto celem ustalenia do jakich podmiotéw - konsumentéw, czy przedsiebiorcow
- byly adresowane materialy reklamowe zawierajace logo ,,(...)";

3) z przestuchania stron - strony powodowej, wnoszac o przestuchanie prokurenta Dyrektora Wykonawczego J. C. -
na okoliczno$¢ ustalenia braku istnienia wierzytelnoéci A. K. (1) (...) przeciwko (...) sp. z 0.0. zgloszonej do KRD (...)
S.A. oraz wysokosci wierzytelnosci (...) sp. z 0.0. przystugujacej przeciwko A. K. (1) z tytulu wspolpracy gospodarczej,
a nadto celem ustalenia do jakich podmiotéw - konsumentdéw, czy przedsiebiorcow - byly adresowane materialy
reklamowe zawierajace logo ,,(...)";

4) dowodu z dokumentdéw zalaczonych do odwolania, a to:

a. o$wiadczenia o potraceniu i wezwania do zaplaty z dnia 21 wrzeénia 2012 roku i wezwania do zaplaty z dnia 10
pazdziernika 2012 roku wystosowanego przez (...) sp. z 0.0. do A. K. (1) (...);

b. wypowiedzenia umowy z dnia 29 listopada 2012 roku dokonanego przez strone powodowa zlozonego Krajowemu
Rejestrowi Dlugéw Biuro (...) S.A. we W.;

c. protokolu rozprawy z dnia 19 marca 2013 roku w sprawie VI GC 1349/12 Sadu Rejonowego w B. zawierajacej tre$¢
ugody pomiedzy A. K. (1) a (...) sp. z 0.0. wraz z postanowieniem z dnia 19 marca 2013 roku w przedmiocie umorzenia
postepowania ;

d. umowy o wspoélpracy z dnia 27 lutego 2012 roku zawartej z Krajowym Rejestrem Dluznikéw Biuro (...) S.A,;



e. regulaminu programu ,,(...)";

f. umowy zlecenia nr (...) z dnia 10 sierpnia 2012 roku, umowy zlecenia nr (...) z dnia 10 sierpnia 2012 roku, umowy
zlecenia nr (...) z dnia 10 sierpnia 2012 roku, umowa zlecenia nr (...) z dnia 10 sierpnia 2012 roku, umowy zlecenia nr
(...) z dnia 10 sierpnia 2012 roku, umowy zlecenia nr (...) z dnia 10 sierpnia 2012 roku,;

g. faktury pro forma nr (...), nr (...), nr (...), nr (...) inr (...);

h. o$wiadczen w formie pisemnej potwierdzajacych fakt wypowiedzenia umowy z A. K. (1) (...) z winy pozwanego z
daty 04 wrze$nia 2012 roku wraz z dowodami odbioru;

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

(...) Sp. z o.0. z siedziba w B. zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod
nr (...). Przedmiotem dzialalnoSci Spoélki jest m.in. udzielanie pozyczek konsumentom, co zgodnie z PKD zostalo
zakwalifikowane jako: pozostale formy udzielania kredytow oraz pozostala finansowa dzialalno$é¢ ustugowa gdzie
indziej niesklasyfikowana, z wylaczeniem ubezpieczen i funduszy emerytalnych. (dowdd: karty od 95 do 102 akt adm.,
karty od 34 do 41 akt sad.)

Spotka prowadzi dzialalno$¢ na terenie calego kraju. Umowy z konsumentami zawierane s3 za posrednictwem
doradcow finansowych dzialajacych jako pelnomocnicy Spoélki. Spotka stosuje przy tym wzorce Umoéw pozyczki
gotowkowej z zalgcznikami (dowod: karty od 16 do 51 akt adm.), Wniosku o udzielenie pozyczki (dowod: karty od 52
do 53 akt adm.), innych dokumentéw potrzebnych do ubiegania sie o pozyczke (dowod: karty od 54 do 56 akt adm.)
oraz formularze informacyjne dotyczace kredytu konsumenckiego (dowodd: karty od 57 do 60 akt adm.). Spotka nie
korzysta z mozliwo$ci zawierania umoéw za posrednictwem Srodkéw porozumiewania sie na odleglosé. Spotka udziela
konsumentom pozyczek gotowkowych na okres od szeSciu do czterdziestu oémiu miesiecy w kwotach od 842 zl do 22
621 z}. (dowdd: pismo Spolki z dnia 28.01.2013 r. karta 9 akt adm.).

Dzialania marketingowe w zakresie reklamy sa zdecentralizowane i prowadzone przez przedstawicieli biur
regionalnych w ramach wytycznych Spotki i moga sie od siebie roznié. (dowdd: pismo Sp6ltki z dnia 28.01.2013 r. karta
nr 8 akt adm., pismo Spoélki z dnia 06.06.2013 r. karta nr 151 akt adm.).

Spolka oferujac pozyczke konsumentom wykorzystuje wiekszo$¢ dostepnych form reklamy takich jak: reklama
internetowa (banery internetowe, masowe mailingi, platformy afiliacyjne, reklame kontekstowg), reklama zewnetrzna
(billboardy, tablice reklamowe, banery, ekrany LCD), ulotki, plakaty oraz spoty reklamowe w regionalnych stacjach
telewizyjnych i radiowych. (dowod: pismo Spoétki z dnia 28.01.2013 r. karty od 7 do 13 akt adm.).

NajczeSciej wykorzystywany sposéb reklamy to reklama internetowa, a Spolka korzysta z nastepujacych stron
internetowych: www.(...), www.(...), www.(...), www.(...) oraz (...) (dowdd: karta nr 8 akt post. adm.).

W roku 2012 Spoétka udzielila konsumentom 35.515 pozyczek na lgczna kwote 205.258.595 zl. (dowdd: karta nr 9 akt
adm.).

Spolka rozpowszechniala reklamy wedlug ustalonego przez siebie podzialu na regiony, w nastepujacych formach:
1) region B.:

« tytuly wydawnicze: (...), (...), (...), (...), (...), (..), (o), (o), ) (n)y Gedy Gedy (), (), )y Cn)y o)y o))y G,y
(., (s

 ulotka;



+ baner zewnetrzny;
2) region W.:
« tytuly wydawnicze: (...), (...), (...), (...) 3
+ portale internetowe: (...);
« baner zewnetrzny,
3) region O.:
« tytuly wydawnicze: (...), (...), (...), (...), (...);
« plakat;
+ baner;
4) region K.:
« tytuly wydawnicze: (...), (...), (...), (...), (...), (...);
5) region K.:
« tytuly wydawnicze: (...), (...), (...), (...), (...);
+ portale internetowe: (...);
« rozgloénie radiowe: (...);
6) region L.
« tytuly wydawnicze: (...), (...), (...), (...), (...), (...);
« portale internetowe: (...), (...);
7) region W.:
« tytuly wydawnicze: (...), (...), (...), (...);
« baner zewnetrzny;
« ulotka;
8) region P.:
« tytuly wydawnicze: (...), (...), (...), (...);
« portale internetowe: (...)
9) region T.:
« tytuly wydawnicze: (...), (...), (...), (...);
« billboard;

+ baner zewnetrzny;



10) region G.
« tytuly wydawnicze: (...), (...), (...), (...), (...);
« ulotka;
11) region S.:
« tytuly wydawnicze: (...), (...), (...);
« ulotka;
+ baner;
12) region O.:
« tytuly wydawnicze: (...), (...), (...), (...), (...);
« plakat;
« ulotka;
13) region B.:
« tytuly wydawnicze: (...), (...),(...), (...), (...), (...);
« ulotka;
14) region K.:
« tytuly wydawnicze: (...), (...), (...), (...), (...), (...);
« portale internetowe: (...), (...);
« telewizje: (...) (...), (...);
« baner zewnetrzny;
« ulotka;
« plakat;
15) region K.:
« tytuly wydawnicze: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...);
« baner zewnetrzny
16) region W.:
« tytuly wydawnicze: (...), (...)
+ portale internetowe (...);
« baner zewnetrzny,

+ ulotka



17) region L.:
« tytuly wydawnicze: (...);
18) region Z.:
« tytuly wydawnicze: (...), (...);
+ baner zewnetrzny;
« plakat;
19) region B.:
« tytul wydawnicze: (...), (...), (...), (...), (...);
« portale internetowe: (...);
(dowdd: zatacznik do pisma Spotki z dnia 28.01.2013 r. karty od 11 do 13 akt adm.).

Reklamy ze zwrotem ,bez BIK” i ,,pozyczka bez BIK” stosowane sa powszechnie przez Spotke od dluzszego czasu
(dowod: karta nr 151, 177 akt adm.). Z kolei weryfikacja oceny ryzyka kredytowego klienta przeprowadzana przez
Spolke przebiega w nastepujacy sposdb: wykorzystanie systemu kart scoringowych (...) S.A., weryfikacja zobowigzan
potencjalnego kredytobiorcy w zewnetrznej bazie danych (...) S.A, weryfikacja informacji znajdujacych sie w
wewnetrznej bazie danych (dotyczy klientow korzystajacych uprzednio z oferowanych przez Spoétke produktow),
ocena zdolno$ci kredytowej na podstawie dokumentow i informacji przedlozonych przez potencjalnego kredytobiorce.
(dowdd: pismo Spélki z dnia 26.02.2013 r. karty od 108 do 109 akt adm.).

Sformulowania ,bez prowizji i bez oplat wstepnych” i ,bez oplat wstepnych” wykorzystywane byly przez Spotke w IV
kwartale 2012 roku oraz w styczniu 2013 roku. Reklamy z powyzszymi zwrotami stosowane byly w formie ulotek i
ogloszen na terenie obejmujgcym regiony G. oraz W.. (dowdd: pismo Spoétki z dnia 06.06.2013 r. karta nr 151 akt adm.
oraz pismo zdnia 14.06.2013 r. karta nr 163 akt adm., karta 178 akt adm.). Rbwnocze$nie we wzorcach umowy pozyczki
gotowkowej Spotka stosuje nastepujace postanowienia: w pkt 1.2. o tresci ,,Pozyczkobiorca zobowigzany jest ponie$c
koszt oplaty przygotowawczej oraz koszt ubezpieczenia. Oplaty te zostang potracone z calkowitej kwoty pozyczki.” oraz
w pkt 1.6 ,,Za udzielenie Pozyczki Pierwotnej Pozyczkobiorca zobowigzuje sie zaplaci¢ Pozyczkodawcy wynagrodzenie
umowne wynikajace z Rocznej Stopy Oprocentowania wynoszacej...” (dowod: wzorce uméw pozyczki z zalacznikami
karty od 16 do 51 akt adm.). Natomiast w pkt 16.4 wzorca umowy Tytul:B/... (k. 18 akt adm.) i Tytuk:S/... (k. 277 akt
adm.) Spolka stosuje nastepujaco brzmiace postanowienie: ,W przypadku wczesniejszej splaty w okresie 12 kolejnych
miesiecy kwoty wiekszej niz 13000,00 zt Pozyczkodawca moze z naleznego sie pozyczkobiorcy zwrotu czeéci kosztow
potraci¢ prowizje w wysokoSci:

a) 1% wczesniej splaconej czeSci pozyczki- jezeli okres miedzy data splaty pozyczki, a ustalonym terminem splaty
pozyczki przekracza jeden rok,

b) 0,5% wczesniej splaconej czeSci pozyczki — jezeli okres miedzy data splaty pozyczki, a ustalonym terminem splaty
pozyczki nie przekracza jednego roku.”

Reklamy zawierajace informacje wskazujgce na tzw. przyznawalno$¢ pozyczek na poziomie 99 % oraz jednocze$nie
nieponoszenie przez konsumentéw oplat za ich udzielenie stosowane byly w rejonie G., w IV kwartale 2012 roku
i w styczniu 2013 roku. Ilo$¢ materialow zawierajacych ww. zwroty wyniosta okolo 30 tysiecy sztuk Reklamy byly
rozpowszechniane w formie ulotek. W styczniu 2013 roku wprowadzono w Spoélce zakaz stosowania tego zwrotu
oraz dokonano utylizacji niewykorzystanych materialéw reklamowych go zawierajacych. (dowod: pismo Spotki z dnia



26.02.2013 r. karta 111 akt adm., pismo z dnia 06.06.2013 r. karta nr 151 oraz pismo z dnia 14.06.2013 r. karta nr 165
akt adm., karta nr 179 akt adm.).

Uzywanie przez Spotke w reklamach hasel o tresci: ,nie ponosisz oplat za udzielenie pozyczki, masz mozliwo$¢
wcezedniejszej splaty, zwracamy koszty ubezpieczenia i odsetki”, mialo miejsce w IV kwartale 2012 roku i styczniu
2013 r. Reklamy o tej treSci w formie ulotek stosowane byly na terenie obejmujacym rejon G.. (dowdd: pismo z
dnia 06.06.2013 r. karta nr 151 oraz pismo z dnia 14.06.2013 r. karta nr 163 akt adm., karta nr 180 akt adm.). Przy
czym we wzorcach umowy pozyczki gotbwkowej Spolka stosuje nastepujace postanowienie: (w pkt 16.2 ) o tresci
»Pozyczkodawca w terminie 14 dni od dnia dokonania splaty pozyczki w calo$ci dokona rozliczenia i zwrotu kosztow
— czeSci wynagrodzenia umownego oraz czesci kosztow ubezpieczenia — ktore dotycza okreséw, o ktory skrocono czas
obowigzywania umowy lub okreséw wezesniejszej splaty poszezegolnych rat pozyczki” (dowdd: wzorce umow pozyczki
z zalgcznikami karty od 16 do 51 akt adm.).

Od marca 2012 r. na podstawie umowy o wspoétpracy zawartej w dniu 27 lutego 2012 roku z Krajowym Rejestrem
Dlugéw Biurem (...) S.A. (dowod: karta od 51 do 53 akt sad.) Spétka postugiwala sie godlem promocyjnym (...) w
ogloszeniach reklamowych stosowanych na terenie G.iW., K..

20 listopada 2012 roku (...) Firma Sp. z 0.0., jako organizator programu zawiesila uczestnictwo Spo6iki (...) Sp. z o.o.
w programie w oparciu o Regulamin Programu (...) (karty od 54 do 56 akt sad.), w zwigzku z faktem, ze ta przestala
spelnia¢ warunki uczestnictwa (karty od 42 do 45 i 49 akt sad.).

29 listopada 2012 r. (...) Sp. z 0.0 wypowiedziala umowe KRD (...) S.A. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia (dowdd: karta nr 48 akt sad.). Do dnia rozwigzania stosunku uczestnictwa w programie, czyli do 28
lutego 2013 r. Spodlka (...) stosowala logo (...).

(dowdd: pismo Spodlki z 06.06.2013 r. karta 151, karta 130 i 132 akt adm., pismo Spoélki z dnia 14 czerwca 2013 r. karty
od 165 do 167 akt adm., gazeta (...) w aktach adm., karta 158 akt sad.).

Spolka (...) Sp. zo.0. na dzien 17 wrzeénia 2012 r. byta dtuznikiem A. K. (1) (...) na kwote 2.400,00 zt wraz z ustawowymi
odsetkami w kwocie 14,53 zt z tytulu umowy zlecenia z dnia 9 sierpnia 2012 r. (k.42-45 akt sad.).

W zwiazku z powyzszym zobowigzaniem pienieznym Spoltka (...) sp. z 0.0. na wniosek wierzyciela A. K. (2) zostala
wpisana do Krajowego Rejestru Dlugow Biuro (...) S.A. ( okoliczno$c¢ bezsporna).

W zwiazku z zawarciem w dniu 19 marca 2013 r. ugody sadowej przed Sadem Rejonowym w B. A. K. (2) zobowigzal
sie w terminie 7 dni ztozy¢ wniosek o wykre$lenie (...) sp. z 0.0. z Krajowego Rejestru Dlugéw (...) S.A. (k. 49 ak sad.).

W 2012 roku Spoltka osiggnela przych6d w wysokoéci (...) zl. (dowod: karty od 138 do 142 akt adm.)

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzona Decyzja dotyczy pieciu niedozwolonych praktyk stosowanych, zdaniem Prezesa UOKIK, przez (...) Sp. z
0.0. z siedziba w B.. Wszystkie praktyki zostaly zakwalifikowane jako naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw w
mys$l art. 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), ale
wedtug Sadu dzialanie Spo6lki opisane w pkt I Decyzji takiej praktyki nie stanowi.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 i 2 powolanej ustawy zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw. Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne
dzialania przedsiebiorcy, w tym miedzy innymi nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.
Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka okre§long w art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw mozemy zatem dokonaé na podstawie ustalenia lgcznego spelnienia nastepujacych przestanek:



1) bezprawnoSci dzialania przedsiebiorcy,
1) godzenia tymi dzialaniami w zbiorowy interes konsumentow.

Nie budzi watpliwoSci w niniejszej sprawie, ze powdd jest przedsiebiorca i ze podejmuje dzialania w obrocie
z konsumentami. Rozstrzygniecia wymaga wiec kwestia, czy dzialania opisane w stanie faktycznym sprawy sa
bezprawne i czy naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

O bezprawno$ci w rozumieniu powolanego przepisu mozemy mowi¢, gdy zachowanie przedsiebiorcy - czyli jego
dzialanie, jak rowniez zaniechanie - jest sprzeczne z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym, a wiec
zaréwno z normami prawnymi, jak rowniez z zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami. Bezprawno$c
jest przy tym obiektywnym czynnikiem, a wiec jest niezalezna od winy i jej stopnia, jak rowniez bez znaczenia jest
Swiadomos¢ istnienia naruszen. Bezprawno$¢ jest takze niezalezna od wystapienia szkody.

W przypadku wszystkich praktyk opisanych w Decyzji ich bezprawno$¢ mialaby wynika¢ z naruszenia powszechnie
obowiazujacej normy prawnej wyrazonej w art. 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) - zakazu stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych, ktére to
praktyki zostaly wymienione wprost w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy okik jako bezprawne praktyki. Wykazanie, ze
przedsiebiorca dopuscit sie nieuczciwej praktyki rynkowej, po jednoczesnym ustaleniu, ze doszlo do naruszenia
zbiorowego interesu konsumenta, przesadzac bedzie zatem o uznaniu praktyki przedsiebiorcy za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy okik.

Wedtug przepisu art. 2 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym przez praktyke rynkowa
rozumie sie dzialanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposob postepowania, o§wiadczenie lub informacje handlowa,
w szczegoblnoSci reklame i marketing, bezpos$rednio zwigzane z promocjg lub nabyciem produktu przez konsumenta.
Pojecie produktu ma szerokie znaczenie i obejmuje takze ushugi (art. 2 pkt 3 ustawy). Niewatpliwie wiec dzialania
Spolki polegajace na reklamowaniu ustug finansowych mieszcza sie w przedstawionym pojeciu praktyki rynkowe;j.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, praktyka rynkowa stosowana
przez przedsiebiorcow wobec konsumentéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. W my$l natomiast art. 4 ust. 2 tej ustawy za
nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie w szczegdlnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad oraz agresywna
praktyke rynkowg, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk, jezeli dzialania te spelniaja
przestanki okreslone w ust. 1.

Pierwsze cztery nieuczciwe praktyki rynkowe przypisane powodowi w pkt I, II, III i IV Decyzji uznane zostaly przez
Prezesa UOKIK za praktyki rynkowe wprowadzajace w blad. Stosownie do treéci art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, praktyke rynkowg uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie
to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej
umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Przy czym w myS$l art. 5 ust. 2 powolanej ustawy wprowadzajacym w blad
dzialaniem moze by¢ w szczeg6lnosci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji, a takim wlasnie sposobem
postugiwal sie zdaniem Prezesa UOKiK Przedsiebiorca w przypadku w. wym. praktyk.

Ocena kazdej praktyki stosowanej przez przedsiebiorce, w tym praktyki polegajacej na wprowadzaniu w blad musi
sie odnosi¢ do przecietnego konsumenta, za ktérego uznaje sie konsumenta dostatecznie dobrze poinformowanego,
uwaznego i ostroznego; oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikéw spotecznych, kulturowych, jezykowych
i przynaleznosci danego konsumenta do szczegoblnej grupy konsumentéw, przez ktoéra rozumie sie dajgca sie
jednoznacznie zidentyfikowaé¢ grupe konsumentéw, szczegodlnie podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub
na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegblne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnosé
fizyczna lub umystowa.



Natomiast zakwestionowane przekazy informacyjne stosowane przez (...) Sp. z 0.0. w reklamach kierowane byly
do wszystkich konsumentbéw, zwlaszcza potrzebujacych finansowania, co do ktoérych nie mozna uznaé, aby posiadali
bogata wiedze specjalistyczng w zakresie funkcjonowania rynku uslug finansowych, badZ warunkéw udzielania
pozyczek. Niemniej jednak, jak wynika z badan, na ktorych opieral sie Prezes UOKIK, z ustlug pozabankowych
instytucji finansowych czeSciej sklonne sa korzystaé osoby z zawodowym wyksztalceniem, ktérych dochody mieszcza
sie w przedziale 1501-2500 zl. Poza tym zwr6cenia uwagi wymaga, ze Spolka prowadzila kampanie, przedstawiajac
mozliwo$¢ udzielenia przez nig pozyczki, w roznych regionach kraju, w zwigzku z czym starala sie dotrzec do szerokiego
grona konsumentow, ktérzy nie posiadaja jednak zadnych specyficznych cech.

Dokonujac subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod normy powyzej przywolanych przepiséw Sad stwierdzil, ze
nie jest uzasadnione uznanie dzialan powoda polegajacych na : zastosowaniu w reklamach pozyczki hasel: ,bez BIK”
oraz ,pozyczka bez BIK” za praktyke wprowadzajaca konsumentow w blad co do zakresu oferty przedsiebiorcy poprzez
sugerowanie bezwarunkowego udzielenia pozyczki - bez wzgledu na wynik oceny ryzyka kredytowego, stad tez w opinii
Sadu zachowanie to nie stanowi nieuczciwej praktyki rynkowej w rozumieniu art. 5 ust. 11 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust.
11 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Sad zwazyl przede wszystkim, ze uznanie, iz haslo ,bez BIK” oraz ,,pozyczka bez BIK” sugeruje bezwarunkowe
udzielenie pozyczki jest wnioskiem zbyt daleko idacym. W przekonaniu Sadu racjonalny konsument na podstawie
powyzszej informacji moze co najwyzej domniemywac, ze nie bedzie sprawdzany w bazie danych, czy jest niesolidnym
dluznikiem, w zadnym razie nie powinien jednak przypuszczaé, ze jego mozliwo$¢ zaciggniecia pozyczki nie bedzie w
jakikolwiek sposob weryfikowana. Powszechnie bowiem wiadomym jest, ze banki, instytucje ustawowo upowaznione
do udzielania kredytow, ale takze inni kredytodawcy udzielaja kredytow, pozyczek w przypadku speliania
przez kredytobiorcoéw szeregu warunkow, zmierzajac do wyeliminowania z grona potencjalnych kredytobiorcow
podmiotow, ktore nie beda w stanie splacié¢ kredytu. Oczywistym jest bowiem, ze dzialalnos¢ takich instytucji jest
nastawiona na zysk osiggany dzieki wykonywaniu zobowigzan przez osoby, ktore zaciagnely kredyt, czy otrzymaly
pozyczke. Dlatego banki badaja zdolno$¢ kredytowa kredytobiorcy, co uregulowano w art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2012 r. poz. 1376 j.t. ze zm.), zgodnie z ktoérym bank uzaleznia przyznanie
kredytu od zdolnoSci kredytowej kredytobiorcy, przez ktéra rozumie sie zdolnoéé do splaty zaciggnietego kredytu
wraz z odsetkami w terminach okre$lonych w umowie. Kredytobiorca jest obowiazany przedlozy¢ na zadanie banku
dokumenty i informacje niezbedne do dokonania oceny tej zdolnosSci. Natomiast kredytodawca definiowany w ustawie
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 126, poz. 715 ze zm.) jako przedsiebiorca w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, ktory w zakresie swojej dzialalno$ci gospodarczej
lub zawodowej, udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi kredytu, na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy
o kredycie konsumenckim przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki jest zobowigzany do dokonania oceny
ryzyka kredytowego konsumenta, czyli w mysl art. 5 pkt 16 powolanej ustawy oceny zdolnosci konsumenta do splaty
zaciagnietego kredytu wraz z odsetkami, w terminach okreslonych w umowie o kredyt konsumencki. Przy czym,
stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy ocena ryzyka kredytowego dokonywana jest na podstawie informacji uzyskanych od
konsumenta lub na podstawie informacji zawartych w bazie danych lub zbiorze danych kredytodawcy, a na zasadzie
art. 9 ust. 3 konsument jest zobowigzany do przedstawienia, na zadanie kredytodawcy, dokumentéw i informacji
niezbednych do dokonania oceny ryzyka kredytowego. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego,
Przedsiebiorca dokonywal analizy przedmiotowego ryzyka udzielenia pozyczki miedzy innymi w oparciu o dokumenty
przedstawione przez konsumenta, informacje o konsumencie zaczerpniete z wewnetrznej bazy danych, ale takze
zasiegal wiadomosSci o konsumencie w Biurze (...). Przedsiebiorca nie byl bowiem uprawniony do korzystania
z zasobow Biura Informacji Kredytowej, poniewaz na mocy art. 105 ust. 4 ustawy Prawo bankowe BIK moze
udostepniaé¢ informacje tylko bankom, innym instytucjom ustawowo upowaznionym do udzielania kredytéw oraz
instytucjom kredytowym w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo bankowe, do ktérych powod nie nalezy.
Haslo stosowane przez powoda ,bez BIK”, ,pozyczka bez BIK” odzwierciedlalo zatem niemozno$¢ sprawdzenia
konsumenta przez Przedsiebiorce w bazie BIK, wynikajaca z samej ustawy, a nie bytlo dodatkowa korzys$cia przyznana
przez Przedsiebiorce w ramach oferty pozyczki dla konsumenta. Informacja ta kierowana do konsumenta byla wiec
informacja prawdziwa, gdyz (...) Sp. z 0.0. nie moze zacigga¢ informacji w BIK o zobowiazaniach kredytowych



0s6b ubiegajacych sie powoda o pozyczke. Tymczasem, jak wyzej podniesiono, Prezes UOKIiK zarzucil Przedsiebiorcy
stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, a wiec w my$l ust. 2 pkt. 1 wymienionego przepisu polegajacej na dzialaniu
wprowadzajacym w blad poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji. Taka okoliczno$¢ nie miala miejsca
w stanie faktycznym niniejszej sprawy. W ocenie Sadu, uprawnionym jest zatem stwierdzenie, iz dzialanie powoda
okreslone przez Prezesa UOKiK w pkt. I Decyzji nie wyczerpuje przestanek okre§lonych w art. 5 ust. 2 pkt. 1 powolanej
ustawy, poniewaz stosowane przez Przedsiebiorce w reklamach hasto ,, bez BIK”, oraz ,,pozyczka bez BIK” nie bylo
informacja nieprawdziwa.

Ponadto, samo uzycie hasel ,, bez BIK”, oraz ,, pozyczka bez BIK” nie §wiadczy o tym, ze powo6d nie stosuje zadnych
procedur oceny ryzyka kredytowego, a przeczy temu, jak juz wyzej podniesiono, material dowodowy sprawy. Nie
sposob przyjaé zatem za pozwanym, Ze postugiwanie sie przez Przedsiebiorce w reklamach wymienionymi hastami jest
praktyka wprowadzajaca konsumentéw w blad co do zakresu oferty Przedsiebiorcy, jako sugerujaca bezwarunkowe
udzielenie pozyczki. W ocenie Sadu, przekaz ten nie moze w tym zakresie wprowadzac¢ w blad, gdyz nie tworzy
wyobrazenia o automatycznym udzieleniu pozyczki, bez wzgledu na wynik oceny ryzyka kredytowego. Przecietny
konsument orientujacy sie jedynie w og6lnych zasadach przyznawania finansowania zdaje sobie bowiem sprawe,
iz firmy dzialajace na rynku udzielaja pozyczek wylacznie w razie uprawdopodobnienia jej splaty, a analizy tej
dokonuje sie w oparciu o rozne kryteria, w szczeg6lnosci na podstawie danych o sytuacji finansowej ubiegajacego sie o
finansowanie itp. Stad tez nie mozna zgodzié sie z pozwanym, ze stosowanie hasla ,bez BIK” oraz ,,pozyczka bez BIK”
wprowadza konsumenta w blad poprzez stworzenie domniemania bezwzglednego uzyskania pozyczki. Natomiast
wobec tego, ze dzialanie to nie stwarza mylnego wyobrazenia u konsumenta nalezy uznac¢, ze nie powoduje tez
lub nie moze powodowaé podjecia przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie
podjal. Skoro bowiem, w ocenie Sadu, konsument nie powinien przypuszczaé, ze haslo ,bez BIK” oraz ,,pozyczka bez
BIK” $§wiadczy o bezwzglednym uzyskaniu pozyczki, to konsekwencja tego jest przyjecie, iz stosowanie tego hasta
nie wplynie na decyzje konsumenta, aby zawrze¢ z Przedsiebiorca umowe z racji bezwarunkowos$ci pozyczki. Brak
bylo zatem podstaw, aby z faktu postugiwania sie w reklamach pozyczki oferowanej przez (...) Sp. z o.o0. hastami
»bez BIK” oraz ,,pozyczka bez BIK” mozna przypisa¢ powodowi stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsument6éw, poniewaz dzialanie powoda nie bylo bezprawne, wobec czego nie stanowilo nieuczciwej praktyki
rynkowe;j.

Wobec powyzszego, zaskarzona Decyzja Prezesa UOKiIK w pkt. I podlegala uchyleniu, gdyz w ocenie Sadu nie
znajdowala oparcia w powolanych w niej przepisach prawa materialnego. Konsekwencja uchylenia Decyzji w pkt. I jest
jej uchylenie w pkt. VI ppkt 1 nakladajacym kare pieniezna w zwigzku z zarzuceniem powodowi stosowania praktyki
opisanej w pkt. I Decyzji.

Pozostale praktyki zakwestionowane przez Prezesa UOKiK stanowia natomiast nieuczciwe praktyki rynkowe, o
ktérych mowa w art. 5 ust. 11 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym.

Analizujac zarzucana powodowi przez pozwanego praktyke oznaczona w pkt II Decyzji Sad stwierdzil, ze dzialanie
Przedsiebiorcy polegajace na poslugiwaniu sie w reklamach hastami ,Bez prowizji i bez oplat wstepnych” lub ,bez
oplat wstepnych” powodowalo wprowadzenie konsumenta w blad wobec rozpowszechniania ww. informacji, ktére
w rzeczywisto$ci nie s3 zgodne z prawda. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze hasla te sugeruja, ze Przedsiebiorca
nie stosuje prowizji i oplat wstepnych w ogdle. Przedsiebiorca nie uscislit bowiem, ze niepobieranie przez niego
wskazanych oplat jest ograniczone do jakiego$ etapu ubiegania sie przez konsumenta o finansowanie. Ogolny przekaz
prowadzi zatem do mylnego wyobrazenia konsumenta, iz w (...) Sp. z 0.0. uzyska pozyczke bez ponoszenia kosztow
prowizji i wszelkich oplat wstepnych, podczas gdy prowizje i oplaty wstepne nie sg pobierane tylko na etapie skladania
wniosku o udzielenie pozyczki oraz oceny ryzyka kredytowego. Jak wynika bowiem z treéci przedlozonych przez
powoda wzorcéw umoéw pozyczki, a konkretnie pkt 1.2 i 1.6 czesci C (k. 16, 25, 34, 43 akt adm.) konsument musi
poniesc¢ koszty oplaty przygotowawczej, ale tez wynagrodzenia umownego w razie przyznania pozyczki. Natomiast w
mys$l pkt 16.4 wzorca umowy Tytul:B/... (k. 18 akt adm.) i Tytuk:S/... (k. 27 akt adm.) w razie wczeéniejszej splaty



pozyczki w przypadku okreslonym w tym punkcie pozyczkodawca moze potraci¢ prowizje w oznaczonej wysokosci.
Konsument nie jest jednak zobligowany, aby zasiega¢ szczegélowych informacji u Przedsiebiorcy, wzglednie studiowac
stosowane przez niego wzorce umowne, aby weryfikowac¢ informacje przekazana przez Przedsiebiorce w reklamie.
Konsument ma prawo do rzetelnej, prawdziwej informacji o produkcie juz w reklamie tego produktu, jaka postuguje
sie Przedsiebiorca na rynku, a ta nie polegala na prawdzie. Samo przekazanie konsumentowi nieprawdziwej informacji
mialo zainteresowaé¢ konsumentéw oferta powodowej Spotki i wywolac¢ wrazenie, ze jest to najlepsza oferta spoérod
wszystkich przedsiebiorcow oferujacych pozyczki. Stusznie zatem Prezes UOKIK przyjal, iz nieprawdziwa informacja
ma istotne znaczenie z punktu widzenia przecietnego konsumenta i moze wplywac na jego decyzje rynkowe Nie ma
przy znaczenia dla wydzwieku zakwestionowanych hasel okoliczno$¢, czy niepobieranie oplat w sytuacji nieudzielenia
pozyczki jest powszechne na rynku, czy tez nie, poniewaz ogoélne twierdzenie o niepobieraniu oplat i prowizji nie
oznacza ich niewymagania wylacznie w przypadku nieudzielenia pozyczki. Wykorzystywanie przez Przedsiebiorce
haset ,Bez prowizji i bez oplat wstepnych” oraz ,bez oplat wstepnych” stanowi zatem naruszenie obowigzujacych
przepiséw prawa powolanych przez Prezesa UOKiK w pkt. II zaskarzonej Decyzji.

Kolejna zarzucana powodowi przez Prezesa UOKiK praktyka opisana w pkt III Decyzji rowniez polegala na
poslugiwaniu sie przez Przedsiebiorce nieprawdziwymi informacjami, tym razem wskazujacymi na przyznawalno$c
pozyczek na poziomie 99% przy jednoczesnym stwierdzeniu o nieponoszeniu przez konsumentéw oplat za ich
udzielenie. Powod sam przyznal, ze sformulowanie ,,99% przyznawalnosci” jest bledne, dlatego Spotka wycofala
z obiegu wszystkie materialy reklamowe zawierajace ten zwrot (k. 111 akt adm.). Spotka nie odnotowala zatem
przyznawalnoSci pozyczek konsumentom na takim poziomie, natomiast procent udzielanych pozyczek w stosunku
do liczby ubiegajacych sie o pozyczke wskazywal, ze praktycznie wszyscy konsumenci otrzymuja w (...) sp. z 0.0.
pozyczki, bo Spotka udziela je niemalze kazdemu o nig wnioskujacemu. Dodatkowo przy réwnoczesnym stwierdzeniu,
ze konsument nie ponosi oplat za udzielenie pozyczki (k. 180 akt adm.), co jak wskazywano wyzej nie bylo
zgodne z prawda, poniewaz konsument koszty tego rodzaju ponosil, oferta Przedsiebiorcy wydawata sie wyjatkowo
korzystna, bardziej korzystna niz byta w rzeczywisto$ci. W szczegdlnoéci pozyczka nie charakteryzowala sie 99%
przyznawalnoScia, dlatego reklama o tej treSci wprowadzala w blad. Dla odpowiedzialno$ci Przedsiebiorcy za to
dzialanie nie ma wplywu fakt wprowadzenia tej reklamy przez konkretnego pracownika, gdyz Spotka odpowiada
za dzialania swoich pracownikéw na zasadzie art. 474 ke. Bez znaczenia jest wobec tego takze brak ewentualnej
zgody Spoélki na zamieszczenie w reklamie zakwestionowanej tresci, albowiem jak wynika z twierdzen samego
powoda zgoda taka nie byla wymagana, poniewaz dzialania marketingowe jako zdecentralizowane spoczywaly na
biurach regionalnych, mimo, ze prowadzone byly w ramach wytycznych Spotki (k. 8 akt adm.). Bezcelowe stalo sie
zatem dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka na okoliczno$é ustalenia samowolnego i nieuzgodnionego ze Spotka
postugiwania sie reklama wskazujaca na 99% przyznawalno$c pozyczek przez firme.

Praktyka okres§lona w pkt IV Decyzji polegala z kolei na poslugiwaniu sie w reklamach haslami o treéci: ,nie
ponosisz oplat za udzielenie pozyczki, masz mozliwo$¢ wezesniejszej splaty, zwracamy koszty ubezpieczenia i odsetki”,
ktoére sugerowaly mozliwoé¢ odzyskania poniesionych kosztéw ubezpieczenia i odsetek w kazdych okolicznoSciach,
podczas gdy mozliwos¢ taka istniala tylko w przypadku wezeéniejszej splaty pozyczki. Przyjecie przez Prezesa UOKIK
przedmiotowej praktyki jako nieuczciwej w rozumieniu art. 5 ust. 11 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym jest prawidlowe z tego wzgledu, ze faktycznie zapis, w ktérym
kazda z zalet oferty wymienianych przez Przedsiebiorce jest wskazywana oddzielnie jak w formule:

+ nie ponosisz oplat za udzielenie pozyczki
« masz mozliwo$¢ wezeéniejszej splaty
« zwracamy koszty ubezpieczenia i odsetki

moze by¢ zrozumiany przez przecietnego konsumenta tak, ze wskazuje na odrebne niezwiazane bezposrednio ze soba
korzyéci. Tak wiec na podstawie takiej formy zapisu konsument ma prawo sgdzié¢, ze odzyska zwlaszcza poniesione
koszty ubezpieczenia, ale takze odsetki w kazdych okolicznosciach. Z powyzszego sformulowania wynika bowiem,



ze mozliwo$¢ wezesniejszej splaty jest odrebna dogodnoécia dla konsumenta, dlatego zwrot kosztéw ubezpieczenia
i odsetek nie musi by¢ lgczony z wezedniejsza splata pozyczki przez konsumenta. Jak wynika natomiast z tresci
wzorcOw umownych — umoéw pozyczki zawieranej przez Spoltke z konsumentem, w tym z pkt 16.2, Spolka zwraca
cze$¢ wynagrodzenia umownego oraz czeS¢ kosztow ubezpieczenia, ktore dotycza okresow, o ktéry skrocono czas
obowiazywania umowy lub okres6w wcze$niejszej splaty poszczegoélnych rat pozyczki (np. k. 18 akt adm.). Tym
samym to w przypadku wcze$niejszej splaty pozyczki Spétka zwraca koszty ,niewykorzystanego” ubezpieczenia
i wynagrodzenia umownego, co nie wynika z zapisu reklamowego. Konsument sadzac wiec, ze (...) Sp. z o.o.
zawsze zwraca koszty ubezpieczenia i odsetki postrzegaé bedzie oferte Przedsiebiorcy jako daleko bardziej atrakcyjna
od podobnych ofert pozyczek na rynku. Wykreowany przez Przedsiebiorce nieprawdziwy obraz warunkéw oferty
pozyczkowej przesadza zatem o nieuczciwos$ci danej praktyki.

Analizujac ostatnia zarzucana powodowi przez pozwanego praktyke z pkt V Decyzji Sad opartl sie na przepisie art. 7
pkt 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, w $wietle ktérego nieuczciwg praktyka rynkowa
w kazdych okoliczno$ciach jest praktyka rynkowa wprowadzajaca w blad polegajaca na poslugiwaniu sie certyfikatem,
znakiem jakos$ci lub réwnorzednym oznaczeniem, nie majac do tego uprawnienia. Natomiast powdd postugiwal sie w
reklamach logo (...), wskazujacym na posiadanie Certyfikatu Rzetelnoéci wydawanego przez (...), nie majac do tego
uprawnienia od momentu zawieszenia uczestnictwa (...) Sp. z 0.0. w programie (...), czyli od 20 listopada 2012 r.
Przy czym nie jest prawda, ze logo (...) bylo kierowane tylko do Przedsiebiorcéw, choéby z uwagi na zgromadzony
dowo6d w postaci miejskiego tygodnika bezplatnego (...), gdzie w reklamie Spo6iki zastosowala ona to logo i absolutnie
nie wynika z niej, aby dotyczyla jedynie Przedsiebiorcow, a ponadto gazeta jest skierowana do wszystkich czytelnikow
(gazeta w aktach adm.). Nie bylo zatem celowe przeprowadzanie dowodéw na okoliczno$é: do kogo byly adresowane
materialy reklamowe z logo (...).

W ocenie Sadu nie jest prawdziwe twierdzenie powoda, ze ewentualno$¢ wygasniecia mozliwo$ci postugiwania sie
logo (...) nie byla Spoélce w ogdle wiadoma.

Trzeba wskazaé, ze powod na podstawie umowy o wspolpracy z KRD (...) S.A. z dnia 27 lutego 2012 r. przystapil do
programu (...) promujacego rzetelno$é platnicza i transparentnos¢ obrotu gospodarczego i zaakceptowal tym samym
tre$¢ Regulaminu Programu (§ 3 ust. 9 Umowy o wspolpracy k. 51- 53 akt sad.). Natomiast zgodnie z § 4 ust. 1
Regulaminu Programu (...), (...) Firma Sp. z o.0. jako wykonawca stwarzajacy mozliwo$¢ weryfikacji autentycznos$ci
certyfikatow, jakimi postuguja sie uczestnicy programu (§ 5 ust. 6 Regulaminu) zastrzegla mozliwo$¢ wykluczenia z
programu lub zawieszenia uczestnictwa w programie tych uczestnikow, ktorzy nie spelniaja wymogdéw okreslonych w
§ 3 ust. 1 Regulaminu, czyli m.in. tych, na temat ktérych widnieja w rejestrze KRD negatywne informacje gospodarcze,
tj. informacje o zobowiazaniu albo zobowiazaniach tego podmiotu, ktore zostaly przekazane do KRD przez jego
wierzyciela na zasadach okre§lonych w ustawie (§ 3 ust. 1 pkt 3 Regulaminu). Skoro wiec, jak wynika z protokolu
rozprawy z dnia 19 marca 2013 r. w sprawie o sygn. VI GC 1349/12 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w B. (k. 49
akt sad.) powdd zostal wpisany do Krajowego Rejestru Dtuznikéw w zwiazku z zadluzeniem wobec A. K. (1), wpis ten
musial mie¢ podstawe zgodna z ustawa. Nie bylo zatem potrzebne dowodzenie w zakresie, czy (...) Firma Sp. z 0.0. lub
KRD (...) S.A. weryfikowaly istnienie i wymagalno$¢ wierzytelno$ci zgloszonej przeciwko (...) Sp. z 0.0. Sam powod w
piSmie z dnia 21 wrze$nia 2009 r. (k. 42 akt sad.) przyznal, Ze na dzien 17 wrze$nia 2012 1. (...) Sp. z 0.0. jest dluznikiem
A. K. (1) (...) na kwote 2.400 zl plus odsetki ustawowe, zatem powinien zdawac sobie sprawe, ze moze zostaé wpisany
do Krajowego Rejestru Dhuznikéw i o tym fakcie winien poinformowac¢ Spoétke (...) Firma Sp. z.0.0. Nieprzydatne
bylo zatem przeprowadzenie dowodéw na okolicznoéc¢ ustalenia braku istnienia wierzytelnosci A. K. (1). Powdd znal
tre$¢ zaaprobowanego wcze$niej Regulaminu opublikowanego na stronie internetowej www.(...), oraz tre$¢ zawartej
umowy o wspolpracy z Krajowym Rejestrem Dlugoéw Biurem (...) S.A., w oparciu o postanowienia ktérej zobowigzal
sie przestrzega¢ ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych i Regulaminu i przyjat pelng i wylaczna odpowiedzialno$é za dzialania niezgodne z Regulaminem i
ustawg ( § 1 umowy o wspodlpracy z KRD (...) S.A. - k. 51 akt sad.). Wobec tego, powdd wiedzac réwniez, ze Certyfikat
Rzetelnoéci, o ktéorym mowa w § 1 ust. 5 Regulaminu Programu, wydawany przez KRD uczestnikom programu,
potwierdza, ze dany uczestnik nie figuruje w rejestrze KRD, jako dluznik powinien dotozy¢ nalezytej starannosci w celu



zapewnienia Spolki (...) Firma Sp. z 0.0. 0o mozliwosci postugiwania sie certyfikatem, albo nie uzywaé certyfikatu w
sytuacji, gdy istniala chociazby potencjalna mozliwo$¢ zgloszenia do KRD zadluzenia (...) w stosunku do A. K. (1). Tym
bardziej, ze (...) Firma Sp. z 0.0. 1 KRD (...) S.A. nie byly zobligowane Umowa lub Regulaminem do powiadamiania
Spolki (...) o utracie statusu i mozliwos$ci postugiwania sie logo (...). Z uwagi na to, iz jak wynika z pisma (...) Firmy
Sp. z 0.0. z dnia 15 marca 2013 r. (k. 132 akt adm.) (...) Sp. z 0.0. nie zostala wprost poinformowana o niemozliwosci
uzywania przedmiotowego logo, w ocenie Sadu bezzasadne bylo przeprowadzanie dalszych dowodéw na okoliczno$é,
czy i kiedy doszlo do poinformowania o tym Spolki, zatem wnioski w tym zakresie zgloszone przez powoda Sad
oddalil. Jak o$wiadczyta (...) Firma Sp. z 0.0. w ramach wizytéwki uczestnika programu istnieje m.in. mozliwo$¢
sprawdzenia, czy uczestnik moze postugiwac sie Certyfikatem Rzetelno$ci. Sad wzial zatem pod uwage, ze za pomocg
wizytowki, czyli podstrony internetowej utworzonej i utrzymywanej na rzecz uczestnika programu powdd mogt w
kazdej chwili dowiedzie¢ sie, czy spetlnia warunki uczestnictwa w programie i czy moze postugiwaé sie Certyfikatem
Rzetelno$ci (k. 132 akt adm., § 5 ust. 7 Regulaminu, k. 158 akt sad.), zwlaszcza w sytuacji, gdy wobec niego byly
wysuwane roszczenia przez kontrahenta spotki A. K. (1), totez obciaza go zaniechanie podjecia dzialan w tym zakresie.
Z racji natomiast zawieszenia uczestnictwa w programie (...) sp. z 0.0. dokonanym przez (...) w dniu 20 listopada
2012 r. powodowa Spoétka na podstawie § 4 ust. 3 Regulaminu stracila prawo do postugiwania sie Certyfikatem,
elementami graficznymi, ktére moga kojarzy¢ sie bezposrednio lub poérednio z programem, co jest uzasadnione tym,
ze konsumenci nie mogg byé wprowadzani w blad informacja o przyznaniu Przedsiebiorcy swego rodzaju znaku jakoSci
odnoénie jego rzetelnoSci platniczej, w sytuacji, gdy istniejg watpliwosci co do rzetelnoSci tego Przedsiebiorcy jako
dluznika. Pomimo tego, powod po zawieszeniu jego uczestnictwa w programie (...) w dalszym ciggu postugiwal sie logo
(...) do 28 lutego 2013 r., kiedy to ostatecznie zostal rozwigzany stosunek uczestnictwa Przedsiebiorcy w programie.
Tym samym przedmiotowg praktyke nalezy uznac za praktyke wprowadzajaca w blad, a jednoczeénie nieuczciwa
praktyke rynkowa w rozumieniu art. 7 pkt 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. W
dokonaniu przedmiotowej oceny okazaly sie pomocne wylacznie dowody w postaci : Regulaminu programu (...),
Umowy o wspoélpracy z Krajowym Rejestrem Dhugéw Biurem (...) S.A, wypowiedzenia umowy o wspoOlpracy zawartej
z Krajowego Rejestru Diugéw z 29 listopada 2012 r., o§wiadczenia o potraceniu i wezwania do zaplaty, protokotu
Sadu Rejonowego w B. z dnia 19 marca 2013 r. oraz dowdd z dokumentu obejmujacego informacje udzielong przez
(...) Firme Sp. z o o. czy i kiedy poinformowata (...) Sp. z 0.0. 0 zawieszeniu uczestnictwa spolki (...) z 0 0.0. w
programie (...), o czym pisala w piSmie skierowanym do Dyrektora Delegatury UOKiK w P. z dnia 15.03.2013 r. wobec
czego, przeprowadzenie dowodow z zeznan Swiadkow i z przestuchania strony na okoliczno$ci wskazane w odwolaniu
wnioskowanych przez strone powodowa nie bylo celowe.

Sad zwazyl, iz skutkiem wyzej opisanych zachowan powoda, o ktérych mowa w pkt II, III, IV i V Decyzji mogto by¢
podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji, ktorej inaczej by nie podjal. Dzialanie Przedsiebiorcy znieksztalcalo
zachowania rynkowe przecietnych konsumentéw, ktorzy interesowali sie produktem, poniewaz pozostawali w
blednym przekonaniu co do warunkéw i atrakeyjnoséci oferty pozyczkowej powoda, a takze jego wizerunku. Ich wybory
mogly by¢ podyktowane wykreowanym obrazem produktu. Zachowanie Przedsiebiorcy godzilo zatem w swobode
decyzyjna konsumentow. Dzieki stworzeniu mylnego wyobrazenia u konsumenta co do produktu Przedsiebiorca
zyskal zdolno$¢ wplywania na decyzje konsumentow.

Ponadto wyzej wymienione praktyki naruszaja dobre obyczaje, w tym pojmowane jako rzetelne traktowanie
konsumenta w relacjach z profesjonalnym przedsiebiorca objawiajace sie w udzielaniu mu jasnych, precyzyjnych i
zgodnych z prawda informacji nie wprowadzajacych w blad, w tym zwlaszcza co do cech oferowanego produktu.

Niewatpliwie opisane praktyki naruszaly tez zbiorowe interesy konsumentéw, albowiem nakierowane byly
na nieograniczony krag konsumentéw bedacych potencjalnymi klientami Przedsiebiorcy. Praktyki byly zatem
wymierzone we wszystkich konsumentow, ktoérzy mogli zapozna¢ sie z oferta prezentowana przez Przedsiebiorce,
poniewaz nie byla ona skierowana do indywidualnie oznaczonych, konkretnych oséb lecz do og6étu konsumentéw.



W tym stanie rzeczy praktyki wyliczone w pkt II, III, IV i V Decyzji stanowia niedozwolone praktyki z art. 24 ust. 1
i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w przeciwienstwie do praktyki oznaczonej w pkt I Decyzji.
Jednocze$nie Prezes UOKIK stwierdzil ich zaniechanie wobec zakonczenia ich stosowania.

Powyzsze ustalenia wskazywaly na mozliwo$¢ nalozenia na Przedsiebiorce kar pienieznych wylacznie za dzialania
opisane w pkt IT, ITI, IViV Decyzji. W mys$l bowiem art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokoSci nie wiekszej niz 10 %
przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby
nieumy$lnie dopuscil sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw w rozumieniu art. 24
ustawy.

Mimo, ze kara pieniezna ma charakter fakultatywny, zdaniem Sadu Prezes UOKiK podjal trafna decyzje o wymierzeniu
kar Przedsiebiorcy, zwlaszcza z uwagi na segment rynku na jakim doszlo do naruszenia, wage naruszonych interesow
konsumentow, ale takze z uwagi na potrzebe prewencyjnego oddzialywania na Przedsiebiorce, ktory nie moze
pozostawaé w przeSwiadczeniu o braku konsekwencji finansowych w razie dokonania czynéw opisanych w ww.
punktach Decyzji.

Jak wynika z treSci art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes UOKiK przy ustalaniu wysokoSci
kary pienieznej, o ktdrej mowa w art. 106 ustawy, powinien uwzgledni¢ w szczegdlnoéci okres, stopien oraz
okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy. Kara nie moze jednak
przekroczy¢ 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, czyli w roku
2012.

Wobec powyzszego zostalo wziete pod uwage, ze niedozwolone praktyki mialy miejsce na etapie przedkontraktowym,
a ich celem bylo sklonienie konsumentéw do zawarcia umowy pozyczki, ktérej warunki nie byly zgodne z
deklaracjami Przedsiebiorcy zawartymi w reklamie. Przedsiebiorca staral sie rowniez przyciagnaé konsumentow
gwarancja niemalze pewnos$ci uzyskania pozyczki, ktérej nie bylo oraz obrazem solidnej i wiarygodnej firmy
na podstawie certyfikatu, ktorego nie mial prawa wykorzystywaé. Natomiast postepowanie Przedsiebiorcy
udzielajacego pozyczek powinno by¢ uczciwe i przyzwoite, poniewaz zagrozony jest interes konsumenta, ktory
moze dokonaé wyboru pozyczkodawcy na podstawie mylnych przeslanek. Przedstawianie mylacej informacji
jest zatem tym bardziej naganne z uwagi na rodzaj finansowego zobowiazania pozyczkobiorcy. Przedsiebiorca
mimo tego nie zachowal nalezytej starannoé$ci zawodowej, podczas gdy jako profesjonalista ma obowigzek jej
dochowania przy formulowaniu przekazu reklamowego oraz ocenie tego przekazu pod katem jego zgodnosci z
obowiazujacymi przepisami prawa. Przedsiebiorca powinien uwzglednié potrzebe ochrony intereséw konsumentéow
rozumianych jako prawo do niewprowadzajacej w blad informacji. Totez nie mozna przyja¢ jakby chcial powod, ze
pozostawal w usprawiedliwionym bledzie co do faktéw i prawa. Natomiast wykorzystane przez Przedsiebiorce w
zakwestionowanych reklamach hasta mogly mieé istotny wplyw na podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Wszystkie praktyki stosowane byly niedtugo, okolo kilku miesiecy
na ograniczonym terenie, co wskazal Prezes UOKiK w stanie faktycznym sprawy. Okoliczno$cig tagodzaca jest
natomiast jedynie fakt zaniechania praktyk jeszcze przed wszczeciem postepowania administracyjnego, a podnoszony
przez powoda brak winy we wprowadzeniu na rynek reklamy odno$nie 99% przyznawalnoSci pozyczki zostal
zakwestionowany, totez nie moze przemawiaé za obnizeniem kary. Przedsiebiorca zaprzestal zatem dobrowolnie
dalszego naruszania intereséw konsumentéw, co doprowadzito do obnizenia kar pierwotnie rozpatrywanych przez
Prezesa UOKiK o 30%, zatem kary te trudno uznaé za nieproporcjonalnie wysokie. Przy wymiarze kar zostaly
uwzglednione wszystkie okolicznoSci wymienione w art. 111 ustawy o.k.i.k., totez nalezy uznaé, ze miarkowanie
przyczynilo sie do ustalenia kar w odpowiedniej proporcji.

Powyzsze okolicznoéci, przemawialy za ustaleniem kar na poziomie okre$lonym w Decyzji za II praktyke- 93.646 zl,
za III praktyke- 18.730 zl, za IV- 46.823 zl, za V- 93.646, przy przychodzie powoda za 2012 r. w wysokoéci (...) zk
Kary te nie sa razaco wygorowane, Przedsiebiorca moze uiSci¢ bez uszczerbku dla prowadzonej przez Przedsiebiorce
dzialalnoSci. Jednoczeénie przedmiotowe kary peli¢ beda funkcje prewencyjna. Natomiast nienalozenie na



Przedsiebiorce kar badz ich zmniejszenie, w ocenie Sadu, staloby w sprzecznoSci z celami prewencyjnymi sankcji
za niezastosowanie sie powoda do obowigzujacych wymagan prawa, zmierzajacymi do wymuszenia na ukaranym
przestrzegania regut prawnych w przyszlosci.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw powoda dotyczacych procedury administracyjnej Sad stwierdzil, iz nie moga
by¢ one skuteczne w postepowaniu przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Sad uznal, ze nawet gdyby
przyjac, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybieni proceduralnych to nie moga one by¢ przedmiotem
postepowania sadowego majgcego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw zobowiazany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, przy
uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym (vide Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2007 roku, sygn. akt VI ACa 952/06). Podkres§lenia wymaga, ze
postepowanie przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie stanowi kolejnej instancji postepowania
administracyjnego, a wniesienie przez strone odwolanie otwiera droge postepowania cywilnego o kontradyktoryjnym
charakterze, w ktorym sad zobowigzany jest osadzi¢ sprawe od nowa (vide Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 24 paZzdziernika 2006 roku, sygn. akt VI ACa 1026/05).

Z tych wzgledow Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, podzielajac zarzuty powoda

tylko co do niestosowania praktyki z pkt I Decyzji i wynikajacego z tego braku podstaw do wymierzenia za nia kary,

zmienil zaskarzona Decyzje, w ten sposob, ze uchylit pkt Ii V1.1 Decyzji na mocy art. 4793

art. 479

§ 3 k.p.c., a na podstawie

312 8 1 kpc oddalil odwolanie w pozostalej czesci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Sad wylozyt na strone powodowa obowigzek zwrotu
wszystkich kosztéw wobec faktu, iz odwolanie zostalo uwzglednione w nieznacznej czesci.

SSO Maria Witkowska



