Sygn. akt XVII AmA 77/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2015 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

na skutek odwolania (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. od Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsument6w z dnia 23 grudnia 2013 roku nr (...)

1. uchyla zaskarzong Decyzje;

2. zasgdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L.
kwote 1360 zl (tysiac trzysta szeSédziesigt zlotych) tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

SSO Bogdan Gierzynski

XVII AmA 77/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 grudnia 2013 r., nr (...), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 27 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50,
poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 51 6 tej ustawy po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko (...) Spolce Akeyjnej
z siedziba w L. uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11i 2 pkt
3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, majace miejsce od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 22 marca
2013 r., wprowadzajace w blad zaniechanie przez (...) Spolke Akcyjna z siedziba w L. polegajace na pomijaniu przy
zawieraniu z konsumentami uméw na wyjazd do Tajlandii do hotelu (...) oferowany w Katalogu pn. (...) istotnej
informacji dotyczacej tej ustugi, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktoérej mowa w art. 6 ust. 1, ust. 3 pkt 1i
4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171 poz. 1206 ze
zm.) i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 22 marca 2013 roku.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do art. 33
ust. 5 1 6 tej ustawy nalozyt na (...) Spotke Akcyjna z siedziba w L. kare pieniezna platna do budzetu panstwa, w
wysokosci 88,342 zl z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw w zakresie opisanym w pkt I sentencji decyzji.



III. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 263 § 11 art. 264
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. Nr 107, poz. 887) obciazyt
(...) Spolke Akeyjna z siedziba w k. kosztami opisanego na wstepie postepowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w kwocie 22,80 zt i zobowiazal (...) Spotke Akeyjna w L. do ich zwrotu
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji.

Przedmiotowa decyzje w calo$ci zaskarzyl powdd — (...) Spotka Akeyjna z siedziba w L.
Zaskarzonej decyzji powod zarzucil:

1. Niewszechstronne rozwazenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow, co miato wplyw na tre$¢ wydanej decyzji, w szczego6lnoSci polegajace na: uznaniu za niewiarygodne
o$wiadczenia (...) S.A., a to ze z dniem powziecia informacji o braku realizacji bezplatnych transfer6w na wyspe (...)
Spotka wprowadzila zmiany opisu hotelu (...) w katalogu internetowym oraz o$wiadczenia ze wszyscy konsumenci
zawierajacy umowy po 24 pazdziernika 2012 r. byli informowani przy zawieraniu umowy o zmianie dotyczacej zakresu
oferty wyjazdu do hotelu (...);

2. Naruszenie przepisu art. 27 ust. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 1. 0
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) poprzez bledne uznanie za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw, majace miejsce od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do 22 marca 2013 r., wprowadzajace
w blad zaniechanie przez (...) S.A. polegajace na pomijaniu przy zawieraniu z konsumentami uméw na wyjazd do
Tajlandii do hotelu (...) oferowany w Katalogu pn. (...) istotnej informacji dotyczacej tej ustugi, co w ocenie Prezesa
UOKIK stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, w rozumieniu ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206 ze zm.), w sytuacji gdy:

- nie doszlo do naruszenia zbiorowego interesu konsumentow;

- zmiana $wiadczenia zwigzanego z impreza turystyczna do Tajlandii tj. brak bezplatnego transferu 16dka na wyspe
(...) oraz informacja o tym fakcie nie miala charakteru istotnego przy realizacji umowy zgloszenia udzialu w imprezie

turystycznej;

- (...) S.A. rzetelnie informowal konsumentéw o zmianie oferowanych $wiadczen zwigzanych z ww. impreza
turystyczna tj. informowal o braku bezplatnego transferu }6dka na wyspe (...), od daty powzieci informacji w tym
zakresie od kontrahenta;

3. Naruszenie przepisu art. 106, art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez bledng
wykladnie, polegajaca na nieuwzglednieniu przy rozstrzyganiu sprawy w odpowiednim stopniu wszystkich przestanek
przewidzianych w przepisie art. 111 ustawy, a takze nieuwzglednieniu w odpowiednim stopniu wszystkich okolicznosci
lagodzacych — przemawiajacych za odstgpieniem od nalozenia kary pienieznej lub wymierzenia jej w nizszym
wymiarze, skutkiem czego jest nieprawidlowe — za wysokie — ustalenie wymiaru kary pienieznej, ktora jest
niewspolmierna do: naruszen przepiséw ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow,
ewentualnego stopnia naruszenia interesu publiczno — prawnego oraz wystepujacych w sprawie okoliczno$ci
lagodzacych wplywajgcych na wymiar kary, a takze mozliwos$ci finansowych Spolki;

4. Naruszenie przepisu art. 28 ust. 1 — 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego bledne
niezastosowanie w przypadku, gdy zachodzily przestanki do nalozenia na (...) S.A. w drodze decyzji obowigzku
wykonania okre§lonych zobowiazan i odstapienia od nalozenia kary pieniezne;j.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powod wniost o:

1. Uchylenie kwestionowanej decyzji w calo$ci



ewentualnie w przypadku uznania, ze (...) S.A. stosowala w okresie od 1 paZdziernika 2012 r. do 22 marca 2013 r.
praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow wniost o:

2. Zmiane decyzji w czeéci tj. w zakresie pkt II decyzji poprzez: odstapienie od wymierzenia kary pienieznej lub
obnizenie nalozonej na (...) S.A. kary pienieznej i nalozenie na Spotke kary w szczegdblnie niskiej wysokosci.

Ponadto powdd wnidst o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wni6st o oddalenie
odwolania w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd — (...) S.A. z siedziba w L. jest przedsiebiorcg prowadzacym dzialalno$é m.in. w zakresie dzialalno$ci agentow
i posrednikéw turystycznych oraz organizatorow turystyki. Przedsiebiorca ten prowadzi dzialalno$¢ na terenie catego
kraju, w tym za posrednictwem strony internetowe;j.

W zakresie swojej dzialalnoéci powdd stosowal katalog zawierajacy oferte wyjazdu do Tajlandii z noclegami w hotelu
(...) o nazwie: (...). Na podstawie tego katalogu powdd zorganizowal w terminach: od 2 listopada 2012 r., od 16
listopada 2012 r., od 30 listopada 2012 r., od 14 grudnia 2012 r., od 28 grudnia 2012 r., od 8 lutego 2013 r. od 22
lutego 2013 r. od 8 marca 2013 r. i od 22 marca 2013 r. dwutygodniowe wyjazdy do Tajlandii do hotelu (...).

Dowody: pismo powoda z dnia 24 maja 2013 r. wraz z zalacznikami, k. 21 i n. akt adm., fakty bezsporne.

W ofercie wyjazdu, na stronie 103 ww. katalogu, znajdowal sie zapis o treéci: (...) W okresie obowigzywania ww.
katalogu powod zawarl 41 umoéw dotyczacych wyjazdu do hotelu (...), ktére objely 86 uczestnikow.

Dowody: pismo powoda z dnia 24 maja 2013 r., k. 21 akt adm., strona 103 katalogu zalaczonego do akt adm. w tomie
I1, fakty bezsporne.

Umowy zawierane z konsumentami na wyjazd do hotelu (...) w Tajlandii do przelomu miesiecy wrzesnia i pazdziernika
2012 r. zawieraly informacje o tresci: (...).

Dowody: zalgczone do akt administracyjnych umowy, k. 38, 57, 72, 84, 89 akt adm., fakt bezsporny.

W zwiazku z uzyskanymi na przelomie miesiecy wrzeénia i pazdziernika 2012 roku informacjami dotyczacymi
problemoéw z realizacja $wiadczenia polegajacego na bezptatnym przejezdzie todzig z hotelu (...) na (...) (...) powdd
wprowadzil zmiany do opisu hotelu w systemie rezerwacyjnym dla agentow. W konsekwencji od poczatku miesigca
pazdziernika 2012 r. pow6d zawieral z konsumentami umowy na wyjazd do tego hotelu, ktore nie zawieraly informacji
o bezplatnych przejazdach lodzig na (...) (...), jak rowniez informacji o braku bezplatnych przejazdow todzig na (...) (...).

Dowody: zalaczone do akt administracyjnych umowy, k. 34, 40, 43, 46, 50, 53 — 54, 61, 65, 69, 75, 78, 97, 142 akt
adm., wyja$nienia powoda, k. 135 akt adm., fakty bezsporne.

Ostatecznie w dniu 24 pazdziernika 2012 roku powod uzyskal od kontrahenta informacje, ze hotel wycofal sie z
realizowania transferow na W. (...).

Powyzsze fakty sa bezsporne pomiedzy stronami postepowania. Na podstawie analizy posiadanych dokumentéw nie
budza one watpliwo$ci Sadu. W zwigzku z powyzszym stan faktyczny w przedmiotowej sprawie zostal ustalony jak

WYZej.



W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezalo zwazyd¢, ze tre$c rozstrzygniecia zawartego w pkt I zaskarzonej Decyzji narusza art.27
ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331). Zgodnie z
tym przepisem Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. Decyzja zatem musi zawieraé opis praktyki, a wiec wskazywaé, jakie
dzialanie lub zaniechanie zostalo uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt I nie zawiera takiego okreélenia, gdyz wskazuje ,wprowadzajace w blad zaniechanie
przez (...) Spbtke Akcyjna z siedziba w L. polegajace na pomijaniu przy zawieraniu z konsumentami umoéw na wyjazd
do Tajlandii do hotelu (...) oferowany w Katalogu pn. (...) istotnej informacji dotyczacej tej ustugi” nie okreslajac
o jaka informacje chodzi. Rozstrzygniecie, zwane takze osnowg lub sentencja decyzji, powinno by¢ sformulowane
jasno i precyzyjnie, aby bylo zrozumiale dla stron bez uzasadnienia, ktére nie zawsze musi by¢ skladnikiem decyzji.
Decyzja organu administracji panstwowej, stwierdzajaca naruszenie przez strone postepowania administracyjnego
obowiazujacego prawa, szczeg6lnie kiedy stanowi podstawe nalozenia kary pienieznej , powinna obowiazek ten
wyraza¢ precyzyjnie, bez niedomdwien i mozliwosci réznej interpretacji. Nie jest dopuszczalne okreslanie czynu
naruszajacego prawo w sposob ogdlny, a sprecyzowanie go dopiero w uzasadnieniu.

Sad podziela roéwniez zarzut powoda, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do
stwierdzenie, ze mialo miejsce naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow. Pozwany zarzucajac naruszenie art.24
ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez nieuczciwg praktyke rynkowa obowiazany byt
wykazaé, ze powdd praktyke taka stosowal a w szczegdlnoéci naruszyl przepisy ustawy z dnia 23 sierpnia 2007
r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. W rozpoznawanej sprawie pozwany zarzucil naruszenie
art. 6 ust 1 tej ustawy, a wiec stosowanie praktyki rynkowej polegajacej na zaniechaniu wprowadzajacym w blad.
Zaniechanie takie stanowi niedozwolona praktyke rynkowa , jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecietnemu
konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze powodowaé podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjal. Oznacza to, ze nie kazde
zaniechanie wprowadzajace w blad stanowi niedozwolona praktyke rynkowa, lecz tylko takie, ktore dotyczy informacji
wplywajacych na decyzje dotyczaca umowy przez przecietnego konsumenta.

W ocenie Sadu, pozwany nie wykazal informacja o braku bezplatnego przejazdu na wyspe (...) (abstrahujac, ze nie
zostalo to okre$lone w rozstrzygnieciu) powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta
decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Wniosku takiego nie mozna wyprowadzi¢ opierajac sie na logice
i do$wiadczeniu zyciowym wylgcznie opierajac sie na tresci informacji. Nalezy mieé na wzgledzie kontekst informacji
zawartej na str.103 przedmiotowego katalogu, gdzie informacja o bezplatnej lodzi na wyspe (...) wystepuje obok
informacji o niezbyt szerokiej piaszczystej plazy polozonej ok.100 od hotelu, mozliwoSci dojazdu bezplatnym busem
na plaze szeroka Y., a takze informacjami o hotelu, pokojach i wyzywieniu. Opis oferty nie pozwala na wyprowadzenie
wniosku, ze brak bezplatnej lodzi na wyspe (...) wplywalby na decyzje przecietnego konsumenta dotyczaca umowy.
Pozwany nie wskazal (a tym bardziej nie udowodnil ), ze wyspa (...) stanowi dla przecietnego konsumenta tak
wielka atrakcje, Ze uzaleznialby od mozliwosci bezplatnego dostawania sie tam zawarcie umowy. Nie zostalo réwniez
wykazane, aby odplatne przedostanie sie na te wyspe stanowilo istotny wydatek lub by nie bylo to mozliwe, a wiec
bezplatna 16dz stanowila znaczace udogodnienie.

Podkresli¢ nalezy, ze wskazane wyzej przepisy odnosza sie do dzialann wplywajacych na zachowania przecietnego
konsumenta, co nie wyklucza istnienia konsumentéw, dla ktorych mozliwosé korzystania z bezplatnej todzi na wyspe
(...) stanowilo istotne lub wrecz gléwne kryterium wyboru. Naruszenie interesow poszczeg6lnych konsumentow
nie stanowi naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, a tym samym brak nie daje podstaw do stosowania
publicznoprawnych srodkéw ochrony prawne;j.



Z powyzszych wzgledow zaskarzona Decyzje w zakresie pkt I nalezalo uchyli¢ wobec braku podstaw do jej wydania
(art.479%'*§ 3 k.p.c.).

Poniewaz przeslanka do nalozenia kary pienieznej na podstawie art.106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow jest naruszenie zakazu okre$lonego w art. 24, uchylenie pkt I zaskarzonej Decyzji powoduje, ze odpadia
podstawa do jej nalozenia. Analogiczny skutek odnosi sie rowniez do obowiazku poniesienia kosztow postepowania,
gdyzzgodnie z art.77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw obowigzek taki moze byé nalozony wylacznie
na przedsiebiorce, ktéry dopusécil sie naruszenie przepisow ustawy.

Zaskarzong Decyzje nalezalo zatem uchyli¢ takze w zakresie pkt II i III wobec braku podstaw do jej wydania (art.4793'?
§ 3 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz powoda koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 k.p.c.)



