Sygn. akt XVII AmA 67/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XVII Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Uslugowego (...) sp6iki jawnej w L.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

z udzialem zainteresowanych: M. S. prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza (...)w C., M. G. i A. K. prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) spotka cywilna w W. , M. M. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza (...)w
K, ,(..)sp.j. H. L., D. H.” w K., J. M. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w P., P. J. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w Z.-F.

0 zawarcie porozumienia ograniczajacego konkurencje

na skutek odwolania Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) spoiki jawnej w L. od decyzji Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 11 grudnia 2013 r. nr (...)

I. uchyla zaskarzona Decyzje w zakresie punktu I w czeSci dotyczacej Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-
Uslugowego (...) spotki jawnej w L., w zakresie punktu II ppkt 4 oraz w zakresie punktu III ppkt 6;

II. zasadza od Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow na rzecz odwolania Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) spolki jawnej w E. kwote 1,000 (jeden tysiac) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSO Bogdan Gierzynski
sygn. akt XVII AmA 67/14
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzja z dnia 11 grudnia 2013 r. o Nr (...):

I. Na podstawie art. 11 ust. 1 i ust. 2 ustawy ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za praktyke ograniczajaca
konkurencje zawarcie przez M. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako (...)w C. oraz przez:

1. M. G.i A. K. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza jako wspolnicy spolki cywilnej (...) s.c. wW.,

2. M. M. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) w K.,



3. (...) spblke jawna H. L., D. H." sp.j. w K.,

4. Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Ustugowe ,(...)sp.j. w L.,
5. J. M. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) w P.,

6. P.J. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza (...)w Z.

niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku sprzedazy hurtowej sprzetu i
akcesoriow sportowych i rekreacyjnych, w tym w szczegoélnoéci stuzacych do uprawiania sportu rowerowego,
polegajacego na bezpos$rednim ustalaniu cen sprzedazy wyrobéw, poprzez ustalanie pomiedzy M. S. prowadzacym
dzialalno$¢é gospodarczg jako (...)w C. oraz wyszczeg6lnionymi powyzej przedsiebiorcami w umowie oraz warunkach
handlowych, cen odsprzedazy wyrobéw wprowadzonych do obrotu przez ww. przedsiebiorce, co stanowi naruszenie
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6w i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem
10.10.2012 T.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalozyl z tytulu naruszenia zakazu,
o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, w zakresie opisanym w punkcie I sentencji niniejszej decyzji, kary
pieniezne na ponizej wskazanych przedsiebiorcoOw w nastepujacej wysokosci:

1. M. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) w C., 16.895 PLN (slownie: szesnastu tysiecy o$miuset
dziewiecdziesieciu pieciu zlotych),

2. M. G. prowadzacego wspolnie z A. K. dzialalno$¢é gospodarcza jako wspolnicy spolki cywilnej (...) s.c. wW., 5.285
PLN (slownie: pieciu tysiecy dwustu osiemdziesieciu pieciu zlotych), za ktoére to zobowigzanie odpowiada solidarnie
A K,

3. A. K. prowadzacego wspdlnie z M. G. dzialalnoé¢ gospodarczg jako wspolnicy spolki cywilnej (...) s.c. wW., 5.285
PLN (slownie: pieciu tysiecy dwustu osiemdziesieciu pieciu zlotych), za ktére to zobowiazanie odpowiada solidarnie
M. G,

4. M. M. prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza jako (...) w K., 5.434 PLN (slownie: pieciu tysiecy czterystu trzydziestu
czterech zlotych),

5. (...) spolke jawna H. L., D. H." sp.j. w K., 12.770 PLN (slownie: dwunastu tysiecy siedmiuset siedemdziesieciu
zlotych),

6. Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Uslugowe (...)sp.j. w L., 4.669 PLN (slownie: czterech tysiecy
szedciuset sze$cdziesieciu dziewieciu ztotych),

7. J. M. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza jako (...) w P., 10.403 PLN (slownie: dziesieciu tysiecy czterystu trzech
zlotych),

8. P. J. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg jako (...) w Z., 4.146 PLN (slownie: czterech tysiecy stu czterdziestu
szeSciu zlotych).

III. Na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz na podstawie art. 263
§ 11 art. 264 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentoéw obcigzyl ponizej wskazanych przedsiebiorcow kosztami opisanego w punkcie I niniejszej decyzji,
postepowania w wysoko$ci:

1. M. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) w C. 33 PLN (slownie: trzydziestu trzech zlotych),



2. M. G. prowadzacego wspélnie z A. K. dzialalno$¢ gospodarczg jako wspodlnicy spolki cywilnej (...) s.c. wW. 33 PLN
(slownie: trzydziestu trzech zlotych), za ktére to zobowiazanie odpowiada solidarnie A. K..

3. A. K. prowadzacego wspoélnie z M. G. dzialalno$¢ gospodarcza jako wspdlnicy spolki cywilnej (...) s.c. wW. 33 PLN
(stownie: trzydziestu trzech zlotych), za ktére to zobowiazanie odpowiada solidarnie M. G.,

4. M. M. prowadzacg dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) w K. 33 PLN (slownie: trzydziestu trzech zlotych).

5. (...) spolke jawna H. L.. D. H." sp.j. w K. 33 PLN (slownie: trzydziestu trzech zlotych),

6. Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Uslugowe(...)sp.j. w L. 33 PLN (slownie: trzydziestu trzech zlotych),
7. J. M. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) w P. 33 PLN (slownie: trzydziestu trzech zlotych),

8. P.J. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) w Z.33 PLN (slownie: trzydziestu trzech zlotych),

oraz zobowigzal tych przedsiebiorcow do ich zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozylo Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustlugowe (...) spotka jawna w
L. zaskarzajac je w czeéci dotyczacej P.P.H.U. (...) sp.j. Wydana w przedmiotowej sprawie decyzja jest zdaniem
odwotujacej bezprzedmiotowa w stosunku do spdélki jawnej (...), a wynikajaca z niej nalozona na spotke kara pieniezna
nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Odwolujaca zarzucila, ze przedmiotowa decyzja wydana zostala bez dostatecznego zbadania wszelkich okoliczno$ci
sprawy, a ponadto jest oparta na blednych ustaleniach faktycznych. W jej ocenie nie zostal w sposéb nie budzacy
watpliwoéci, a nawet w najmniejszym stopniu uprawdopodobniony fakt zawarcia niedozwolonego porozumienia
ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku sprzedazy sprzetu i akcesoriow sportowych i rekreacyjnych, w tym
w szczegoblnosci shuzacych do uprawiania sportu rowerowego, polegajacego na bezposrednim ustalaniu cen sprzedazy
wyrobow przez P.P.H..U. (...)sp.j. W dalszej czeSci uzasadnienia odwolujaca wskazala na poszlakowo$c i lakoniczno§é
uzasadnienia decyzji. Stwierdzila bowiem, Ze juz na etapie wszczecia postepowania w piSmie dnia 30 grudnia 2012
r. wyjasniala, Ze nie prowadzi sprzedazy za posrednictwem sklepu internetowego, a sprzedaz na aukcjach zostala
zakonczona w 2012 r. Produkty zakupione od (...) nie stanowily przedmiotu sprzedazy internetowej. Korespondencja
mailowa prowadzona przez pracownika(...)z (...)stuzy¢ miala jedynie wynegocjowaniu dla powodki korzystniejszej
ceny hurtowej. Sam fakt korespondencji dotyczacej ustalenia ceny zakupu jest nieodlacznym elementem wspoélpracy
odwotujacej ze wszystkimi firmami, u ktérych dokonuje zakupu. Spoéltka (...) zarzucita brak wskazania podstawy
nalozenia kary pienieznej w sposéb jasny i jednoznaczny. Jak wskazala, korespondencja mailowa kierowana przez (...)
do odbiorcéw nie dotyczyla dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez powoddke, gdyz ta nie prowadzi sprzedazy
internetowej produktow (...). Odwotujaca stwierdzila ponadto, iz nie brala posredniego, czy bezposredniego udziatu
w ograniczeniu konkurencji i praw konsumentéw jako uczestnikow rynku, gdyz jak stwierdzila, nie uczestniczyta na
zadnym etapie w tworzeniu zarzucanej w decyzji zmowy cenowej. Udzial w przedmiotowym postepowaniu spotka
okreslila jako omyltkowy i przypadkowy. Odwolujaca podniosta w dalszej czesci, ze (...) zastrzegla sobie prawo odmowy
wspolpracy z klientami, ktorzy sprzedajg towary za posrednictwem sklepéw internetowych oraz aukcji internetowych
w cenach nizszych niz sugerowane ceny detaliczne, dlatego fakt wprowadzenia tego rodzaju zastrzezenia $§wiadczyc
moze jedynie o naruszeniu ze strony (...), a nie ktéregokolwiek z ich kontrahentéw. Spoélka (...) jako nie prowadzaca
sprzedazy produktow (...) nie powinna zostaé, w jej ocenie, wlaczona w ramy niniejszego postepowania. Z kolei tzw.
ceny sugerowane czy rekomendowane nie s3, zdaniem odwolujacej, sprzeczne z prawem antymonopolowym, tak
jak stanowi prawo ceny zawarte w umowach czy warunkach handlowych (...), ktérych w pewnej czeSci adresatem
byla spolka jawna (...). Mialy charakter jedynie propozycji, a nie bezwzglednego obowiazku ich stosowania, a
przede wszystkim stanowily podstawe obliczania hurtowej ceny zakupu towaréw oferowanych przez (...)(...), w ocenie
odwolujacej, nigdy nie wywieral na spolke (...) wplywu czy nacisku w kwestii powyzszych cen.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnio6st o oddalenie odwolania w caloci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...) na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dzialalnoéci Gospodarczej, ktorej przedmiotem jest sprzedaz hurtowa artykuléow sportowych i rekreacyjnych, w tym
czesSci i akcesoriow rowerowych. /k. 215/

Firma (...) specjalizuje sie w sprzedazy hurtowej sprzetu oraz akcesoriow sportowych i rekreacyjnych réznych
producentow jak np. kaski rowerowe, opony do roweréw, oslony na rame, szprychy, detki, kosze, sakwy, rekawiczki,
pompki, siodetka i torebki podsiodtowe, dzwonki, kosmetyki pielegnacyjne dla sportowcow, plecaki, buklaki,
napoje izotoniczne i odzywki, lampki, lancuchy, stojaki i zapiecia na rowery, buty turystyczne, odziez sportowg -
przeciwdeszczowa, rowerki dzieciece, foteliki, zabawki ogrodowe itp.

Na potrzeby prowadzonej przez siebie dzialalnoéci (...) opracowala ,Warunki wspolpracy handlowej 2011", ktére
obowiazywaly od 15.10.2010 r. i zawieraly podstawowe informacje dotyczace wspolpracy handlowej na rok 2011, w
tym cenniki i formularze zamoéwien.

Dokument ten dotyczyl sprzedazy rowerow i akcesoridw rowerowych nastepujacych marek: (...), (...), (...), (...), (...),
D, (.

(o), o)y o)y o)y o)y Cl)y o)y o)y o)y o)y o)y o)y i)y i)y i)y (), o)y i)y )y Cll)y Cln)y o)

Zgodnie z warunkami w powyzszym dokumencie, (...) zastrzegla sobie mozliwo§¢ zmiany cen oraz warunkow
wspoltpracy handlowej w trakcie sezonu, wynikajgcych z sytuacji ekonomicznej. Warunki przewidywaly, iz zlozenie
zamoOwienia w firmie (...) jest rownoznaczne z ich akceptacja. Skladanie zamowien odbywa sie telefonicznie, faxem,
e -mailem u przedstawiciela handlowego lub poprzez strone internetowa tego przedsiebiorcy 24 godziny na dobe.
Zgodnie z punktem 2 warunkéw, (...) operuje w ofercie stosowanymi cenami netto zakupu wyliczonymi na podstawie
rabatéw od sugerowanych cen detalicznych zalecanych do dalszej odsprzedazy. Punkt 11 ww. warunkow przewidywal
natomiast, iz ,,...(...) zastrzega sobie prawo odmowy wspoélpracy z klientami, kt6érzy sprzedaja towary za poérednictwem
sklepow internetowych, aukcji internetowych w cenach nizszych niz sugerowane ceny detaliczne". /k. 219 - 225/

W dniu 30.09.2010 r. (...) przeslala e-mailem do jednego z odbiorcéw warunki tozsame do powyzej opisanych
warunkéw handlowych. /k. 425 — 438/

Przedsiebiorca posiada kilkuset odbiorcow. Z reguly jednak nie podpisywal z nimi zadnych uméw handlowych.
Umowy byly podpisywane jedynie wyjatkowo, np. w przypadku, gdy odbiorca mial problemy z regulowaniem
platnosci. (...) posiadala relacje handlowe m.in. z przedsiebiorcami:

« M. G.ip. A. K. prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza jako wspolnicy spolki cywilnej (...) s.c. w W. /k. 1034
ik.1035/

« M. M. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) wK. /k. 1036 i k. 1164/

- (...) spotka jawna H. L., D. H." sp.j. w K. /k. 1037 — 1039/
+ Przedsiebiorstwem Produkcyjno - Handlowo - Ustugowym (...)sp.j. w L. /k. 1040 — 1042/
+ J. M. prowadzacg dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) w P. /k. 1043/

- P. J. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) wZ. /k. 1044/

(...) wskazywala, iz warunki handlowe nie byly podpisywane ani przez tego przedsiebiorce ani przez odbiorcow.
Odbiorcy zapoznawali sie z tre$cia warunkow, poprzez strone internetowa tego przedsiebiorcy tj. platforme zakupowa



(...). zawierajaca niezbedne informacje i dokumenty dla odbiorcéw z nim wspoélpracujacych. Poprzez platforme
zakupowa3 (...). odbiorcy dokonywali réwniez zamowien na towary za pomoca formularza. /k. 1031/

Oprécz powyzej opisanych warunkéw handlowych, przedsiebiorca postugiwat sie i posluguje réwniez innymi
warunkami, a chodzi o: /k. kontroli z przeszukaniem w (...) w dniach 23-24 maja 2012 r.

a) Warunki wspolpracy handlowej (...) /k. 267 — 274/, ktére obowigzywaly od dnia 1 kwietnia 2011 r. w sezonie
2011/2012 i dotyczyly marek: (...), (...), (...), (..), (..). (..), (.., (...). Warunki te przewidywaly w punkcie 1, iz
zlozenie zamowienia w firmie (...) jest rbwnoznaczne z ich akceptacja. Z kolei w punkcie 14 warunkoéw zapisano, iz ,,
Firma (...) zastrzega sobie prawo odmowy wspolpracy z klientami, ktorzy sprzedaja towary za posrednictwem sklepow
internetowych, aukeji internetowych w cenach nizszych niz sugerowane ceny detaliczne”. Jak wynika z e-maila z dnia
08.09.2011 1. zostaly one przestane drogg elektroniczna jednemu z odbiorcow. /k. 362/

b) Warunki wspdlpracy handlowej (...) na rok 2012 /k. 313 — 325/, ktére obowigzywaly od 1 pazdziernika 2011
r. do 30 wrze$nia 2012 r. na marki .. (...), (...), (...), (...), (..), (...), (.0), (), (), (), Gy Gy Gy (o) (),
(o), (), G2y G, (L), (ld), (), (.l). Powyzej opisane warunki przewiduja w punkcie 1, iz ztozenie zamowienia w
firmie (...) jest rownoznaczne zich akceptacja. Z kolei w punkcie 11 warunkéw zapisano, iz ,, Firma (...) zastrzega sobie
prawo odmowy wspolpracy z klientami, ktorzy sprzedaja towary za posrednictwem sklepéw internetowych, aukcji
internetowych w cenach nizszych niz sugerowane ceny detaliczne". Pracownicy (...) przekazali sobie ww. warunki e-
mailem z dnia 27.09.2011 1. /k. 253/

¢) Warunki wspolpracy handlowej 2011 (...) /k. 471 — 480/, ktore obowigzywaly od 1 kwietnia 2011 r. na rok 2011
i dotyczyly takich marek jak: (...), (...), (...), (...), (...), (.., (), (o), (o), (), (L), (ll), Gy (), Cld), (),
(), Gy o)y Gy )y o), Gy Gl (oo God), God), (vd). Warunki te rowniez w punkcie 1 przewidywaly, iz
zlozenie zamoéwienia w firmie (...) jest rownoznaczne z ich akceptacja. Z kolei w punkcie 14 Warunkdéw zastrzezono,
iz ,, Firma (...) zastrzega sobie prawo odmowy wspolpracy z klientami, ktoérzy sprzedaja towary za posrednictwem
sklepow internetowych, aukcji internetowych w cenach nizszych niz sugerowane ceny detaliczne".

d) Warunki wspdlpracy handlowej (...), przestane e-mailem w dniu 05.04.2012 r. pomiedzy pracownikami (...) /
k. 497 — 505/ dotyczace marek: (...), (..., (...), (.). (.). (.), (...), F.. W warunkach tych nie przewidziano
daty ich obowiazywania. Powyzsze warunki w pkt 1 rowniez przewiduja, iz zlozenie zamodwienia w firmie (...)
jest rownoznaczne z ich akceptacja. Z kolei w punkcie 14 zapisano, iz ,, Firma (...) zastrzega sobie prawo odmowy
wspolpracy z klientami, ktorzy sprzedaja towary za posrednictwem sklepéw internetowych, aukcji internetowych w
cenach nizszych niz sugerowane ceny detaliczne".

d) Warunki wspolpracy handlowej 2011 (...) obowiazujace od 1 kwietniu 2011 r. na rok 2011 r. /k. 557 — 561/
dotyczace marek: (...), (...), (...), (...), (...), (.., (), ()l (), e (ll)y (nd), o)y o)y (), o), o)y (o), )y Cnl),
(..), (), (0, o))y o), (o), Gl (o). ROwniez punkt 1 tych warunkow przewiduje, iz ztozenie zamoéwienia w firmie
(...) jest rownoznaczne z ich akceptacja. Z kolei w punkcie 14 zapisano, ze ,, Firma (...) zastrzega sobie prawo odmowy
wspolpracy z klientami, ktérzy sprzedaja towary za posrednictwem sklepéw internetowych, aukeji internetowych w
cenach nizszych niz sugerowane ceny detaliczne". Jak wynika z e-maila z dnia 28.07.2011 r. zostaly one przestane
jednemu z odbiorcow. /k. 554 — 561/

(...) wraz ze swoimi odbiorcami ustalila, iz nie beda oni sprzedawaé¢ wyrobéw ww. przedsiebiorcy w Internecie lub
na aukcjach internetowych ponizej cen sugerowanych. W przypadku nie zastosowania sie odbiorcoéw do powyzszego
uregulowania zawartego w pkt 11 lub 14 warunkdéw, przedsiebiorca mogl odmowié¢ z nimi wspolpracy. Powyzsze
warunki handlowe byly zamieszczone na platformie internetowej (...). Z kolei odbiorcy stwierdzili, iz warunki te
otrzymywali droga mailowa lub papierowa. /k. 814, k. 1095 i k. 1117/

Czeéc¢ odbiorcow w aktywny spos6b monitorowala, czy tez kontrolowala wysoko$¢ cen (...). W e-mailu z dnia
25.09.2011 r. skierowanym do (...) powod napisal: ,,...zastanawialem sie nad domoéwieniem kaskoéw (...)ale widze, ze
zrobil sie balagan na (...) z (...). Widze (...), (...), (...)wystawiajq strasznie niskie ceny. Podejmiecie jakie$ kroki, czy



puszczacie ceny (...)w Internecie? W odpowiedzi na powyzszy e-mail (...) wyrazila zamiar interwencji w tej sprawie
o czym $wiadczy ponizsza wewnetrzna korespondencja tego przedsiebiorcy: ,,...Ponizej masz klientow ktorzy juz
obnizaja ceny na (...)kaskow (...). Prosze zajmij sie tym i daj mi zna¢ jak sie sprawa potoczy". W odpowiedzi na
powyzszy e-mail inny pracownik odpowiedzial ,....Ceny maja zmienié¢ na nasze sugerowane detaliczne". /k. 575, k.
576/ Z kolei w innym e-mailu z dnia 15.07.2011 r. ww. przedsiebiorca napisal do (...) ,,....z przykroécig informuje, ze
kolejny klient odchodzi ze sklepu niezadowolony i nie kupuje fotelikow (...)ze wzgledu na nizsza cene w Internecie.
Prosze o interwencje w sprawie aukcji: (nazwa linku na (...) dotyczaca sprzedazy fotelika (...))". /k. 686/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie mimo, ze nie wszystkie zarzuty sa zasadne.
Zarzut bezpodstawnego przyjecia, ze powod uczestniczyt w niedozwolonym porozumieniu nie jest zasadny.

Z wyslanego przez pracownika powoda maili o treSci: ,, zastanawialem sie nad doméwieniem kaskow (...), ale widze,
ze zrobil sie balagan na (...) z (...). Widze (...), (...), (...)wystawiaja strasznie niskie ceny. Podejmijcie jakie$ kroki, czy
puszczacie ceny (...) w Internecie?” ,,... z przykro$cig informuje, ze kolejny klient wychodzi ze sklepu niezadowolony
i nie kupuje fotelikow (...)ze wzgledu na nizsza cene i Internecie. Prosze o interwencje w sprawie aukeji.” - nie wynika
aby zmierzaly one do uzyskania od kontrahenta korzystniejszych cen. Sformulowanie : ,Podejmijcie jakie$ kroki, czy
puszczacie ceny (...) w Internecie?” jest wezwaniem do utrzymania cen (...) w Internecie na poziomie ustalonym z
powodem lub uznania, ze ustalenia w tym zakresie sa niewigzace. Pracownik nie domaga sie zadnych nizszych cen czy
tez wyzszych marz lub opustéw. Z kolei sformulowanie ,,Prosze o interwencje w sprawie aukcji.” wprost zada ingerencji
zainteresowanego wobec podmiotéw oferujacych na aukcjach nizsze ceny.

Zdaniem Sadu, opierajac sie na logice i do§wiadczeniu zyciowym, tre$¢ powyzszych maili pozwala na wniosek, ze
tego rodzaju korespondencja nie powstalaby, gdyby pomiedzy powodem a M. S. nie istnialo porozumienie, ze ceny
sugerowane sg cenami minimalnymi dla wszystkich kontrahentéw oferujacych towar na rynku detalicznym. Tylko
w takim kontek$cie ma sens prosba o podjecie interwencji w sprawie cen oferowanych przez inne podmioty. Gdyby
bowiem porozumienie takie nie istnialo, to oczekiwanie na podjecie dzialan przez M. S. byloby calkowicie pozbawione
sensu, gdyz byloby oczywiste, ze nie ma on mozliwos$ci ingerencji w decyzje cenowe innych przedsiebiorcoéw. Tylko
istnienie porozumienia, ze towary nie beda oferowane na rynku ( w tym w Internecie) po cenach nizszych od tzw.
sugerowanych, a majacych w istocie charakter cen minimalnych.

Rowniez twierdzenia powoda, ze powyzsze wiadomoSci nie dotyczylty powoda pozostaja w sprzecznosci z ich trescia.
Intencje wyslania przedmiotowych maili wynikajg wprost i ich treéci, a sformulowanie : ,kolejny klient wychodzi ze
sklepu niezadowolony i nie kupuje fotelikdw (...)ze wzgledu na nizsza cene i Internecie” jednoznacznie wskazuje, ze
nizsze ceny towaréw oferowanych w Internecie stanowia konkurencje dla tych towaréw oferowanych w sklepie, co
pozostaje w sprzeczno$ci z istniejacym porozumieniem. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze pracownicy powoda piszac
przedmiotowe maile nie przedstawiaja zadnych oczekiwan cenowych w odniesieniu do towaréw juz nabytych lub
nabywanych w przyszlo$ci, oczekujac, ze ,,interwencja” w oferty innych podmiotéw bedzie dzialaniem wystarczajacym.

Stosownie do tresci art.6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.
U. Nr 50, poz. 331) , zakazane sg porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace w szczegdlnos$ci na ustalaniu, bezposrednio
lub poérednio, cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towardw.

Nalezy jednak mieé¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazu, o
ktérym mowa w art. 6 ust. 1, nie stosuje sie do porozumien zawieranych miedzy: konkurentami - jezeli ich }aczny udziat
w rynku wlasciwym, ktérego dotyczy porozumienie, nie przekracza 5%, przedsiebiorcami, ktorzy nie sa konkurentami



- jezeli udzial zadnego z nich w rynku wlasciwym, ktérego dotyczy porozumienie, nie przekracza 10%. Ponadto zakazu
tego nie stosuje sie rowniez, w przypadku gdy udzialy w rynku wlaéciwym okre$lone w ust. 1 nie zostaly przekroczone
o wiecej niz dwa punkty procentowe w okresie dwdch kolejnych lat kalendarzowych w czasie trwania porozumienia.

Ani w zakazonej Decyzji a ni tez w toku postepowania odwolawczego Prezes UOKIiK nie twierdzil ani tym bardziej nie
wykazal, ze laczny udzial w rynku przedsiebiorcow zawierajacych porozumienie przekracza wskazany w powyzszym
przepisie wolumen.

Nie zostalo zatem wykazane, ze w przedmiotowej sprawie przepis 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw ma zastosowanie. Ciezar za$ wykazania tej okoliczno$ci spoczywal na pozwanym.

W konsekwencji nalezalo uznaé zarzut powodéw niewlaSciwego zastosowania 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw za zasadny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art.106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zwazyé nalezalo,
ze podstawg do nalozenia kary pienieznej na podstawie powyzszego przepisu jest naruszenie zakazu okre$§lonego w art.
6, w zakresie niewylaczonym na podstawie art. 7i art. 8 nastgpilo przez samo zawarcie niedozwolonego porozumienia.

Niewykazanie zatem okolicznoéci, Zze powodowie nie byli objeci zakresem wylaczenia na postawie art. ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw powoduje, ze nie zostaly wykazane przestanki ustawowe do zastosowanie tej
normy.

Z tych wzgledow zaskarzona Decyzje nalezalo zmieni¢ poprzez jej uchylenie w czedci odnoszacej sie do powoda

(art.479%'*§ 3 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 k.p.c.).



