Sygn. akt XVII AmA 65/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XVII Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania M. G. (1) i A. K. (1) prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) spbtka cywilna w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

z udzialem zainteresowanych: M. S. (1) (...) w C.,, M. M. (...) w K, ,F. sp.j. H. L., D. H.” w K., Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) spotki jawnej w L., J. M. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...)wP., P. J. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w Z.-F.

0 zawarcie porozumienia ograniczajacego konkurencje

na skutek odwotania M. G. (1) i A. K. (1) od Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 11
grudnia 2013 r. nr (...)

I. uchyla zaskarzona Decyzje w zakresie punktu I w czeSci dotyczacej M. G. (1) i A. K. (1), w zakresie punktu II ppkt
21 3 oraz w zakresie punktu ITI ppkt 21 3;

II. zasadza od Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — solidarnie na rzecz M. G. (1) i A. K. (1) kwote
1,360 (jeden tysiac trzysta sze$c¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Bogdan Gierzynski
XVII AmA 65/14
UZASADNIENIE
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzjq z dnia 11 grudnia 2013 r. o Nr (...):

I. Na podstawie art. 11 ust. 1 i ust. 2 ustawy ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za praktyke ograniczajgca
konkurencje zawarcie przez M. S. (1) prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) Polska w C. oraz przez:

1. M. G. (1) i A. K. (1) prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza jako wspoélnicy spolki cywilnej (...) s.c. wW.,
2. M. M. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) w K.,

3. (...) spolke jawna H. L., D. H." sp.j. wK,,



4. Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Ustugowe (...) C. sp.j. w L.,
5. dJ. M. prowadzacg dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) w P.,
6.P.J. (.)WZ.-F.

niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku sprzedazy hurtowej sprzetu i
akcesoriow sportowych i rekreacyjnych, w tym w szczegoélnoéci stuzacych do uprawiania sportu rowerowego,
polegajacego na bezposrednim ustalaniu cen sprzedazy wyrobow, poprzez ustalanie pomiedzy M. S. (1) prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) Polska w C. oraz wyszczegblnionymi powyzej przedsiebiorcami w umowie oraz
warunkach handlowych, cen odsprzedazy wyrobéw wprowadzonych do obrotu przez ww. przedsiebiorce, co stanowi
naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania
z dniem 10.10.2012 T.

I1. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6w nalozyt z tytulu naruszenia zakazu,
o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, w zakresie opisanym w punkcie I sentencji niniejszej decyzji, kary
pieniezne na ponizej wskazanych przedsiebiorcoOw w nastepujacej wysokosci:

1. M. S. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) Polska w C., 16.895 PLN (slownie: szesnastu tysiecy
o$miuset dziewiecdziesieciu pieciu zlotych),

2. M. G. (1) prowadzacego wspolnie z A. K. (1) dzialalnoéc¢ gospodarcza jako wspdlnicy spolki cywilnej (...) s.c. w
W., 5.285 PLN (slownie: pieciu tysiecy dwustu osiemdziesieciu pieciu zlotych), za ktore to zobowigzanie odpowiada
solidarnie A. K. (1),

3. A. K. (1) prowadzacego wspoélnie z M. G. (1) dzialalno$¢ gospodarcza jako wspoélnicy spolki cywilnej (...) s.c. w
W., 5.285 PLN (slownie: pieciu tysiecy dwustu osiemdziesieciu pieciu zlotych), za ktore to zobowigzanie odpowiada
solidarnie M. G. (1),

4. M. M. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) w K., 5.434 PLN (slownie: pieciu tysiecy czterystu trzydziestu
czterech zlotych),

5. (...) spolke jawna H. L., D. H." sp.j. w K., 12.770 PLN (slownie: dwunastu tysiecy siedmiuset siedemdziesieciu
zlotych),

6. Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Uslugowe (...) C. sp.j. w L., 4.669 PLN (slownie: czterech tysiecy
szedciuset sze$cdziesieciu dziewieciu ztotych),

7. J. M. prowadzacg dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) w P., 10.403 PLN (slownie: dziesieciu tysiecy czterystu trzech
zlotych),

8. P. J. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg jako (...) w Z.-F., 4.146 PLN (slownie: czterech tysiecy stu czterdziestu
szeSciu zlotych).

III. Na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz na podstawie art. 263
§ 11 art. 264 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentoéw obcigzyl ponizej wskazanych przedsiebiorcéw kosztami opisanego w punkcie I niniejszej decyzji,
postepowania w wysoko$ci:

1. M. S. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) Polska w C. 33 PLN (slownie: trzydziestu trzech ztotych),

2. M. G. (1) prowadzacego wspolnie z A. K. (1) dzialalno$¢ gospodarcza jako wspolnicy spotki cywilnej (...) s.c. w W.
33 PLN (slownie: trzydziestu trzech zlotych), za ktére to zobowiazanie odpowiada solidarnie A. K. (1).



3. A. K. (1) prowadzacego wspoélnie z M. G. (1) dzialalnoé¢ gospodarcza jako wspdlnicy sp6lki cywilnej (...) s.c. w W.
33 PLN (slownie: trzydziestu trzech zlotych), za ktére to zobowiazanie odpowiada solidarnie M. G. (1),

4. M. M. prowadzaca dzialalnoéc gospodarcza jako (...) w K. 33 PLN (slownie: trzydziestu trzech zlotych).

5. (...) spotke jawna H. L.. D. H." sp.j. w K. 33 PLN (slownie: trzydziestu trzech zlotych),

6. Przedsiebiorstwo Produkeyjno - Handlowo - Ustugowe (...) C. sp.j. w L. 33 PLN (slownie: trzydziestu trzech zlotych),
7.J. M. prowadzgca dzialalnoéc gospodarcza jako (...) w P. 33 PLN (slownie: trzydziestu trzech zlotych),

8. P. J. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza jako (...) w Z.-F. 33 PLN (slownie: trzydziestu trzech zlotych),

oraz zobowigzal tych przedsiebiorcéw do ich zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyli M. G. (1) i A. K. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) spotka
cywilna w W., zaskarzajac ja w caloSci.

Zaskarzonej decyzji zarzucili:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 84 ustawy, przez calkowicie arbitralng i dowolna ocene zebranego
materiatu dowodowego oraz dokonanie sprzecznych z treécia zebranego materiatu istotnych ustalen, zmierzajacych
do udowodnienia, niejako za wszelka cene, przyjetej a priori przez organ antymonopolowy tezy o naruszeniu przez
powoda zakazu, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 1) ustawy;

2. naruszenie art. 107 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 1960 r.,
Nr 30, poz. 168 zzm. -dalej ,.k.p.a.") poprzez sporzadzenie wadliwego, wewnetrznie sprzecznego i niejasnego dla strony
postepowania uzasadnienia zaskarzonej decyzji, w szczego6lnos$ci co do sposobu wyliczenia i wysoko$ci nalozonej kary
oraz przyjetych podstaw faktycznych indywidualizacji kary;

3. naruszenie art. 106 ust. 1 pkt. 1) oraz art. 111 ustawy poprzez ich bledne zastosowanie, skutkujgce nalozeniem na
powoda kary pienieznej oraz jej razace wygérowanie, w tym nieuwzglednienie przez organ wszystkich okolicznoéci
lagodzacych dzialajacych na korzy$¢ powoda oraz wszystkich przestanek warunkujacych wysoko$¢ nalozonej kary,
wymienionych w naruszonym przepisie art. 111 ustawy;

4. naruszenie art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy poprzez btedna wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie, w tym nieuprawnione
przyjecie, ze powo6d uczestniczyl w porozumieniu cenowym ograniczajacym konkurencje, pomimo nieudowodnienia
tej okoliczno$ci przez organ, w szczegbdlnoSci zgromadzenia przez Prezesa UOKiIK dowodéw naruszenia przepiséw
ustawy, aczkolwiek, ktére w gléwnej mierze nie dotycza odwolujgcego, a nawet przeciwnie do twierdzen organu, wrecz
dowodza o braku udzialu powoda w zmowie cenowej, co do zasady.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powodowie wniesli o dopuszczenie nastepujacych dowodéw osobowych w sprawie:
1. przestuchanie $wiadka w osobie M. S. (1),

2. dopuszczenie dowodu z przestuchania strony powodowej reprezentowane;j

przez M. G. (1) i A. K. (1) na okolicznoéc:

- osobistych i telefonicznych kontaktow biznesowych powoda ze $wiadkiem M. S. (1), skutkujacych zgodnym
ustaleniem, ze ,Umowa o wspolpracy handlowej nr (...)" z dnia 16.12.2010r. od poczatku nie wchodzi do obrotu
prawnego albowiem nie zostala zawarta w sposob zgodny z reprezentacja Spotki powoda i jest tym samym niewazna,
co do zasady;



- formy zdystansowania sie przez powoda od zakwestionowanych przez Prezesa UOKiK w zaskarzonej decyzji
postanowien ww. umowy, formy wyrazenia nieakceptacji tych postanowien umowy przez powoda, okolicznoéci
skladanych przez powoda o§wiadczeni do M. S. (1) w tym zakresie;

- braku prawnego i faktycznego zwigzania powoda postanowieniami ,,Umowy o wspo6lpracy handlowej nr 24/12/2010"
przy realizowaniu zaméwien w (...) Polska, zar6wno w 2011 roku jak i w trakcie 2012 roku;

- braku znajomoéci, $wiadomo$ci istnienia, jak réwniez koniecznoSci zaakceptowania przez powoda
zakwestionowanych przez Prezesa UOKiK w zaskarzonej decyzji postanowienn umownych, w tym podczas realizacji
zmoéwien poprzez platforme internetowa b2b.

W nastepstwie stawianych powyzej zarzutéw powodowie wniesli o:
1) uchylenie decyzji w czeSci dotyczacej odwolujacego i umorzenie postepowania;

2) ewentualnie zmiane decyzji w tej czeSci przez orzeczenie, ze odwolujacy nie uczestniczyl w porozumieniu
antykonkurencyjnym, tym samym stwierdzenie, ze zachowanie powoda nie narusza zakazu, o ktérym mowa w art. 6
ust. 1 pkt. 10 ustawy, w zwiazku z czym nie orzeka sie od powoda kary pienieznej oraz zwrotu kosztow postepowania;

3) z ostroznoS$ci procesowej wnosze o uchylenie decyzji w czeSci dotyczacej odwolujacego i przekazanie sprawy
Prezesowi UOKiK do ponownego rozpoznania, ze wskazaniem dotyczacym obowigzku uzasadnienia decyzji
indywidualnie co do odwolujacego i ewentualnego uwzglednienia wszystkich okolicznoéci tagodzacych na korzysé
powoda;

4) za$ z bardzo daleko idacej ostroznoéci - wnosze o zmiane decyzji w czeSci dotyczacej nalozonej na odwolujacego
kary, przez jej zmniejszenie do kwoty po 1.000 zt na kazdego z powodow;

5) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania przed Prezesem UOKIK, w tym kosztéw
zastepstwa przez ustanowionego w sprawie radce prawnego oraz kosztéw postepowania przed Sadem Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w niniejszej sprawie, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniést o oddalenie odwolania w calo$ci, oddalenie wniosku powoda o
przestuchanie strony powodowej na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu odwolania, zasadzenie od powoda M. G.
(1) na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
zasadzenie od powoda A. K. (1) na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o
DzialalnoSci Gospodarczej, ktérej przedmiotem jest sprzedaz hurtowa artykuléw sportowych i rekreacyjnych, w tym
czesci i akcesoriow rowerowych. /k. 215/

Firma (...) specjalizuje sie w sprzedazy hurtowej sprzetu oraz akcesoriow sportowych i rekreacyjnych réznych
producentéw jak np. kaski rowerowe, opony do roweréw, ostony na rame, szprychy, detki, kosze, sakwy, rekawiczki,
pompki, siodelka i torebki podsiodlowe, dzwonki, kosmetyki pielegnacyjne dla sportowcdw, plecaki, buktaki,
napoje izotoniczne i odzywki, lampki, lancuchy, stojaki i zapiecia na rowery, buty turystyczne, odziez sportowa -
przeciwdeszczowa, rowerki dzieciece, foteliki, zabawki ogrodowe itp.

Na potrzeby prowadzonej przez siebie dzialalnosci (...) Polska opracowala ,,(...)", ktére obowigzywaly od 15.10.20101. 1
zawieraly podstawowe informacje dotyczace wspolpracy handlowej na rok 2011, w tym cenniki i formularze zamowien.



Dokument ten dotyczyt sprzedazy rowerdéw i akcesoriéw rowerowych nastepujacych marek: (...), (...)'S, (...), F.,F,,

(.., (..), (..), (...), H,,L,,OKBABY, (...),P.”S, (...), (...), (...), (...), (..), (), (o), S (l)y ey (), o), Cll)y (o).

Zgodnie z warunkami w powyzszym dokumencie, (...) Polska zastrzegla sobie mozliwo$¢ zmiany cen oraz warunkow
wspoltpracy handlowej w trakcie sezonu, wynikajgcych z sytuacji ekonomicznej. Warunki przewidywaly, iz zlozenie
zamoOwienia w firmie (...) jest rownoznaczne z ich akceptacja. Skladanie zamoéwien odbywa sie telefonicznie, faxem,
e -mailem u przedstawiciela handlowego lub poprzez strone internetowa tego przedsiebiorcy 24 godziny na dobe.
Zgodnie z punktem 2 warunkdéw, (...) Polska operuje w ofercie stosowanymi cenami netto zakupu wyliczonymi na
podstawie rabatow od sugerowanych cen detalicznych zalecanych do dalszej odsprzedazy. Punkt 11 ww. warunkow
przewidywal natomiast, iz ,... (...) Polska zastrzega sobie prawo odmowy wspoélpracy z klientami, ktorzy sprzedaja
towary za poSrednictwem sklepéw internetowych, aukcji internetowych w cenach nizszych niz sugerowane ceny
detaliczne". /k. 219 - 225/

W dniu 30.09.2010 1. (...) Polska przestala e-mailem do jednego z odbiorcéw warunki tozsame do powyzej opisanych
warunkéw handlowych. /k. 425 — 438/

Przedsiebiorca posiada kilkuset odbiorcow. Z reguly jednak nie podpisywal z nimi zadnych uméw handlowych.
Umowy byly podpisywane jedynie wyjatkowo, np. w przypadku, gdy odbiorca mial problemy z regulowaniem
platnosci. (...) Polska posiadala relacje handlowe m.in. z przedsiebiorcami:

- M. G. (1) ip. A. K. (1) prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza jako wspoélnicy spoéiki cywilnej (...) s.c. w W. /k. 1034
ik. 1035/

- M. M. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) w K. /k. 10361 k. 1164/

- (...) spotka jawna H. L., D. H." sp.j. w K. /k. 1037 — 1039/

- Przedsiebiorstwem Produkcyjno - Handlowo - Uslugowym (...) C. sp.j. w L. /k. 1040 — 1042/
- J. M. prowadzaca dzialalnoéc gospodarcza jako (...) w P. /k. 1043/

- P. J. prowadzacym dzialalno$é gospodarczg jako (...) w Z.-F. /k. 1044/

(...) Polska wskazywala, iz warunki handlowe nie byly podpisywane ani przez tego przedsiebiorce ani przez odbiorcow.
Odbiorcy zapoznawali sie z treScig warunkdw, poprzez strone internetowa tego przedsiebiorcy tj. platforme zakupowa
b2b. zawierajaca niezbedne informacje i dokumenty dla odbiorcéw z nim wspoélpracujacych. Poprzez platforme
zakupowa b2b. odbiorcy dokonywali réwniez zamdéwien na towary za pomoca formularza. /k. 1031/

Oprocz powyzej opisanych warunkéw handlowych, przedsiebiorca postugiwal sie i posluguje réwniez innymi
warunkami, a chodzi o: /k. kontroli z przeszukaniem w (...) Polska w dniach 23-24 maja 2012 1.

a) Warunki wspolpracy handlowej (...) /k. 267 — 274/, ktére obowiazywaly od dnia 1 kwietnia 2011 r. w sezonie
2011/2012 i dotyczyly marek: (...), (...), (...), (...), (...). (.), (..), (...). Warunki te przewidywaly w punkcie 1, iz
zlozenie zamowienia w firmie (...) jest rbwnoznaczne z ich akceptacja. Z kolei w punkcie 14 warunkéw zapisano, iz ,,
Firma (...) zastrzega sobie prawo odmowy wspolpracy z klientami, ktorzy sprzedaja towary za posrednictwem sklepow
internetowych, aukcji internetowych w cenach nizszych niz sugerowane ceny detaliczne”. Jak wynika z e-maila z dnia
08.09.2011 1. zostaly one przeslane droga elektroniczna jednemu z odbiorcow. /k. 362/

b) Warunki wspoélpracy handlowej (...) narok 2012 /k. 313 — 325/, ktore obowigzywaly od 1 pazdziernika 2011 r. do 30
wrze$nia 2012 r. na marki .. (...), (...), (...), (..)'S, (...),F.(..), (...), H., (..), (...), L., L., (...), (...), (..., (), S. (), WL
(...), (...), (.., (...), (...). Powyzej opisane warunki przewiduja w punkcie 1, iz zlozenie zaméwienia w firmie (...) jest
rownoznaczne z ich akceptacja. Z kolei w punkcie 11 warunkéw zapisano, iz ,, Firma (...) zastrzega sobie prawo odmowy
wspolpracy z klientami, ktorzy sprzedaja towary za posrednictwem sklepéw internetowych, aukeji internetowych w



cenach nizszych niz sugerowane ceny detaliczne". Pracownicy (...) Polska przekazali sobie ww. warunki e-mailem z
dnia 27.09.2011r. /k. 253/

¢) Warunki wspolpracy handlowej 2011 (...) /k. 471 — 480/, ktore obowigzywaly od 1 kwietnia 2011 r. na rok 2011 i
dotyczyly takich marek jak: (...), (...)'S,'(...), F., F., H., L., (...), (...), (...), (...), (...), C.O)+ (), (), (), S. (),
(), (), o), o), o)y o), o), o)y (). OK BABY, (..o M. (...) -(..)B.(..) -(...), F.. Warunki te rowniez w
punkcie 1 przewidywaly, iz zlozenie zamoéwienia w firmie (...) jest rownoznaczne z ich akceptacja. Z kolei w punkcie 14
Warunkow zastrzezono, iz, Firma (...) zastrzega sobie prawo odmowy wspolpracy z klientami, ktorzy sprzedajg towary
za poérednictwem sklepow internetowych, aukcji internetowych w cenach nizszych niz sugerowane ceny detaliczne".

d) Warunki wspoélpracy handlowej (...), przestane e-mailem w dniu 05.04.2012 r. pomiedzy pracownikami (...)
Polska /k. 497 — 505/ dotyczace marek: (...), (...), (...), (...). (...). OKBABY, (..M. (...) -(.)B.(.) -(.),F. W
warunkach tych nie przewidziano daty ich obowiazywania. Powyzsze warunki w pkt 1 rowniez przewiduja, iz ztozenie
zamoéOwienia w firmie (...) jest rownoznaczne z ich akceptacja. Z kolei w punkcie 14 zapisano, iz ,, Firma (...) zastrzega
sobie prawo odmowy wspolpracy z klientami, ktérzy sprzedaja towary za posrednictwem sklepéw internetowych,
aukcji internetowych w cenach nizszych niz sugerowane ceny detaliczne".

d) Warunki wspolpracy handlowej 2011 (...) obowigzujace od 1 kwietniu 2011 1. narok 2011 . /k. 557 — 561/ dotyczace
marek: (...), (...), (...)'S, (...),F.,(..),L,P."S. (...), (...). (...), (..), (), (o)), (ln), SL (), Cnd), (), (o), (nd), Cld), (L),
(...), ..), (...), OK BABY, (..M. (...) - (...) B.(...) - (...). F.. Réwniez punkt 1 tych warunkéw przewiduje, iz zlozenie
zamoOwienia w firmie (...) jest rbwnoznaczne z ich akceptacja. Z kolei w punkcie 14 zapisano, ze ,, Firma (...) zastrzega
sobie prawo odmowy wspdlpracy z klientami, ktorzy sprzedaja towary za posrednictwem sklepéw internetowych,
aukcji internetowych w cenach nizszych niz sugerowane ceny detaliczne". Jak wynika z e-maila z dnia 28.07.2011 r.
zostaly one przeslane jednemu z odbiorcow. /k. 554 — 561/

(...) Polska wraz ze swoimi odbiorcami ustalila, iz nie bedg oni sprzedawa¢ wyrobow ww. przedsiebiorcy w
Internecie lub na aukcjach internetowych ponizej cen sugerowanych. W przypadku nie zastosowania sie odbiorcow
do powyzszego uregulowania zawartego w pkt 11 lub 14 warunkow, przedsiebiorca mégt odmoéwic z nimi wspolpracy.
Powyzsze warunki handlowe byly zamieszczone na platformie internetowej b2b. Z kolei odbiorcy stwierdzili, iz
warunki te otrzymywali droga mailowa lub papierowa. /k. 814, k. 1095 i k. 1117/

(...) Polska zawarla w dniu 16.12.2010 r. ,Umowe o wspoélpracy handlowej nr 24/12/2010" z M. G. (1) i A. K.
(1) prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) s.c. w W.. Umowa ta obowigzywala do 31.10.2011 r. Zgodnie
z postanowieniem zawartym w § 3 ust. 6 ww. umowy ,Kupujacy jest zobowigzany do sprzedawania towaréw
zakupionych w (...) (poprzednia nazwa (...) Polska), w cenach detalicznych sugerowanych. W przypadku sprzedazy po
cenach nizszych niz sugerowana cena detaliczna, a szczegblnie w przypadku oferowania cen nizszych niz sugerowana
cena detaliczna, na stronie sklepu internetowego Kupujacego lub na innych stronach, z ktérymi Kupujacy ma
jakiekolwiek powiazanie, Sprzedajacy, czyli (...) Polska wypowie umowe w trybie natychmiastowym bez koniecznoéci
zachowania okresu wypowiedzenia wskazanego w § 8 pkt 2. (...) tej umowy". Umowa ta zostala podpisana przez M.
G., nie podpisal jej natomiast A. K.. /k. 609 - 612 oraz k. 804 — 807/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne pomimo, ze nie wszystkie zarzuty sa uzasadnione.

W pierwszym rzedzie nalezy mie¢ na uwadze, ze M. G. (1) i A. K. (1) prowadza dzialalnoé¢ gospodarcza w formie spo6tki
cywilnej na podstawie umowy sp6iki z dnia 7.02.1997 r. (1147-1146). Zgodnie z pkt 7 a sprawy wynikajace z zakresu
zwyklych spraw spolki moze prowadzi¢ kazdy wspoélnik samodzielnie, przy czym wspolnicy uznali za przekraczajace
zakres zwyklych czynno$ci zobowiazania i wydatki na kwote ponad 10.000 zl.



Umowa z dnia 16.12 2010 r. o wspolpracy handlowej nr (...) z M. S. (1) zostala zawarta przez M. G. (1) dzialajacego
jako wspdlnik powyzszej spolki, co wynika z tresci tej umowy. Umowa ta dotyczyta warunkéw wspdlpracy handlowej
pomiedzy wspdlnikami spoélki cywilneji (...) w zakresie zakupu okres§lonego w zalaczniku asortymentu towardw, ktore
byly przedmiotem prowadzonej przez M. G. (1) i A. K. (1) sprzedazy detalicznej. Umowa mieécila sie ta w zakresie
przedmiotu spolki i nie zawierala zobowigzania i wydatkéw na kwote ponad 10.000 zl. Deklaracja zrealizowania
rocznego obrotu w wysoko$ci 40 000 zl nie ma charakteru zobowigzania cywilnoprawnego, bedac jedynie podstawa
dla okreslania wysokoS$ci rabatéw w biezacych rozliczeniach (§ 3 umowy o wspolpracy handlowej nr 24/12/2010 — k
300-313 akt admin.). Nie bylo zatem wymagane laczne dzialanie obydwu wspoélnikow.

W ocenie Sadu zawarta umowa wigzala obydwu wspolnikow takze w zakresie §3 pkt 6 zawierajacego zobowigzanie,
ze ,kupujacy jest zobowiazany do sprzedawania towaréw zakupionych w (...) w cenach detalicznych sugerowanych.

Stosownie do treéci art.6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.
U. Nr 50, poz. 331) , zakazane s porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace w szczegdlno$ci na ustalaniu, bezposrednio
lub poérednio, cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towarow.

Z tresci powyzszego przepisu wynika jednoznacznie, ze nie jest konieczne, aby antykonkurencyjny cel zostal osiggniety
(w calo$ci lub w cze$ci). Stosowanie tego przepisu nie jest bowiem zalezne od faktu, czy porozumienie zostalo tylko
zawarte przez przedsiebiorcow (ich zwiazki), czy tez strony rzeczywidcie zrealizowaly (lub realizuja) je w praktyce.
Irrelewantna jest takze okoliczno$é, z jakich powodow nie doszlo do osiggniecia skutkow antykonkurencyjnych, tj.
czy bylo to nastepstwem celowego zaniechania samych stron, czy tez stalo sie to z innych przyczyn "zewnetrznych",
np. wskutek zmian strukturalnych lub instytucjonalnych na rynku albo w wyniku dzialan Prezesa UOKiK (por.
Kohutek Konrad, Sieradzka Malgorzata : Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 maja 2013 r. VI ACa 1451/12, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19
grudnia 2012 r. VI ACa 752/12). Dla kwalifikacji porozumienia jako niedozwolonego, wystarczajacym jest wykazanie,
ze celem dzialan przedsiebiorcéw bylo naruszenie regul konkurencji na rynku, a nie budzi zadnych watpliwosci, ze
postanowienia ustalajace ceny pozostaja w sprzecznoéci z zasadami konkurencji.

Nie zasluguja na uwzglednienie twierdzenia powoddéw iz zdystansowali sie od zawartej umowy. Wedlug twierdzen
zawartych w dowolaniu zdystansowanie sie od umowy mialo nastapi¢ w rozmowach telefonicznych i osobistych z M.
S. (2). Skoro bowiem niedozwolone porozumienie zostalo zawarte w formie zawartej umowy to dzialania, ktore nie
prowadza do jej rozwigzania nie moga by¢ poczytane za forme zdystansowania sie do jej tre$ci. Same rozmowy, bez
podjecia czynno$ci na piSmie w celu wypowiedzenia umowy lub je zmiany (§8 i 9 umowy) nie mogly wywolaé zadnego
skutku. Zarzuty naruszenia art.233 § 1 k.p.c. i art.6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow sa w
Swietle powyzszego bezzasadne

Istota praktyki wskazanej w art.6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest pozostawanie przez
przynajmniej jedna ze stron porozumienia w przekonaniu, ze porozumienie co do cen i innych warunkéw zakupu lub
sprzedazy towar6w bedzie przez druga strone respektowane. Takie za$ przekonanie daje umowa od ktorej skutkéw
strona sie nie uchylila.

Nalezy jednak mieé¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazu, o
ktorym mowa w art. 6 ust. 1, nie stosuje sie do porozumien zawieranych miedzy: konkurentami - jezeli ich laczny udzial
w rynku wlasciwym, ktérego dotyczy porozumienie, nie przekracza 5%, przedsiebiorcami, ktérzy nie sa konkurentami
- jezeli udzial zadnego z nich w rynku wlasciwym, ktoérego dotyczy porozumienie, nie przekracza 10%. Ponadto zakazu
tego nie stosuje sie rowniez, w przypadku gdy udzialy w rynku wla$ciwym okreslone w ust. 1 nie zostaly przekroczone
o wiecej niz dwa punkty procentowe w okresie dwoch kolejnych lat kalendarzowych w czasie trwania porozumienia.



Ani w zakazonej Decyzji a ni tez w toku postepowania odwolawczego Prezes UOKiK nie twierdzil ani tym bardziej nie
wykazal, ze faczny udzial w rynku przedsiebiorcow zawierajacych porozumienie przekracza wskazany w powyzszym
przepisie wolumen.

Nie zostalo zatem wykazane, ze w przedmiotowej sprawie przepis 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw ma zastosowanie. Ciezar za$ wykazania tej okoliczno$ci spoczywal na pozwanym.

W konsekwencji nalezalo uznaé zarzut powodéw niewlaéciwego zastosowania 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw za zasadny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art.106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zwazy¢ nalezato,
ze podstawg do nalozenia kary pienieznej na podstawie powyzszego przepisu jest naruszenie zakazu okre$§lonego w art.
6, w zakresie niewylaczonym na podstawie art. 7i art. 8 nastapilo przez samo zawarcie niedozwolonego porozumienia.
Niewykazanie zatem okoliczno$ci, Zze powodowie nie byli objeci zakresem wylaczenia na postawie art. ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw powoduje, ze nie zostaly wykazane przestanki ustawowe do zastosowanie tej

normy.

Odnoszac sie natomiast do wysuwanych przez powoda w odwolaniu zarzutéw naruszenia przez Prezesa UOKiK
przepisoOw postepowania administracyjnego Sad uznal je za bezzasadne.

Zgodnie, bowiem z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991
roku sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87; Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku
sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeSnia 2005 roku, sygn. akt
III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312) Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ sprawy
wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowos$é postepowania
administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli
postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy
stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sadowe przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktéorym uwzglednia sie material
dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych
twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad obowigzujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wedlug regut
kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalnosci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady
administracyjne w postepowaniu sadowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem
administracyjnym i postepowaniem sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor
miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania sagdowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty

sprawy.

Ewentualne naruszenie art.107 § 3 k.p.a. nie ma zatem wplywu na postepowanie odwolawcze i nie stanowi podstawy
do wzruszenia zaskarzonej decyzji.

Z tych wzgledoéw zaskarzona Decyzje nalezalo zmieni¢ poprzez jej uchylenie w czesci odnoszacej sie do powodow

(art.479%'*§ 3 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 k.p.c.).



