Sygn. akt XVII AmA 61/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: sekretarz sagdowy Magdalena Brzezinska

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzes$nia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o naduzywanie pozycji dominujacej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 grudnia 2013
r.ar (..)

1) oddala odwotlanie,

2) zasadza od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. na rzecz
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw kwote 720 zi
(siedemset dwadzieScia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.
SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmA 61/14

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes UOKIiK, pozwany), po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego, decyzja z dnia 24 grudnia 2013 r. nr (...), wydana na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.) — dalej uokik:

I. uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje naduzywanie przez Spoétdzielnie Mieszkaniows (...) w S. (S.M. (...),
Spoldzielnia, powdd) pozycji dominujacej na rynku udostepniania jej zasobéw mieszkaniowych w celu $wiadczenia
przez innych przedsiebiorcow ustug telekomunikacyjnych poprzez uniemozliwienie B. D., prowadzacemu dziatalno$é
gospodarcza pod firma (...) w S., §wiadczenia ushug telekomunikacyjnych w zasobach Spéldzielni, co jest praktyka
ograniczajaca konkurencje, o ktérej mowa w art. 9 ust. 2 pkt 5 uokik polegajaca na przeciwdzialaniu uksztalttowania sie
warunkéw niezbednych do rozwoju konkurencji na wskazanym rynku wlasciwym i nakazal zaniechanie jej stosowania,

II. nalozyl na S.M. (...), na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik kare pieniezna w wysokosci 42 294 zl,



III. obciazyt Spoldzielnie kosztami przeprowadzonego postepowania w kwocie 40 zl.

Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. w zlozonym odwolaniu zaskarzyla decyzje Prezesa UOKiK w calosci.
Zaskarzonej decyzji powod zarzucil naruszenie:

1. przepisu prawa materialnego, tj.:

- art. 9 ust. 2 pkt 5 uokik poprzez przyjecie, ze powod stosowal wobec B. D. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza
pod firma (...) praktyke ograniczajacg konkurencje poprzez uniemozliwienie temu przedsiebiorcy $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych w zasobach mieszkaniowych Spoéldzielni,

2. przepisOw postepowania, tj.:
- art. 7 k.p.a. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego i brak wyczerpujacego
zbadania wszystkich okolicznoS$ci sprawy w tym zgromadzonych dowodéw,

- art. 77 8§11 80 k.p.a. poprzez niewlasciwa oceng zebranego materialu dowodowego i dokonanie blednych ustalen
faktycznych polegajacych na przyjeciu iz odwolujaca naduzyla swojej pozycji dominujacej podczas gdy dzialala ona w
granicach okres$lonych przez prawo wynikajacych z art. 30 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. 2010. 106. 675) - dalej: ustawa o rozwoju ustug i sieci - oraz realizujac wyrazona

w art. 353" Kodeksu cywilnego zasade swobody uméw.
Na podstawie przedstawionych zarzutéw powo6d wniodst o:
1. uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci,

ewentualnie

2. zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze skarzacy nie stosuje i nie stosowal praktyki ograniczajacej
konkurencje, o jakiej mowa w art. 9 ust. 2 pkt 5 uokik polegajacej na przeciwdzialaniu uksztaltowaniu sie warunkow
niezbednych dla rozwoju konkurencji na rynku §wiadczenia uslug telekomunikacyjnych w zasobach mieszkaniowych
skarzacej,

a takze

3. zmiane zaskarzonej decyzji w czeSci dotyczacej kary pienieznej poprzez jej uchylenie wzglednie gdyby Sad uznal,
ze odwotujgca stosowala praktyke ograniczajaca konkurencje o obnizenie nalozonej kary pienieznej,

4. przyznanie kosztdbw postepowania odwolawczego w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym wg. norm przepisanych.

Powod nie zgodzit sie z ocena, ze podejmowal dzialania w celu uniemozliwienia podpisania umowy i §wiadczenia
przez przedsiebiorce B. D. dzialajacego pod firma (...) ustug telekomunikacyjnych. Stwierdzil, ze dokonane przez
pozwanego ustalenia nie maja oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym i zarzucil Prezesowi UOKiK bledna
ocene dowodow z przekroczeniem zasady ich swobodnej oceny.

Zdaniem powoda przedsiebiorca wystepujacy o udzielenie dostepu do budynkéw nalezgcych do zasobéw
mieszkaniowych Spdéldzielni mial obowiazek przedstawienia:

- podstawy prawnej swego dzialania,



-projektow technicznych sieci telekomunikacyjnej wraz z odpowiednimi szkicami i rysunkami, oraz pozwoleniami,
uzgodnieniami i opiniami wymaganymi odrebnymi przepisami,

- zgloszenia budowy zgodnie z art. 29 ust.1 pkt Prawa budowlanego,

- projektu zagospodarowania dzialki lub terenu z opisem technicznym instalacji, wykonanym przez projektanta
posiadajacego odpowiednie uprawnienia budowlane.

Powdd wskazal tez na wynikajacy z art. 27 ust. 2 pkt 2 Prawa geodezyjnego i kartograficznego obowiazek uzgodnienia
usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu z wlasciwymi starostami.

Odnoénie sieci wewnatrzbudynkowych powdd stwierdzil, ze ustawowe zwolnienie inwestoréw z obowigzku
dokonywania zgloszenia czy uzyskiwania pozwolenia na budowe nie oznacza, ze w ramach swobody uméw dysponenci
nieruchomodci, jak Spo6ldzielnia, pozbawieni zostali prawa do domagania sie sporzadzenia odpowiednich projektow
oraz ich uzgodnienia z projektami technicznymi budynkéw Spoéldzielni przy udziale jej przedstawicieli technicznych.

Okoliczno$é, ze przepisy art. 30 1 33 ustawy o rozwoju ushug i sieci nie wymagaja sporzadzania projektow technicznych,
nie oznacza zdaniem powoda, ze Spoéldzielnia nie byla uprawniona do zadania ich sporzadzenia. Przepisy art.
30 i 33 wymienionej ustawy przewiduja jedynie obowigzek zawarcia umowy, lecz nie regulujg szczegbélowo praw
i obowigzkdow, ktore strony umowy moga uksztaltowaé dowolnie. Zdaniem powoda zaden przepis nie wylacza
mozliwoéci domagania sie przez Spéldzielnie od (...) sporzadzenia dokumentacji technicznej, a przepisy prawa
budowlanego i prawa geodezyjnego wymagaja dokonania zgloszenia lub uzyskania uzgodnien.

Niezaleznie od powyzszego powod zaznaczyl, ze zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy o rozwoju ustug i sieci obowigzek
udostepnienia nieruchomosci uzalezniony jest istnienia technicznych mozliwosci. W ocenie powoda zbadanie
istnienia mozliwos$ci technicznych udostepnienia nieruchomosci mozliwe byto wylacznie poprzez weryfikacje projektu
sieci wykonanego zgodnie z obowigzujacymi przepisami, przez uprawnionego projektanta.

Za nieprawdziwe uznal powdd ustalenia pozwanego, iz pismo z dnia 8 pazdziernika 2012 r. zostalo podpisane przez
przedsiebiorce B. D.. Nie zgodzil sie ze stanowiskiem, iz Spéldzielnia nie miala prawa domagaé sie przedstawienia
pelnomocnictwa dla osoby podpisujacej wymienione pismo.

Powod wskazal, iz do czasu nowelizacji ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych z dnia
12 pazdziernika 2012 r. Spoéldzielnia byla uprawniona do zadania wykazania przez (...) doprowadzenia sieci
do nieruchomoéci, lub w bezposrednie sasiedztwo nieruchomoéci. Z tego wzgledu, przed nowelizacja przepisow,
spelnienie tej przestanki bylo warunkiem uzyskania dostepu. Brak wykazania przez (...) w toku negocjacji, przed
nowelizacja przepisow, tej okoliczno$ci uprawniato Spoéldzielnie do odmowy podpisania umowy o dostepie.

Wedlug powoda Spoéldzielnia miala rowniez prawo do ustalenia w zawieranej z (...) umowie wysokoéci kosztéw
zwigzanych z udostepnieniem nieruchomos$ci, zasad rozliczania kosztéw zuzycia energii elektrycznej, zasad
zabezpieczenia sie na wypadek powstalych szkdéd w toku prac budowlanych przez zlozenie kaucji. Przepis art. 30
ust. 1 ustawy o rozwoju uslug i sieci odnosi sie do przedmiotu umowy o dostepie do nieruchomos$ci. Wszystkie
inne elementy umowy moga by¢ dowolnie ksztaltowane przez strony w toku negocjacji. Zdaniem powoda fakt, ze
wymieniona ustawa nie reguluje pobierania kaucji i zasad rozliczania energii, wbrew stanowisku Prezesa UOKIK, nie
uniemozliwia stronom prowadzenia negocjacji dotyczacych tych kwestii.

Powdd wskazal, iz mial prawo domagaé sie od przedsiebiorcy, ktory wnosil o zawarcie umowy dostepu, sprecyzowania
zakresu wniosku. Pierwszy wniosek (...) dotyczyt wszystkich budynkéw Spoldzielni. Kolejny dotyczyt czesci budynkow
i nie zawieral wyjasnienia, czy w pozostalym zakresie przedsiebiorca cofnal pierwszy wniosek. Zarzucil tez Prezesowi
UOKIiK bledng interpretacje art. 31 ustawy o rozwoju ustug i sieci. Powolany przepis dotyczy sytuacji, w ktorej
nieruchomoé¢ nie posiada przylaczenia do sieci telekomunikacyjnej i w zwigzku z tym dysponent nieruchomosci nie
moze odméwié utrzymania lub wymiany zewnetrznej sieci instalacji telekomunikacyjnej. Wskazal, iz na podstawie



powolanego przepisu Prezes UOKIK ustalil, ze Spoldzielnia nie miala prawa odmoéwic instalacji sieci przez (...), jeli
mieszkancy wyrazali takg wole. Powod podkreslil, ze nieruchomosci nalezace do zasob6w mieszkaniowych Spoldzielni
posiadaja przylaczenie do publicznych sieci telekomunikacyjnej. Na terenie zasobé6w mieszkaniowych powoda ushugi
telekomunikacyjne $éwiadczy co najmniej oémiu dostawcow, a planowana przez (...) inwestycja nie dotyczy zamiaru
budowy zewnetrznej sieci telekomunikacyjne;j.

Powod zarzucit rowniez, iz uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie zawiera elementéw wymienionych w art. 107 § 3 k.p.a.
Prezes UOKIK nie wskazal faktow, ktore uznal za udowodnione i dowodéw, na ktérych sie oparl oraz przyczyn, dla
ktoérych odmoéwil wiarygodnosci dowodom i twierdzeniom przedstawionym przez Spéldzielnie. Blednie zinterpretowat
przepisy ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych i bezpodstawnie wylaczyl stosowanie
przepiséw innych ustaw, np. prawa budowlanego. W ocenie powoda zebrany w sprawie material dowodowy nie
pozwala na przyjecie, ze Spbldzielnia ograniczyla konkurencje na rynku $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

Powdd nie zgodzil sie tez z twierdzeniem pozwanego, Ze jego dzialania mialy charakter umyslny i byly nastawione
na uniemozliwienie (...) $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych, oraz zapewnienie innemu przedsiebiorcy, ktory
roéwniez wystapil do S.M. (...) z propozycja zawarcia umowy o dostepie do jej substancji mieszkaniowej, jak najwiekszej
ilosci odbiorcow ushug.

Wyjasnil ponadto, ze jego zachowanie w negocjacjach z (...) wynikalo z dazenia do zabezpieczenia interesow
Spéldzielni z uwagi na okoliczno$¢ bezumownego korzystania przez (...) spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z
nalezgcej do S.M. (...) nieruchomoéci. Zdaniem powoda przedstawiona okoliczno$é stanowi podstawe do uchylenia
lub obnizenia nalozonej na Spéldzielnie kary pienieznej.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie w
calo$ci i zasadzenie od powoda kosztdw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Stwierdzil, iz zarzuty odwolania nie zasluguja na uwzglednienie.

Wskazal, ze z tredci pism (...) z marca i grudnia 2012 r., kierowanych podczas negocjacji do Spotdzielni wynika, iz
przedsiebiorca kazdorazowo wnosil o uzyskanie dostepu do budynku. Podanie w piSmie z 28 grudnia 2012 r. przez
przedsiebiorce jako podstawy prawnej wniosku art. 30 a nie, jak uprzednio art. 33 ustawy o rozwoju ushug i sieci
bylo uzasadnione wej$ciem w zycie z dniem 16 grudnia 2012 r. nowelizacji tej ustawy i nie stanowila merytorycznej
zmiany tre$ci wniosku (...). Pozwany powolal sie na dotyczace tej kwestii stanowisko Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej wyrazone w decyzji z dnia 29 sierpnia 2013 r., w ktérej stwierdzono, iz (...) wnosil o dostep do
budynkéw S. M. (...)na podstawie art. 30 ustawy o rozwoju ustug i sieci.

Zadaniem Prezesa UOKiK, z uwagi na zakres wniosku (...), ktory dotyczyl tylko sieci wewnatrzbudynkowe;j
Spéldzielnia nie miala podstaw do zadania od przedsiebiorcy projektu sieci zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 3 lipca 2003 r. w sprawie szczeg6lowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z
2003 1., nr 120, poz. 1133), poniewaz Prawo Budowlane nie wymaga wykonywania projektu i uzyskania stosownego
pozwolenia na budowe dla prac wykonywanych wewngtrz budynkéw. W ocenie pozwanego dolaczony do wniosku z
29 listopada 2011 r. projekt dokumentacji technicznej, na tym etapie negocjacji byt wystarczajacy dla zorientowania
sie Spoldzielni, jaka technologie i spos6b rozmieszczenia sieci (...) chee zastosowac.

Prezes UOKiK zgodzit sie z powodem co do konieczno$ci przedstawienia przy piSémie z 8 pazdziernika 2012 r.
pelnomocnictwa dla osoby podpisujacej to pismo z upowaznienia. Zauwazyl jednak, ze po uzupekhieniu tego braku
formalnego pismem z 14 listopada 2012 r. Spéldzielnia odpowiedziala dopiero w dniu 2 stycznia 2013 r. Pozwany
dodal, iz mimo wejScia w zycie z dniem 16 grudnia 2012 r. nowelizacji ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i
sieci telekomunikacyjnych, w pdzniejszych pismach, np. z 2 stycznia 2013 r. Spdéldzielnia podtrzymala wymog
udowodnienia przez przedsiebiorce, ze doprowadzit sie¢ do budynku.



Pozwany zgodzil sie, ze Spoldzielnia miala prawo do zamieszczenia w umowie dostepu zapiséw ustalajacych zasady
rozliczen stron z tytulu kosztéw wymienionych w art. 30 ust. 3b ustawy o rozwoju uslug i sieci. Zauwazyl, ze
Spéldzielnia nie odniosta sie do informacji (...), iz stosowana technologia nie wymaga najmu powierzchni, a z uwagi
na niskie zuzycie energii nie ma potrzeby stosowania licznikow i ponoszenia wysokich kosztéw ich montazu.

Zdaniem pozwanego stawiany przez Spoéldzielnie wymog prowadzenia odrebnych negocjacji dla kazdego ze 110
budynkéw i podpisania dla kazdego odrebnej umowy wydluzylby prowadzone rokowania. Zastosowanie takiego
rozwigzania byloby zbedne, $wiadczy braku woli Spoéldzielni do szybkiego zawarcia umowy z przedsiebiorca i
odbiegaloby od zasad, na jakich zawarto umowy z innymi przedsiebiorcami korzystajacymi z dostepu do zasobéow
mieszkaniowych powoda.

Prezes UOKIK podkreslil, ze Spoldzielnia uprawniona jest do rozporzadzania wlasnymi zasobami mieszkaniowymi
na zasadach ogoélnych ustalonych w prawie cywilnym. Jednak przepisy ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw nakladaja na podmiot dominujacy obowiazek postepowania w sposob, ktory nie narusza bezwzglednie
obowiazujacych przepisow tej ustawy. Wskazal na zakaz dyskryminowania swoich kontrahentéw i obowiazek
ustalania innym podmiotom przejrzystych i sprawiedliwych zasad dostepu. Jezeli w ocenie Spoéldzielni nie bylo
technicznych i obiektywnych mozliwos$ci zwiekszenia liczby operatoréw do jej budynkéw, nalezato umozliwi¢ kazdemu
operatorowi dostep proporcjonalnie do jego mozliwosci (parytet ilo$ciowy) lub umozliwi¢c wybér operatora na
zasadach komercyjnych, np. w drodze przetargu. Pozwany przyznal, ze Spoldzielnia ma prawo do reglamentowania
dostepu innych podmiotoéw do jej zasobow, ale reglamentacja powinna opieraé sie na uzasadnionych, obiektywnych
dla wszystkich zainteresowanych kryteriach. Pow6d moze odmoéwi¢ zawarcia umowy dostepu jezeli udowodni, ze
uniemozliwiloby to racjonalne korzystanie nieruchomosci. Pozwany stwierdzil, ze w sprawie brak dowodéw w tym
zakresie. Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze Spéldzielnia przedluzala negocjacje z (...), aby nie udzieli¢
przedsiebiorcy zgody na prowadzenie dzialalnoSci w zarzadzanych przez nia zasobach mieszkaniowych.

Zarzuty naruszenia art. 7 i 77 §1 oraz art. 80 k.p.a., oraz nalozenia w zaskarzonej decyzji bardzo dolegliwej kary
pienieznej uznal pozwany za nieuzasadnione. Wskazal, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego spoldzielnie
mieszkaniowe sa podmiotami gospodarczymi, ktore w zakresie prowadzonej dzialalno$ci polegajacej na zaspokajaniu
potrzeb mieszkaniowych swoich czlonkéw sa traktowane jak inni przedsiebiorcy. Pozwany wskazal okolicznoéci
obcigzajace i lagodzace, ktére uwzglednil przy ustalaniu wysokoS$ci nalozonej kary pienieznej. Zauwazyl, ze wysoko$¢
nalozonej kary pienieznej stanowi 0,7 % mozliwej do nalozenia kary maksymalnej z tytulu stwierdzonego naruszenia.
Podkreslil, ze kara powinna by¢ adekwatna do stopnia naruszenia i spelnia¢ okreslone funkcje. Nalozenie kary w
nizszej wysokosci wywolaloby skutek w postaci nieosiggniecia jej funkcji ustawowych.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. jest podmiotem wpisanym do rejestru przedsiebiorcéw KRS pod numerem
(...). Zasoby mieszkaniowe Spdldzielni obejmuja 110 budynkéw. W dacie wydania zaskarzonej decyzji na terenie
zarzadzanym przez Spoldzielnie uslugi telekomunikacyjne $wiadczylo oémiu przedsiebiorcow. Z tej grupy pieciu
przedsiebiorcéw obejmuje swoja dzialalnoscia calo$¢ zasobow mieszkaniowych Spoétdzielni.

(Dowod: pismo Spoéldzielni z 13 marca 2012 r. z zalacznikami, k. — 6-15 akt adm.)

B. D. prowadzi dzialalno$é gospodarcza na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci
Gospodarczej pod nazwa Zaklad (...) w S.. Jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Ponadto B. D. jest prezesem zarzadu (...) sp. z 0.0.
z siedzibg w S., ktéra rowniez wystepowala do Spoéldzielni o zawarcie umowy o dostepie w celu §wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych.

(dowdd: k. 166 i k. 371 akt adm. oraz pismo sp6tki do S.M. (...) z 19 paZzdziernika 2011 r. k 68- 70 akt. adm.)



Pismem z dnia 29 listopada 2011 r. Zaklad (...) B. D. wystgpit do S.M. (...) z propozycja podpisania umowy na
budowe sieci $wiattowodowej dostepu do ustug szerokopasmowych w zasobach mieszkaniowych Spoétdzielni. W
pi$mie wskazano, ze przedsiebiorca zbadal mozliwoéci techniczne i jest gotowy do wykonania instalacji i wdrozenia
sieci. Do pisma dolaczony byl projekt umowy o odstep do budynkéw, spis adreséw budynkéw z wykazem dzialek z
ewidencji gruntéw, wypis skrocony z rejestru gruntéw z komentarzem wydany przez Wydziat Geodezji i Kartografii
Urzedu Miasta w S. stanowiacy zalacznik do mapy do celéw projektowych, zaswiadczenie o wpisie (...) do rejestru
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych oraz dokumentacja techniczna wykonania sieci z kartami katalogowymi
instalowanych urzadzen.

(dowdd: k. 118 — 207 akt adm.)

W odpowiedzi z dnia 21 grudnia 2011 r. Spoldzielnia wskazala, iz przedstawiony plan instalacji nie jest zgodny z
przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego,
wezwala (...) do uzupekienia ztozonej dokumentacji i poinformowala, ze do czasu uzupelienia wniosku wstrzymuje
jego dalsze rozpatrywanie. Ponadto w dniu 26 stycznia 2012 r. pracownik S.M. (...) A. K. w rozmowie telefonicznej z
firma (...) przekazala informacje o koniecznoS$ci uzupelnienia wniosku z 29 listopada 2011 r. przez zlozenie projektu
instalacji teletechnicznej zgodnej z wymaganiami Prawa Budowlanego.

(dowdd: pismo Spoéldzielni z 19 lipca 2012 1. k. 234 z zalacznikami k. 236 i 237 akt adm.)

W dniu 15 lutego 2012 r. przedsiebiorca Zaklad (...) B. D. skierowal do Prezesa UOKiK zawiadomienie o zaistnialej
sytuacji. Pismami z 1 marca 2012 r. Prezes UOKiK wezwal Spoéldzielnie i (...) do zlozenia wyjasnien. W piSmie
z dnia 13 marca 2012 r. Spoldzielnia zlozyla wymagane dokumenty i wyjasnienia dotyczace obowigzujacych
w spoldzielni zasad udostepniania jej zasobow operatorom telekomunikacyjnym, przedsiebiorcéw bedacych
operatorami telekomunikacyjnymi, ktorzy w okresie od 01.01.2011 r. do 29.02.2012 r. zwracali sie do Spoldzielni
o wyrazenie zgody na Swiadczenie w jej zasobach uslug telekomunikacyjnych i zawarcie umowy w tym zakresie,
trybu w jakim zostal wyloniony przedsiebiorca, z ktorym Spoldzielnia zawarla ostatnim czasie umowe na Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych oraz przedstawila informacje dotyczace budynkow mieszkalnych Spétdzielni i operatorow
telekomunikacyjnych, ktorzy w tych budynkach $wiadcza ushugi telekomunikacyjne. Spoéldzielnia poinformowala o
sporze zaistnialym pomiedzy nig a (...) sp6lka z 0.0. w S., ktorej prezesem zarzadu jest B. D. i przedstawila kopie pism,
z ktérych wynika, ze dniu 14 marca 2011 r. (...) spotka z 0.0. w S. wystapila do S.M. (...) z propozycja zawarcia umowy
wspolpracy w zakresie budowy sieci $§wiatlowodowej. Spoldzielnia o$wiadczyla, ze oferta nawigzania wspolpracy
zlozona przez Zaklad (...) w piSmie z 29 listopada 2011 1. jest analizowana przez pracownikéw jej dzialu remontow
1 inwestycji.

(dowdd: pismo S.M. (...)” z zalacznikami k. 6 - 79 akt adm.)

Odpowiadajac na wezwanie Prezesa UOKiK z 1 marca 2012 r. (...) w piSmie z 12 marca 2012 r. oSwiadczyl, ze
Spéldzielnia nie udzielila przedsiebiorcy zadnej odpowiedzi na propozycje zawarcia umowy zlozona w pi$mie z 29
listopada 2011 r. W rozmowie telefonicznej przedsiebiorca uzyskal informacje, ze jego oferta zaginela. Przedsiebiorca
poinformowal, ze nie wystapil do starosty z wnioskiem o ograniczenie sposobu korzystania przez Spoéldzielnie z jej
nieruchomoéci, poniewaz uzyskal w Urzedzie Miasta S. informacje, ze S.M. (...)prowadzi dzialalno$¢ na zasadzie
wlasnego rozrachunku i nie podlega pod zakres dzialat Urzedu Miasta.

(dowdd: pismo z dnia 12 marca 2012 r. k.208 akt adm.)

Pismem z dnia 29 marca 2012 r. (...), powolujac sie na art. 33 ust.3 ustawy o rozwoju ustug i sieci wezwal Spoldzielnie
do odpowiedzi na propozycje zawarcia umowy z dnia 29 listopada 2011 r. W aktach sprawy brak informacji, czy
Spéldzielnia udzielila przedsiebiorcy odpowiedzi na wezwanie.

Prezes UOKIiK pismem z 4 pazdziernika 2012 r. wezwal (...) do wyjasnienia, czy w zwigzku z ofertg zlozona w pi$émie
z 29 listopada 2011 r. przedsiebiorca otrzymal pismo Spoéldzielni z 21 grudnia 2011 r. zawierajace odpowiedZ na oferte



i wezwanie do uzupelnienia zlozonej dokumentacji. Przedsiebiorca poinformowal, Ze nie otrzymal pisma Spoéldzielni
z dnia 21 grudnia 2011 r. dotyczacego uzupelnienia dokumentacji i przedstawienia planu technicznego w budynku
przy ulicy (...).

(dowdd: pisma Prezesa UOKiKi (...) k.256 i 257 akt adm.)

W dniu 8 pazdziernika 2012 r. (...) ponownie skierowala do Spéldzielni propozycje zawarcia umowy Swiadczenia
ushug telekomunikacyjnych. W odpowiedzi do przedsiebiorcy z dnia 8 listopada 2012 r. Spdldzielnia wezwala (...) do
zlozenia pelnomocnictwa dla osoby, ktéra w jego imieniu podpisala pismo, sprecyzowania czy pismo stanowi wniosek
0 wszczecie negocjacji w sprawie zawarcia umowy o dostep do wskazanego w zalaczniku budynku w rozumieniu art. 30
ust. 5 ustawy o rozwoju usltug i sieci, wykazania, ze wnioskodawca posiada status przedsiebiorcy telekomunikacyjnego
oraz wykazania, ze przedsiebiorca doprowadzit sie¢ telekomunikacyjna do nieruchomosci.

(dowod: pisma k. 283 i k.284 akt adm.)

Pelnomocnik przedsiebiorcy pismem z 28 grudnia 2012 r., powolujac sie na znowelizowane przepisy ustawy o
wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych wezwal Spéldzielnie do zakoniczenia negocjacji i zawarcia
umowy. Wskazal, ze zgodnie z art. 30 ust. 6 ustawy o rozwoju uslug i sieci budynek powinien spehliac
wymagania techniczne okreSlone, w przepisach dotyczacych warunkéw techniczno-budowlanych, wydanych na
podstawie przepiséw ustawy Prawo budowlane, oraz na cigzacy na wlaScicielu obowiazek zapewnienia przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu dostepu do nieruchomosci i miejsca, w ktérym w budynku zbiegaja sie kable i przewody
telekomunikacyjne doprowadzone do lokali w budynku. Powolal sie na decyzje Prezesa UOKiK RWR (...)dotyczaca
dostepu do nieruchomosci i zakazu naduzywania pozycji dominujacej zgodnie z art. 9 ust.2 pkt 5 uokik.

(dowdd: pismo k. 286 akt adm.)

W dalszych skierowanych do (...) pism Spéltdzielnia podniosla, ze zgodnie z art. 30 ust. 3b ustawy o rozwoju ustug i
sieci przedsiebiorca telekomunikacyjny ma obowiazek ponosi¢ koszty doprowadzenia i utrzymania sieci, w tym koszty
energii elektrycznej i najmu powierzchni. W zwigzku z tym zwro6cila sie o przedstawienie stawek rozliczen i zlozenie
kaucji zabezpieczajacej pokrycie ewentualnych szkdd powstalych przy wykonywaniu prac instalacyjnych i konserwacji
sieci.

(dowdd: pismo k. 284 akt adm.)

Na podstawie uzyskanych informacji Prezes UOKiK postanowieniem z dnia 12 lutego 2013 r. wszczal postepowanie
antymonopolowe w zwigzku z podejrzeniem naduzywania przez S. M.(...)pozycji dominujacej na rynku udostepniania
jej zasoboéw mieszkaniowych w celu §wiadczenia ushug telekomunikacyjnych, powiadomil strony o zaliczeniu do
materialu dowodowego informacji i dokumentéw zebranych w postepowaniu wyjasniajacym.

(dowdd: postanowienie nr 1inr 2 z dnia 12 lutego 2013 r. — k.11 2 akt adm.)

W pidmie z dnia 20 maja 2013 r. (...) wyjasnil, ze ubiega sie o dostep do wszystkich zasobéw mieszkaniowych S.M.
(...) 1 zgodzil sie na ponoszenie kosztéw zuzycia energii elektrycznej. Wskazal jednak, ze w zwigzku ze stosowang
technologia nie ma potrzeby wynajmowania pomieszczen do przechowywania serweréw, a z uwagi na niskie zuzycie
energii elektrycznej nieuzasadnione jest montowanie osobnych licznikow.

(dowdd: k. 325 akt adm.)

W odpowiedzi z dnia 17 czerwca 2013 r. Spoéldzielnia wyjasnila, ze ze wzgledu na znaczna ilos¢ budynkéw i
roznorodnosci jej zasobow w sensie infrastruktury technicznej i struktury wlasnosciowej prowadzenie negocjacji
dotyczacych jednoczesnie calych zasobéw mieszkalnych nie jest mozliwe i zaproponowala prowadzenie odrebnej
analizy poszczegblnych nieruchomoéci. Powolala sie na przepisy ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych.
Podkreslila, ze dla kazdej nieruchomosci prowadzona jest odrebna ksiega wieczysta. Przychylila sie do propozycji



zorganizowania spotkania z (...) i wyja$nila, Ze nie ma zamiaru pobierania kaucji od budynkéw, w ktérych nie bedzie
montowana instalacja.

(dowdd: k.328 1 k.338 akt adm.)

W pi$mie z 8 pazdziernika 2013 r. przedsiebiorca (...) poinformowal Prezesa UOKIiK o przestaniu do S.M. (...) pisma
z dnia 26 wrze$nia 2013 r., zawierajacego propozycje spotkania w dniu 9 pazdziernika 2013 r., przedstawil kopie
wymienionego pisma i o$wiadczyl, ze do dnia sporzadzenia informacji nie otrzymal od Spéldzielni odpowiedzi w
sprawie spotkania.

(dowdd: k 361 akt. adm.)

Z informacji Spéldzielni, zlozonej Prezesowi UOKiIK w piSmie z dnia 6 listopada 2013 r. wynika, ze nie otrzymala
pisma pelnomocnika (...) z dnia 26 wrze$nia 2013 r. (k. 362 akt adm.) zawierajacego propozycje spotkania z
przedstawicielami sp6ldzielni w dniu 9 pazdziernika 2013 r. w celu zakonczenia negocjacji. Spoldzielnia o§wiadczyta,
ze ostatnie pismo od (...) pochodzilo z dnia 20 maja 2013 r. Ponadto Spoldzielnia przedstawila notatki stuzbowe
jej pracownikéw z 30 sierpnia i 17 wrze$nia 2013 r., z ktorych wynika, ze podejmowane przez Spdéldzielnie proby
nawigzania kontaktu z przedsiebiorcg w celu ustalenia terminu spotkania byly bezskuteczne. Na wezwanie Prezesa
UOKiK Spoldzielnia zlozyla rowniez rachunek zyskow i strat za 2012 r., z ktérego wynika, iz w 2012 r. uzyskala
przychod w wysokoéci (...)zh

(dowdd: pismo S.M. (...) k.372 akt adm.)

W piémie z 18 listopada 2013 r., ktére wplynelo do Prezesa UOKIiK w dniu 20 listopada 2013 r. Spéldzielnia
powiadomila, Ze po przeprowadzeniu rozmowy telefonicznej w dniu 8 listopada 2013 r. przestala do pelnomocnika
przedsiebiorcy B. D. w piSmie z tej samej daty zaproszenie na spotkanie w dniu 26 listopada 2013 r. w siedzibie
Spéldzielni o godzinie 12: 30.

(dowdd: pismo S.M. (...) z18 listopada 2013 r. z zalacznikiem — w aktach administracyjnych sprawy bez numeru karty)

Pismem z dnia 21 listopada 2013 r. Prezes UOKiK zawiadomil pelnomocnika Spéldzielni o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego w sprawie i mozliwosci zapoznania zebranym materialem w terminie 7 dni od doreczenia
zawiadomienia.

(dowdd: pismo z dnia 21 listopada 2013 r. — w aktach administracyjnych bez numeru)

Pelnomocnik Spoéldzielni zapoznal sie z aktami postepowania administracyjnego w dniu 29 listopada 2013 r. i nie
zglosili uwag, wnioskow i zastrzezen do dnia wydania decyzji w sprawie przez Prezesa UOKiK.

Na podstawie dokonanych ustalenn Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze przedmiotem oceny w sprawie byly dzialania Spoéldzielni
podejmowane w stosunku do przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, ktory na podstawie przepiséw ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych domagatl sie zawarcia z S.M. (...) umowy o dostepie do nalezacych do niej
budynkow mieszkalnych w celu §wiadczenia na tym terenie ushug telekomunikacyjnych. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 26 lutego 2004 r. (sygn. akt III SK 2/04) ,naruszenie indywidualnego
interesu nie wyklucza dopuszczalno$ci réwnoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia publicznego, zbiorowego
interesu, jezeli indywidualne pogwalcenie przepiséw mogloby w jakikolwiek sposob prowadzi¢ do ustanowienia lub
utrwalenia monopolistycznych praktyk rynkowych, ktére wywohuja skutki na terytorium RP”.

Okolicznos$ci faktyczne sprawy wskazuja, ze dzialania Spéldzielni jako podmiotu wylgcznie uprawnionego do
podejmowania decyzji o zawarciu umowy o dostepie do zarzadzanej przez nig substancji mieszkaniowej, dotyczace
jednego przedsiebiorcy, godzily w mechanizm konkurencji na rynku $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych



i wywieraly skutki dla os6b mieszkajacych w budynkach spéldzielni, bedacych potencjalnymi konsumentami
uslug Swiadczonych przez tego przedsiebiorce telekomunikacyjnego. Podejmowane przez Spdéldzielnie dzialania,
przyczynialy sie do utrwalenia pozycji dotychczasowych dostawcow ustug telekomunikacyjnych na terenie jej zasobow
mieszkaniowych, a ponadto pozbawialy mieszkancéw, odbiorcéw ustug telekomunikacyjnych mozliwosci wyboru
oferty kolejnego operatora telekomunikacyjnego, poprawy jakoéci ustug $wiadczonych przez dziatajacych na rynku
przedsiebiorcow lub obnizenia ceny tych ustug.

Wobec tego, ze dzialania Spoéldzielni, dotyczace bezpos$rednio konkurencji oraz interesow przedsiebiorcow i
konsumentéw stanowily potencjalne zagrozenie interesu publicznego, podjecie interwencji przez Prezesa UOKiK w
celu ochrony tego interesu bylo uzasadnione.

Dokonane przez Prezesa UOKiK w postepowaniu antymonopolowym ustalenia dotyczace wyznaczenia w sprawie
rynku wiasciwego, jako rynku udostepniania zasob6w mieszkaniowych S.M. (...) w celu §wiadczenia na tym terenie
przez przedsiebiorcow ustug telekomunikacyjnych oraz faktu, ze S.M. (...) jest przedsiebiorca i zajmuje wyznaczonym
w sprawie rynku wlasciwym pozycje dominujaca nie byly w zZlozonym odwolaniu przez powoda kwestionowane. Wobec
tego, na podstawie art. 230 k.p.c. okoliczno$ci nalezalo uznaé za przyznane.

Powdd nie twierdzil rowniez, ze z uwagi na przedmiot i forme prawng, w jakiej prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
nie spelnia przeslanek przedsiebiorcy, okreslonych w przepisach ustawy o ochronie konkurencji i konkurentow.
W sprawie nie bylo wiec potrzeby analizowania okoliczno$ci, czy dzialanie powoda podlega ocenie na podstawie
przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W warunkach posiadania pozycji dominujacej na okre§lonym w sprawie rynku wlasciwym, powod poprzez dzialania
dotyczace przedsiebiorcow ubiegajacych sie o prawo do Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych na terenie budynkow
zarzadzanych przez S.M. (...) to jest na rynku zaleznym od Spéldzielni, moze wywiera¢ wplyw na stosunki
konkurencyjne wystepujace na rynku tym rynku. Jezeli podmiot posiadajacy na danym rynku pozycje dominujgca,
poprzez swoje dzialania utrudnia badz uniemozliwia innym podmiotom, wejscie na ten lub inny, powigzany z nim
rynek konkurencyjny, to nalezy uznadé, ze jego dzialanie narusza zakaz okre$lony w art. 9 ust. 2 pkt 5 uokik.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, wzajemne kontakty pomiedzy Spéldzielnia (...) a
przedsiebiorca B. D. (...) trwajace od dnia 30 listopada 2011 r. do dnia wydania zaskarzonej decyzji nie zostaly
zakonczone zawarciem umowy. Bezsporne jest, ze S.M. (...) miala prawo dazy¢ do uksztaltowania wzajemnych relacji
z przedsiebiorca ubiegajacym o uzyskanie dostepu do jej budynkéw w sposodb zgodny z obowigzujacymi przepisami
i gwarantujacy w wystarczajacym stopniu ochrone intereséw mieszkancow spoldzielni. Jednak dzialania powoda w
celu ochrony interesu swoich mieszkancéw moga by¢ podejmowane jedynie w granicach dopuszczonych prawem i nie
moga stanowi¢ usprawiedliwienia dla dzialania lub zaniechania naruszajacego przepisy bezwzglednie obowigzujacego
prawa.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pismo B. D., zawierajace wniosek o podpisanie umowy
o dostep do substancji mieszkaniowej powoda, zlozone w Spoéldzielni w dniu 30 listopada 2011 r. bylo prawidlowo
podpisane przez przedsiebiorce. Do pisma dolaczony byl projekt umowy, zas§wiadczenie o wpisie Zakladu (...) w S. do
rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, wykaz nieruchomo$ci, ktorych dotyczyt wniosek, oraz dokumentacja
projektowa i techniczna planowanej instalacji, wykonana w sposéb pozwalajacy Spdéldzielni na orientacje co do
rodzaju inwestycji i planowanych rozwigzan technicznych. W sytuacji, gdy przedsiebiorca o§wiadczyl, ze nie otrzymat
od Spéldzielni zadnej odpowiedzi na ztozony wniosek, a w powdd nie przedstawil dowodu, Ze jego pismo z dnia 21
grudnia 2011 r. zostalo doreczone przedsiebiorcy, uznac nalezalo, ze Spoldzielnia nie dolozyla nalezytej starannoéci
w kontaktach z przedsiebiorca wystepujacym do niej z wnioskiem o zawarcie umowy dostepu. Nalezy podkreslié, ze
od kwietnia 2011 r. o zawarcie umowy dostepu do budynkéw Spoéldzielni ubiegal sie juz przedsiebiorca pod firma (...)
Sp. z 0.0., ktorej prezesem zarzadu byt B. D.. Mimo znacznego uplywu czasu, do dnia zlozenia przez (...) w dniu 30
listopada 2011 r. osobnej propozycji, nie doszlo do zawarcia umowy pomiedzy powodem a (...) sp. z 0.0.



Zachowanie Spoéldzielni, polegajace na nieudzielaniu przedsiebiorcy niezwlocznie odpowiedzi na jego pisma lub
wzywaniu do przedstawienia wyjasnien, sprecyzowania informacji podanych w kolejnych pismach lub zlozenia
dokumentow, ktore nie byly konieczne w zwigzku z prowadzonymi pertraktacjami albo zostaly juz zlozone nalezato
uzna¢ za nieuzasadnione. Trwajace od 30 listopada 2011 r. dzialania Spoldzielni w stosunku do przedsiebiorcy
(...), ktore do dnia wydania zaskarzonej decyzji nie zakonczyly sie podpisaniem przez strony umowy stanowily
naruszenie przepisu art. 140 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego. Zdaniem Sadu zgodzi¢ sie nalezy z przedstawiong
przez pozwanego w zaskarzonej decyzji argumentacja, iz w $wietle obowigzujacych w okresie trwania pertraktacji
stron przepisdéw ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, w brzmieniu przed i po nowelizacji,
warunkéw bylo bezpodstawne. Nie zasluguje na uwzglednienie thumaczenie Spoéldzielni, iz na podstawie zlozonych
dokumentéw nie byla w stanie stwierdzi¢, jaka jest podstawa prawna wniosku przedsiebiorcy, lub ktorych
nieruchomosci dotyczy wniosek. Podkreslenia wymaga, ze Spdéldzielnia jest profesjonalista i w ramach prowadzonej
dzialalnoSci zawarla juz z przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi szereg analogicznych uméw. Roéwniez podnoszona
przez powoda okoliczno$¢ ograniczonego zaufania do przedsiebiorcy w zwiazku z konfliktem powstalym na tle
kontaktow ze innym przedsiebiorca telekomunikacyjnym, (...) sp. z o.0., ktérego prezesem zarzadu takze byl
B. D. nie moze, w ocenie Sadu, stanowi¢ uzasadnienia dla dzialan powoda w stosunkach z innym podmiotem
gospodarczym. W okolicznoSciach istnienia sporu takie zachowanie Spéldzielni w odniesieniu do przedsiebiorcy,
ktéry wystapil z nowym wnioskiem o zawarcie umowy, moze byé¢ tym bardziej uznane za umys$lne przedluzanie
pertraktacji pisemnych w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Podejmowanie przez powoda dzialan op6zniajacych
zawarcie porozumienia, szczegblnie w sytuacji, gdy Spoldzielnia byla Swiadoma, ze cigzy na niej, wynikajacy z ustawy
o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, obowiazek udostepnienia swoich budynkéw przedsiebiorcy,
ktory wystapil z wnioskiem o zawarcie umowy dostepu nalezy uznaé za nieuzasadnione i nie majace podstaw w
przepisach powolanej ustawy. Zgodzi¢ sie nalezy z Prezesem UOKIK, ze dzialanie, ktorego Spéldzielnia nie moglaby
podjaé, gdyby znajdowala sie w warunkach konkurencyjnych, §wiadczylo o wykorzystywaniu i naduzywaniu przez ten
podmiot posiadanej pozycji dominujacej na okreSlonym w sprawie rynku wlasciwym.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg powoda, ze w zasobach mieszkaniowych Spéldzielni dziala juz wystarczajaca
ilo§¢ przedsiebiorcow Swiadczacych uslugi telekomunikacyjne. Obowiazujace od dnia 17 lipca 2010 r, przepisy
ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych nakladaja bowiem na podmioty zarzadzajace
nieruchomo$ciami, bez wzgledu na rodzaj posiadanego tytulu prawnego, bezwzgledny obowiazek umozliwienia
wszystkim przedsiebiorcom, na réwnych warunkach, wejécia na rynek i prowadzenia dzialalno$¢ gospodarczej. W
odwolaniu powod nie powolywal sie na okoliczno$¢ braku mozliwo$ci technicznych lub istnienie innych obiektywnych
okoliczno$ci uniemozliwiajacych dopuszczenie do prowadzenia dzialalno$ci na rynku ustug telekomunikacyjnych
w zasobach mieszkaniowych S.M.(...)nowego operatora telekomunikacyjnego. W szczeg6lno$ci nie twierdzil, ze
rozpoczecie dzialalnosci przez nowego operatora uniemozliwiloby mieszkancom racjonalne korzystanie z budynkéw
spoldzielni lub z uslug swiadczonych przez dzialajacych juz na tym terenie operatoréw telekomunikacyjnych.

Podobnie nalezy oceni¢ twierdzenie powoda, ze z uwagi na zr6znicowane stosunki wlasnoéciowe konieczne jest
zawarcie umowy odrebnie w odniesieniu do kazdego ze 110 budynkéw znajdujacych sie w zasobach spoldzielni.
Domaganie sie przez powoda uprzedniego ustalenia przebiegu instalacji uzbrojenia sieci w sposob bezkolizyjny
w stosunku do istniejacej sieci uzbrojenia terenu przed zawarciem umowy réwniez prowadzilo do sztucznego
wydluzania negocjacji. Zdaniem Sadu, uzgodnienia w tym zakresie nalezy prowadzi¢ juz po podpisaniu umowy
dostepu. Wobec braku pewno$ci co do konicowego wyniku negocjacji dokonywanie uzgodnien w tej sprawie przed
zawarciem umowy z pewnoScig przyczyni sie do ich wydluzenia i moze okaza¢ sie zbedng strata czasu. Ponadto
utrzymywanie przedsiebiorcy ubiegajacego sie o uzyskanie dostepu do budynkéw Spéldzielni w stanie niepewnoéci
co do zawarcia umowy stawia tego go w sytuacji przymusowej, jako slabszej strony negocjacji, Swiadczy o braku woli
Spoldzielni zawarcia umowy z firma (...) i jest kolejnym przejawem naduzywania przez powoda posiadanej pozycji
dominujacej w stosunku do przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.



Majac na uwadze, ze jak wynika z akt administracyjnych, pismo zlozone przez (...) w dniu 8 pazdziernika 2012 r.
bylo identyczne w formie i tresci z pismem tego przedsiebiorcy, ktére wplynelo do Spéldzielni w dniu 30 listopada
2011 r., wzywanie przedsiebiorcy do zlozenia pelnomocnictwa dla osoby podpisujacej pismo bylo jedynie skutkiem
niewlasciwego podejécia powoda i zagubienia zlozonego wczesniej wniosku.

Wobec powyzszego postawiony przez powoda w odwolaniu zarzut naruszenia art. 9 ust 2 pkt 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw nalezalo uznac za nietrafny i nie zastugujacy na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu zawarte w decyzji rozstrzygniecie o nalozeniu na S.M. (...) kary pienieznej znajduje uzasadnienie
w przepisach prawa, a jej wysoko$¢ jest adekwatna do stwierdzonego naruszenia konkurencji, polegajacego na
naduzywaniu przez powoda posiadanej pozycji dominujace;j.

W odwotlaniu powdd nie przedstawil zarzutoéw odnos$nie nalozonej decyzja kary pienieznej. Wniost jednak o uchylenie
nalozonej decyzja kary lub jej obnizenie. Nie wskazal tez, o jakie obnizenie kary wnosil.

Zwazyc¢ nalezalo, ze na podstawie art. 106 ust. 1 uokik Prezes UOKiK moze nalozy¢ na przedsiebiorce kare pieniezng
w wysokos$ci nie wiekszej niz 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary
jezeli ten przedsiebiorca, cho¢by nieumy$lnie dopuscil sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 9 uokik. Przy ustalaniu
wysokosci kary nalezy zgodnie z art. 111 powolanej ustawy uwzglednic w szczeg6lnoéci okres, stopien oraz okolicznoSci
naruszenia przepiséw, a takze uprzednie naruszenia przepisow.

W ocenie Sadu Prezes UOKiK prawidlowo okreslil okolicznosci, ktore nalezalo wziaé pod uwage przy wymierzaniu
kary, w szczegblno$ci wage stwierdzonych praktyk, dlugotrwatoéé¢ i umy$lno$¢ podejmowanych dziatan.

Zgodzi¢ nalezy sie z Prezesem UOKIK, ze za podwyzszeniem kary przemawial powazny charakter naruszenia
prawa konkurencji. Przestanka uzasadniajaca podwyzszenie przez Prezesa UOKiK kary pienieznej byla rowniez
dlugotrwalos$¢ stosowania przez Spoéldzielnie praktyk ograniczajacych konkurencje. W nalezyty sposéb pozwany
uwzglednil tez wymienione w uzasadnieniu decyzji okolicznoéci lagodzace. Wymierzona decyzja kara pieniezna
nie jest nadmiernie dolegliwa i pozwoli jednoczeénie na zrealizowanie ustawowych funkcji kary. Zdaniem Sadu
wymierzona kara nie jest zbyt dolegliwa, gdyz kwota kary 42 294 z stanowi zaledwie (...)% przychodu Spéldzielni
bedacego podstawa obliczenia kary.

Odnoénie zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego wskazac nalezalo, iz z uwagi na szczego6lny
charakter postepowania prowadzonego przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na skutek wniesienia
odwolania od decyzji prezesa urzedu, w tym wypadku Prezesa UOKiK, podnoszone w odwolaniu zarzuty w tej kwestii,
o ile nie prowadza do stwierdzenia niewaznosci decyzji, nie moga stanowi¢ podstawy do jej uchylenia lub zmiany
i nie maja wplywu na obnizenie nalozonej decyzja kary pienieznej. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w
ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 roku sygn. akt
III CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 roku sygn.
akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 roku sygn. akt
351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98 LEX
Nr 52708; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2005 roku, sygn. akt III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312).
Z uwagi na przedstawione okolicznosci Sad Okregowy, na podstawie art. 4793
jako bezzasadne.

§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie powoda

Kosztami postepowania Sad, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., stosownie do wyniku sporu obcigzyt w calo$ci powoda.
Zgodnie z art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. do kosztow tych zaliczono koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 360
z} okreslonej w § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349 z péZn. zm.).



SSO Witold Rekosiewicz.



