Sygn. akt XVII AmA 35/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Warszawie-Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: Sekretarz sadowa Irmina Bartochowska

po rozpoznaniu w dniu 02 czerwca 2015 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania W. W,

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z udzialem zainteresowanych: M. B., A. B., E. B., M. W.

oraz sprawy z odwolania M. W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z udzialem zainteresowanych: M. B., A. B., E. B., W. W.

0 zawarcie porozumienia ograniczajqgcego konkurencje

na skutek odwolan W. W., M. W. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr (...) z dnia 20

grudnia 2013 r.

L

1. zmienia decyzje w punkcie I1.3 w ten sposob, ze obniza kare pieniezna nalozona na W. W. do kwoty 28 786

(dwadzie$cia osiem tysiecy siedemset osiemdziesiat sze$¢) zlotych;

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

3. zasgdza od W. W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 (trzysta sze$¢dziesiat)

zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

11.

1. zmienia decyzje w punkcie II.4 w ten sposdb, ze obniza kare pieniezng nalozona na M. W. do kwoty 7 612 (siedem

tysiecy sze$cset dwanascie) zlotych;
2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;
3. zasadza od M. W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow kwote 360 (trzysta szeSédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow



zastepstwa procesowego.
SSO Hanna Kulesza

Sygn. akt XVII AmA 35/14

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Decyzja Nr (...) z 20 grudnia 2013 r. w jej punkcie pierwszym
na podstawie art. 11 ust. 1 i ust. 2 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.) oraz art. 33 ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu
postepowania antymonopolowego z urzedu uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje, o ktérej mowa w art. 6 ust
1 pkt. 7w.w ustawy, porozumienie zawarte na lokalnym rynku uslug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Le$nictwa
G., polegajace na dokonaniu uzgodnien co do skladanych ofert w zakresie ceny, w przetargu ogloszonym przez
Nadlesnictwo S., w dniu 21.02.2013r. majgcym na celu zawarcie umowy ramowej w zakresie wykonywania ustug z
zakresu gospodarki leénej na lata 2013-2015 (znak zamoéwienia: (...)) pomiedzy:

1. M. B. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w G.;
2. A. B. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) z siedziba B.;
3. E. B. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa Firma Handlowo — Uslugowa (...) z siedziba w B. ;

4. W. W. prowadzgcym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe (...)z
siedzibg w R;

5. M. W. prowadzacg dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Firma Handlowo Uslugowa (...) z siedziba w R..
- 1 stwierdzil jej zaniechanie z dniem 26.02.2013 .

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr
50, poz. 331 ze zm) Prezes UOKIK za stosowanie zakazanej praktyki okreslonej w punkcie pierwszym decyzji nalozyl
kary pieniezne na przedsiebiorcow:

1. M. B. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) zsiedziba w G. — 4.959,00 zt (slownie
cztery tysigce dziewieéset pieédziesiat zlotych)

2. A. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) z siedziba B.- 2.229,00 z} (slownie:
dwa tysiace dwiescie dwadzieécia dziewiec zlotych)

3. W. W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe (...)
(...)z siedziba w R.- 57.572,00 zl (slownie: pietdziesiat siedem tysiecy pieéset siedemdziesiat dwa zlote)

4. M. W. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa(...) Firma Handlowo Ustugowa (...) z siedziba w R. —
15.224,00 zl (slownie: pietnascie tysiecy dwieScie dwadziescia cztery zlote).

- platne do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 106 ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz.
331 ze zm) Prezes UOKIK za stosowanie zakazanej praktyki okreslonej w punkcie pierwszym nalozyt kare pieniezng
na przedsiebiorce E. B. prowadzaca dzialalnosé¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo- Uslugowa (...) z siedziba
w B. — 3.771,00 zl (slownie: trzy tysigce siedemset siedemdziesiat jeden zlotych), platng do budzetu panstwa.

(decyzja k. 4-19 akt sqdowych)



Od w/w decyzji W. W. i M. W. (dalej: ,, powodowie ”) wnie§li odwolania zaskarzajac rozstrzygniecie w caloéci.
Decyzji zarzucono:
Naruszenie prawa materialnego w zakresie:

1) art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw

(dalej: u.och.k.k.) poprzez jego zastosowanie w sprawie, mimo braku ku temu podstaw z uwagi na fakt, iz dzialania
oferentéw Uczestnikéw przetargu nie mialy charakteru zmowy cenowej- t.j. nie nosily znamion porozumienia
polegajacego na uzgodnieniu skladanych ofert w zakresie ceny w przetargu organizowanym przez Nadle$nictwo S.
(znak zamowienia: (...)) na zawarcie uméw ramowych na wykonywanie ustug z zakresu gospodarki le$nej (zadanie
III le$nictwo G.) - i polegaly wylacznie na zgodnych z prawem ; ustaleniach dokonywanych w ramach poszczegélnych
konsorcjow, oraz - z uwagi na specyfike przetargu zmierzajacego do zawarcia umowy ramowej nie wplywaly w
zadnej mierze na rozstrzygniecie przetargu - nie skutkowaly ograniczeniem, wyeliminowanie czv tez naruszeniem
konkurencji w odniesieniu zaréwno do rynku obejmujacego caly obszar

Nadlesnictwa S. (w ocenie Odwotujacych sie rynku wlasciwego na potrzeby

niniejszego postepowania), jak rowniez w odniesieniu do rynku zawezonego do leSnictwa

G.- wlaéciwego wedlug organu antymonopolowego,

2) art. 106 par. 1 u.och.k.k. poprzez jego zastosowanie, w sytuacji gdy n.e mial on zastosowania z uwagi na
niewystapienie niedozwolonego porozumienia, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 u.och.k.k.

Naruszenie przepisOw postepowania zakresie:

1) art. 84 u.och.k.k. w zwiazku art. 231 k.p.c, poprzez przyjecie domniemania faktycznego o

istnieniu porozumienia ograniczajgcego konkurencje opisanego w zaskarzonej decyzji,

podczas gdy zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, jak rowniez rzetelna, logiczna analiza

materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania przed Prezesem UOKIiK, nie

pozwalaja na poczynienie ustalen jakich dokonal organ antymonopolowy, z ktérych wywiod}

nietrafny wniosek o wystapieniu niedozwolonej praktyki a to z uwagi na ustalenie faktéw

odnoszacych sie wylacznie do; powigzan rodzinnych uczestnikow przetargu, podobienstwa

wizualnego ofert, osoby sktadajace oferty u Zamawiajacego, zbieznoéci cen jednostkowych w

formularzach ofertowych, rozstrzygniecia o odrzuceniu ofert przez KIO - w sytuacji, gdy organ antymonopolowy:

- nie wziagl w ogole pod uwage stopnia udziatu poszczegbdlnych przedsiebiorcow w
postepowaniu (w szczegdlnoéci konsorcjantéw nie bedacych liderami konsorcjow),.

- nie uwzglednil specyfiki przedmiotowego zamoéwienia na zawarcie uméw ramowych.
ktore zakonczylo sie (cze$c 111 zamodwienia — nadle$nictwo G.) wyborem nie tylko konsorcjum, w ktérym uczestniczyli
odwolujacy sie. Ale rowniez innego wykonawcy ((...)A. R. (1)): przedsiebiorcy ktéry oferowal wyzsza ceng ustug,

- zalozyl a priori, iz oferenci, ktérym zarzucono stosowanie niedozwolonego porozumienia
(w tym i Odwolujacy sie) moga swa oferta narzucac cene ustug w toku dalszych,
konkretnych zaméwien na poszczegdlne ustugi lesne, realizowane przez Zamawiajacego
po przeprowadzeniu przetargu z udzialem wykonawcéw wybranych do zawarcia uméw
ramowych - pomimo iz wniosek taki jest catkowicie bezpodstawny w stanie faktycznym
sprawy, bowiem drugi wybrany oferent na cze$¢ nr 3 zamoéwienia - przedsiebiorca

A. R. (1), nie zostal w zadnej mierze ograniczony, czy wylaczony z konkurencji

bowiem po wyborze go w zamoéwieniu ramowym uzyskiwal mozliwo$¢é swobodnego konkurowania z konsorcjum
Odwolujacego sie ad.1 na dalszym etapie realizacji ustug w toku przetargdw jakie Zamawiajacy organizowalby
pomiedzy dwoma wybranymi oferentami, co wiecej - logiczne rozumowanie winno prowadzi¢ organ antymonopolowy



do wnioskéw przeciwnych, bo skoro Konsorcjum Odwolujacego sie zaoferowalo nizsza
cene maksymalna w zamowieniu ramowym, to interes Zamawiajacego, jak rowniez
konkurujacego przedsiebiorcy nie zostaly naruszone, za$ oferent A. R. (1)

uzyskiwalby mozliwo$¢ udzialu w przetargach jakie organizowane bylyby na
poszczegoblne ushugi (w zadnej mierze nie zostal ograniczony w konkurencji),

2) art. 233 k.p.c. poprzez:

- bledna ocene wyja$nien Stron postepowania przed Prezesem UOKiK Delegatura w L.

(ti. M. B.,,A.B.,,E. B. W. W..

M. W.), podczas gdy w $wietle prawidlowej oceny i wszechstronnego

rozwazenia materialu dowodowego zebranego w postepowaniu przed Prezesem UOKiK
Delegatura w L., w tym wobec braku dowodow przeciwnych, nalezalo uznac ich
wyjasnienia za wiarygodne (w szczeg6lnoSci w odniesieniu do udziatu poszczegélnych
przedsiebiorcow w przygotowaniu ofert, roli jaka pelili Odwotujacy sie w konsorcjach z ich
udzialem),

- oraz poprzez blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na pominieciu faktoéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy zwigzanych z ocena wplywu wyboru ofert na warunki konkurencji w
kontekscie specyfiki zawieranych uméw ramowych.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powodowie wnieéli o uchylenie decyzji w cze$ci odnoszacej sie do odwotujacych
sie ewentualnie o jej zmiane poprzez orzeczenie nie stwierdzenia stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje
opisanej w zaskarzonej decyzji a w przypadku nie podzielenia przez sad stanowiska odwolujacych sie o zmniejszenie
wysoko$ci nalozonej kary pienieznej do wysoko$ci odpowiadajacej 0,011%-0,015% przychodu przedsiebiorstwa. W
kazdym wypadku wnoszgc o zasgdzenie kosztow postepowania na rzecz powodow .

Odpowiadajac na oba odwolania Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: ,,pozwany”) wnibst o
ich oddalenie w caloéci, w tym o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 02 czerwca 2015 r. Sad zarzadzil na podstawie art. 219 kpc polaczenie do wspdlnego rozpoznania
i rozstrzygniecia sprawy o sygn. akt XVII AmA 35/14 z odwolania W. W. ze sprawa o sygn. akt XVII AmA 36/14 z
odwolania M. W. i prowadzenie dalszego postepowania pod sygnatura akt XVII AmA 35/14 , z uwagi na identyczng
tre$¢ obu odwolan od przedmiotowej decyzji oraz tozsamos$¢ stanu faktycznego w obydwu sprawach.

( protokot rozprawy k.91 akt adm.)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Bezsporne, jest ze M. B., A. B., E. B.,, W. W., M. W. sa przedsiebiorcami wpisanymi do rejestru dzialalnosci
gospodarczej, prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza miedzy innymi w zakresie ustug zwigzanych z le$nictwem,
gospodarka le$na oraz pozyskiwaniem drewna.

(dowdd: wpis do (...) przedsiebiorcy M. B. k. 155 akt admin., wpis do (...) E. B. k. 189 akt admin, wpis do (...)
przedsiebiorcy M. W. k. 190 akt admin. wpis do (...) przedsiebiorcy A. B. k. 218 akt admin. wpis do (...) przedsiebiorcy
W. W. k. 219 akt admin).

Nadleénictwo S. w dniu 23 stycznia 2013r. oglosilo przetarg o udzielenie zamodéwienia publicznego na zawarcie umowy
ramowej na wykonanie ustug z zakresu gospodarki le§nej na lata 2013-15 skladajacy sie z trzech czeéci z czego ostatnia
tj. trzecia dotyczyta Swiadczenia ustug z zakresu gospodarki le$nej w le$nictwie G..



(dowod: ogloszenie o udzielenie zamoéwienia k. 27 27-30 akt admin, protokdl postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego k. 10-18 akt admin.).

Zakres prac w okresie obowigzywania umowy ramowej mial obejmowac prace z zakresu pozyskania i zrywki drewna ,
hodowli lasu i ochrony lasu .

Do trzeciej czeSci zamowienia wplynely cztery oferty .
Pierwsza oferte ztozyl w dniu 08.02. 2013r. 0 godz. 9:20 A. R. (1) — Zaklad Uslug (...)o wartoéci 490.487,23 PLN.

Wsp6lna oferte zlozyli przedsiebiorcy: A. B. i W. W. (dzialajacy w ramach konsorcjum) o warto$ci 473.843,15 PLN,
wspolng oferte zlozyly E. B. i M. W. (dzialajace w ramach konsorcjum) o wartosci 413.531,76 PLN oraz oferte
indywidualna zlozy} przedsiebiorca M. B. o wartosSci 423.260,53 PLN.

Wymienione powyzej trzy oferty zostaly zlozone jednocze$nie w dniu 8.02.2013r. o godz. 9.45 przez przedsiebiorce
A.B..

(dowdd: koperty ofert k. 473-475)

Oferty te zostaly przygotowane na formularzu cenowym jako zalgcznik nr 11.3 o nazwie: ,formularz cenowy zawarcie
umowy ramowej na wykonanie uslug z zakresu gospodarki leénej w nadlesnictwie S. Cze$¢ nr 3 — le$nictwo G.”.
Formularz cenowy skladal sie z 31 pozycji opisu prac. Formularz cenowy jako zalacznik dokumentacji ofertowej zostat
przygotowany przez przedsiebiorcéw w identycznej szacie graficzne;j.

(dowod: formularz cenowy przedsiebiorcy M. B.. 151-154 akt admin, formularz cenowy konsorcjantow E. B.i M. W.
k. 185-188 akt admin, formularz cenowy konsorcjantow A. B. i W. W. k. 214- 217 akt admin.).

Formularz cenowy wskazanych przedsiebiorcéw na 31 pozycji posiadat 28 pozycji o identycznej warto$ci cenowej (poz.
2-3, 9-13 oraz 15-31). W pozostalym zakresie 2 pozycje (poz. 4 — 14 ) wykazaly réznice w cenie o jeden zloty. Oferta
cenowa konsorcjantéw E. B. i M. W. , oraz oferta cenowa M. B. byly identyczne w pozycjach 5-8).

(dowod: zestawienie ofert k. 521 akt admin.)
Prace komisji przetargowej Le$nictwa S. zakonczyly sie w dniu 26.02.2013r.

Zamawiajacy Nadle$nictwo S. w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty na trzecia cze$¢ zamowienia
poinformowal uczestnikéw przetargu, ze odrzuca wspolna oferte przedsiebiorcow E. B.i M. W. oraz przedsiebiorcy M.
B., woparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji stwierdzajac , ze w wyniku analizy dokumentéw zlozonych przez oferentéow , doszed! do
przekonania , ze na etapie przygotowywania ofert oraz ich skladania oferenci wspéldzialali a nie konkurowali. Jako
okoliczno$ci wskazujace na istnienie porozumienia ograniczajacego konkurencje zamawiajacy wskazal zlozenie ofert
przez te sama osobe , identyczna forme i wyglad obu ofert oraz zbieznosé stawek w ofertach cenowych.

(dowod: zawiadomienie zamawiajacego z 26.02.2013 1. k. 62-68 akt admini.)

W zwiazku z powyzszym, odno$nie I1I cze$ci przetargu (le$nictwo G.) zamawiajacy zamierzal podpisa¢ umowy ramowe
z dwoma podmiotami : Zaklad Uslug (...) A. R. (1) oraz Konsorcjum Przedsiebiorstwo (...) i Przedsiebiorstwo
Produkeyjno handlowo Ustugowe (... W. W. .

Na skutek odwolania zlozonego przez A. R. Krajowa Izba Odwolawcza * wyrokiem o sygn. akt KIO 517/13 nakazala
zamawiajacemu odrzuci¢ oferte wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia przedsiebiorcow- A. B.i W. W.,
zarzucajac im udzial w zmowie przetargowe;j.



(dowdd wyrok z dnia 20 marca 2013 r. k. 45-59 akt admin).

Zamawiajacy — Nadleénictwo S. odnos$nie czesci III zamoéwienia podpisalo umowe ramowa z Zakladem Uslug (...)
A.R. (1).

W. W. twierdzil, ze jako uczestnik konsorcjum okreslil stawke ceny za jaka moze wykonywaé pozyskanie i zrywke
drewna. Jako lidera konsorcjum wskazal A. B., ktory przygotowal oferte. Wyjasénit, ze cena byla ustalana w oparciu o
katalogi pracochlonnosci znajdujace sie w nadle$nictwie oraz na podstawie wcze$niejszych ofert zebranych z terenu
innych nadle$nictw.

(dowod: pismo przedsiebiorcy z 1.07.2013r. k. 453-456 akt admin, protokoél rozprawy k. 92 akt sadowych).

W piémie z dnia o1 lipca 2013r., M. W. twierdzila , ze przystapila do konsorcjum z E. B. i M. B.. Twierdzila, ze
przystepujac do konsorcjum wskazala cene za jaka moze wykonaé ushuge (zrywke drewna), natomiast nie znala
szczegblow oferty zlozonej w ramach konsorcjum . Nie byla liderem konsorcjum.

(dowdd: pismo przedsiebiorcy k. 462-463 akta admin.).

Przedsiebiorca E. B.i M. B. twierdza, Ze nie sa w posiadaniu komputerow, ktore postuzylty im do wypelnienia zalacznika
oferty cenowe;j.

(dowdd: pismo przedsiebiorcy z 4.08.2013r. k. 499 akt admin, pismo przedsiebiorcy z 20.07.2013r. k. 504 akt admin).

W pidmie z 18 lipca 2013.r przedsiebiorca A. B. twierdzil, ze formularz ofertowy byl udostepniony na stronie
internetowej Nadleénictwa S. i zostal przygotowany (wypeklione pozadane informacje) bez edycji formul programu
typu czcionka, na komputerze nie nalezacym do niego.

(dowdd: pismo przedsiebiorcy k. 508 akt admin.)
W. W. osiagnal przychdd w roku 2012 r. w wysokoéci — k. 457 akt. admin objety tajemnica przedsiebiorstwa.
M. W. osiagnela przychéd w roku 2012 r. w wysokosci — k. 464 objety tajemnica przedsiebiorstwa.

Zawiadomieniem z dnia 25 listopada 2013 r. Prezes UOKiK powiadomil uczestnikoéw postepowania na podstawie art.
10 § 1 kpa o zakoniczeniu zbierania materialu dowodowego w sprawie i prawie do zapoznania sie z jego wynikami, w
terminie 14 dni od daty doreczenia pisma - strony z tego prawa strony nie skorzystaly.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie
kwestionowanego przez zadna ze stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje tylko na czeSciowe uwzglednienie.

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji (Dz. U. Nr 50, poz.
331 ze zm.) - dalej ustawa okik, zakazane sa porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym polegajace w szczegbdlnoSci na
uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcow i przedsiebiorce
bedacego organizatorem przetargu warunkéw skltadanych ofert, w szczegolno$ci zakresu prac lub ceny.

Zakaz antykonkurencyjnych porozumien ma na celu przeciwdzialanie kazdemu sztucznemu , wywolanemu
czynnikami pozarynkowymi wplywowi na konkurencje.



Praktyka , ktéra pozwany uznal za ograniczajaca konkurencje dotyczyla zawarcia porozumienia ograniczajacego
konkurencje- polegajacego na uzgodnieniu warunkéw skladanych ofert (cen)- przez wymienionych w decyzji
uczestnikbw w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego dotyczacego zawarcie umowy ramowej na
wykonanie ustug z zakresu gospodarki le$nej na terenie LeSnictwa G. w latach 2013-2015.

Przedsiebiorcy bedacy konkurentami, co do zasady nie moga koordynowaé swoich rynkowych zachowan - prawo
konkurencji surowo traktuje wiekszo$¢ form ograniczania rywalizacji takich przedsiebiorcow i zastepowanie jej
wspolpraca. Konkurentami w rozumieniu art. 4 pkt 11 ustawy okik sg przedsiebiorcy, ktorzy w tym samym czasie
wystepuja z oferta zakupu lub sprzedazy towaréw/uslug na rynku wlagciwym.

W ustalonym stanie faktycznym bezsporne bylo, ze zaréwno powodowie jaki zainteresowani sg odrebnymi
przedsiebiorcami ktérzy w ramach prowadzonej dzialalno$¢ gospodarczej we wlasnym imieniu i na wlasne ryzyko,
zlozyli oferty przetargowe na to samo ogloszenia przetargowe, ktérego przedmiotem bylo zawarcie umowy ramowej na
ustugi z zakresu gospodarki lesnej. Z czego przedsiebiorca M. B. zlozyl oferte indywidualna, pozostali przedsiebiorcy
przystapili do przetargu skladajac oferty w ramach zgrupowania dwoch odrebnych konsorcjow.

Przetarg jako obszar walki konkurencyjnej jest objety szczeg6lng ochrona na tle ustawy okik ze wzgledu na pozytywne

efekty tego sposobu zawarcia umowy (art. 70 * § 1 k.c.) przez wylonienie oferty najkorzystniejszej dla zamawiajacego.
Stad tez, zmowa przetargowa nie podlega ustawowemu wylaczeniu w trybie art. 7 ust. 1 ustawy okik, spod zakazu o
ktérym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy okik (bagatelno$¢ na rynku wlasciwym) ktore to wylaczenie jest przewidziana
dla innych form antykonkurencyjnego porozumienia. Jest to jeden z najbardziej szkodliwych typ6w niedozwolonych
porozumien wystepujacych w obrocie gospodarczym. Ocenie prawnej podlega zatem wniosek wyprowadzony przez
Prezesa UOKIiK z ustalonych faktéw, ktérym powodowie nie zaprzeczyli a jedynie zakwestionowali ich ocene. Nalezy
w szczegolnos$ci rozwazyt , czy fakty te ujete w calo$¢é moga stanowi¢, wobec braku innego sp6jnego wytlumaczenia,
dowdd naruszenia zakazu o ktbrym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7. ustawy okik.

Istota rozstrzygniecia sprowadza sie do oceny czy zachowanie powodow i zainteresowanych daje podstawe do
domniemania, ze pomiedzy nimi doszlo do porozumienia cenowego. Wyprowadzenie tego domniemania musi
byt poprzedzone, zdaniem Sadu, odpowiedzia na pytanie, czy zbiezno$¢ dzialan przedsiebiorcow (powoddw i
zainteresowanych) mozna obiektywnie wytlumaczy¢ w jakikolwiek inny sposob niz uzgodnieniem.

Sad co do zasady podziela poglad prezentowany w wyroku Sadu Apelacyjnego (sygn. Akt. VI ACa 1146/04 z dnia
05 pazdziernika 2005 r.) , Ze paralelne zachowania przedsiebiorcow sa dozwolone o ile sg adekwatne do panujacej
na rynku sytuacji. Pozyskanie informacji na temat cen ustug chociazby poprzez $ledzenie wynikoéw oglaszanych
przetargéw w innych nadle$nictwach, czy tez poprzez uczestnictwo w innych przetargach wspoélnie z obecnym
konkurentem w przetargu, ktéry podlega ocenie pod katem spelnienia przestanek wynikajacych z art. 6 ust. 1 pkt
7 ustawy okik., nie prowadzi automatycznie do wniosku , ze mamy do czynienia z zawarciem niedozwolonego
porozumienia.

Natomiast zestawienie faktéw przygotowania trzech ofert cenowych wedlug wzoru zalacznika (formularza cenowego)
wypelnionych ta sama czcionks, z identycznym sposobem wyjustowania, sposobem oznaczenie cyfr (miejsce po
przecinku), tozsamo$¢ 28 cen na 31 pozycji cen czastkowych - z powolaniem sie na sposéb ustalenia cen w oparciu
o katalogi czasochlonnosci, ktore po pierwsze nie majg charakteru powszechnego i stanowia norme czasu w roboczo
godzinach na jednostke miary, a nie zawierajg wyceny tej jednostki - zlozenie trzech ofert tego samego dnia , o tej
samej godzinie przez jednego z uczestnikow przetargu (A. B.), oraz wskazanie w wyjaénieniach zlozonych przez M.
W., ze tworzy grupe przedsiebiorcow (konsorcjum) z M. B. i E. B., podczas gdy jej oferta wspdlna zostala zlozona
tylko z E. B., prowadza do wniosku, zZe nie sa to zdarzenia wspolistniejace w tym samym czasie przez przypadek.
Wrecz przeciwnie, $wiadczg o tym, ze powodowie i zainteresowani nie przygotowali swoich ofert cenowych w sposéb
samodzielny z poszanowanie regul rynku konkurencyjnego.



W ocenie Sadu, zawarte w zaskarzonej decyzji rozwazania dotyczace powiazan rodzinnych uczestnikow przetargu
(rodzenhstwo, malzonkowie) z punktu widzenia oceny naruszenia regul konkurencji same w sobie nie sa istotne dla
rozstrzygniecia. Sama wymiana informacji gospodarczej pomiedzy przedsiebiorcami bedacymi w relacji rodzinnej ,
prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza o tym samym zakresie, przystepujacymi do tych samych przetargéw nie jest
okoliczno$cia przemawiajaca za wysnuciem wniosku domniemanego, ze doszto do zmowy cenowej (porozumienia
niedozwolonego). Dysponentami informacji co do sposobu kalkulacji ceny sa sami przedsiebiorcy, ktérzy w sposob
dowolny informacje te moga ujawnia¢ wobec osbb trzecich. W obrocie prawnym majg prawo zada¢ ochrony
przed ujawnieniem jezeli sami tych informacji nie ujawniaja. Natomiast zakazanym postepowaniem jest taka
wymiana informacji gospodarczej, ktéra ma na celu lub wywoluje skutek w postaci wyeliminowania, ograniczenia
lub naruszenia w inny sposéb konkurencji na rynku wlasciwym. W przedmiotowej sprawie powigzania rodzinne
uczestnikéw przetargu mogly mie¢ wplyw , jako dodatkowy czynnik , na powstanie zarzucanego porozumienia.

Zastosowanie art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wymaga zbadania nie tylko samego
porozumienia , ale i okoliczno$ci towarzyszacych jego zawarciu i realizacji. Ustalenie charakteru relacji miedzy
podmiotami zaangazowanymi w zarzucang praktyke stanowi konieczny wstep do oceny antymonopolowych dzialan
przedsiebiorcow.

W ocenie Sadu ustalone w postepowaniu administracyjnym okolicznosci zostaly prawidlowo ocenione przez
Prezesa UOKIK , w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego , jako porozumienie polegajace na uzgodnieniu
warunkéw cenowych ofert skladanych w postepowaniu przetargowym. Ustalone okolicznosSci §wiadcza o tym , ze
przystepujacy do przetargu o zawarcie umowy ramowej na wykonanie ustug z zakresu gospodarki leénej na lata
2013-2015 powodowie i zainteresowani, w sposob uzgodniony byli w zamiarze zlozenia ofert cenowych w niemalze
identycznej wysokoéci ,celem zwiekszenia ,,szans” na zawarcie umowy ramowej z zamawiajgcym. Tym samym wplyneli
na zachowanie rynkowe, rezygnujac z konkurowania miedzy sobg. Tak okre$lonego celu dzialania uczestnikow
niedozwolonego porozumienia nie niweczy okoliczno$¢, ze ostatecznie na skutek odrzucenia przez zamawiajacego
ofert powodo6w i zainteresowanych oraz wyroku Komisji Izby Odwolawczej, przetarg wygrala oferta z najwyzsza cena
(k. 413 akt admin.)

Nalezy mie¢ na uwadze , ze w $wietle ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest juz samo zawarcie
porozumienia ukierunkowanego na ograniczenie konkurencji. Nie jest wiec konieczne aby porozumienie wywarto
skutek polegajacy na wyeliminowaniu , ograniczeniu lub naruszeniu w inny sposéb konkurencji.

W ocenie sadu podnoszona przez powodéw okolicznosé dzialania w dobrej wierze oraz braku wplywu na ostateczna
i caloéciowa treéc skladanych ofert , przygotowywanych przez lideréw konsorcjéow , ktérymi nie byli powodowie,
nie zwalnia powodéw od odpowiedzialnoéci za udziat w niedozwolonym porozumieniu. Nie maja bowiem znaczenia
subiektywne odczucia przedsiebiorcow, gdyz oceny celu porozumienia dokonuje sie wedlug obiektywnych kryteriow
z uwzglednieniem warunkéw konkurencji na danym rynku, a taka ocena prowadzi do wniosku zgodnego z ze
stanowiskiem Prezesa , ze celem dzialania stron postepowania bylo wyeliminowanie konkurencji miedzy nimi.
Wykazana wyzej synchronizacja dzialan przedsiebiorcow w ocenie Sadu nie moze by¢ przypadkowa i pozwala Sadowi
na ustalenie , ze doszlo do naruszenia przez powodoéw art. 6 ust 1 pkt 7 ustawy okik .

W tych okolicznoéciach Sad doszedl do przekonania, ze strony zawarly porozumienie na lokalnym rynku ustug z
zakresu gospodarki le$nej na terenie Le$nictwa G. o jakim mowa w decyzji, ograniczajgc tym samym konkurencje.

Oceniajac wysoko$¢ nalozonych na powodoéw na podstawie art. 106 ust1 pkt1 ustawy kar pienieznych Sad doszed}
do przekonania , ze powinny one zosta¢ obnizone z uwagi na podnoszone przez powodé6w w odwolaniu a takze
juz w postepowaniu administracyjnym okoliczno$ci ( niekwestionowane przez pozwanego) odnoszace sie do faktu ,
ze nie byli oni liderami konsorcjéow w ramach , ktérych przystapili do przetargu i w zwiazku z tym nie mieli
decydujacego wplywu na ostateczna tre$¢ skladanych przez konsorcja ofert cenowych. Zdaniem Sgdu okolicznoéc ta,
a nie tylko wysoko$c¢ osiaganego przychodu , powinna mie¢ réwniez wplyw na zréznicowanie wysoko$ci nalozonych



na uczestnikéw porozumienia kar pienieznych , gdyz ma znaczenie dla oceny stopnia naruszenia przepiséw ustawy,
nie zwalniajac ich z odpowiedzialnosci za udzial w porozumieniu. .

Prezes UOKIK nie odnibst sie do powyzszego zarzutu w zaskarzonej decyzji jak rowniez w odpowiedzi na odwolanie
stwierdzajac jedynie , ze nie ustalono ktora strona byla inicjatorem zawartego porozumienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 4793'?
nalozone na powod6w kary pieniezne o potowe oceniajac , ze kary w tej wysokoSci spelnig swoja role represyjna i
prewencyjng a jednocze$nie zostanie uwzgledniony stopien udziatu tych przedsiebiorcéw w zawartym porozumieniu
naruszajacym konkurencje (poprzez ich udzial w ramach konsorcjum) oraz oddalit odwolanie w pozostalej czeéci jako
bezzasadne.

§ 3 kpc zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob , ze obnizyl

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c. obciazajac nimi w caloéci powodé6w na podstawie
art. 100 kpc zwazywszy , iz zadanie ich zostalo uwzglednione tylko w nieznacznej czeéci. Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. do kosztoéw tych zaliczono koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 360 zt okreslonej w §
14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1349 ze zm.).

SSO Hanna Kulesza



