Sygn. akt XVII AmA 8/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2015r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq we W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwolania (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W. od Decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 26 listopada 2013 roku Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasqdza od (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibqg we W. na rzecz Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XVII AmA 8/14

UZASADNIENIE

Decyzja Nr (...) z dnia 26 listopada 2013r. pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 277 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50,
poz. 331ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
wszczetego z urzedu przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg we W. uznal za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw, praktyke, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, stosowang przez (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we W. polegajaca na:

1) niepodawaniu na formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego informacji o warunkach zmiany
stopy oprocentowania kredytu, co stanowi naruszenie art. 13 ust. 1 pkt 4 w zw. art. 14 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 126 poz. 715, ze zm.),

2) niepodawaniu na formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego informacji o prowizji za
udzielenie kredytu, co stanowi naruszenie art. 13 ust. 1 pkt 10 w zw. art. 14 cytowanej wyzej ustawy o kredycie
konsumenckim,

i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 8 lipca 2013 r.



II. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.
U. Nr 50, poz. 331, ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw wszczetego z urzedu przeciwko (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg we W.
uznal za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, praktyke, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, stosowana przez (...) Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
we W. polegajaca na nieinformowaniu konsumentéw o tym, ze wskazana na formularzu informacyjnym dotyczacym
kredytu konsumenckiego stopa oprocentowania kredytu podana jest w stosunku do calego okresu kredytowania, co
wprowadza konsumenta w blad i stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 oraz art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206)

i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 8 lipca 2013 r.

III. Na podstawie art. 27 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50,
poz. 331, ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
wszczetego z urzedu przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba we W. uznal za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentoéw, praktyke, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, stosowang przez (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg we W. polegajaca na:

1) niepodawaniu w umowach kredytu konsumenckiego informacji o wysokosci ,,oplaty za -windykacje przez firmy
zewnetrzne", ktora to oplata moze by¢ naliczona z tytulu zalegloSci w splacie kredytu, co stanowi naruszenie art. 30
ust. 1 pkt 11 cytowanej wyzej ustawy o kredycie konsumenckim,

2) niepodawaniu w umowach kredytu konsumenckiego kwoty odsetek w stosunku dziennym naleznych (...) Spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg we W., w przypadku odstapienia przez konsumenta od umowy, co stanowi
naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 15 cytowanej wyzej ustawy o kredycie konsumenckim,

i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 8 lipca 2013 r.

IV. Na podstawie art. 26 ust. 2 w zwigzku z art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedziba we W., nalozyl na (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W. Srodek usuniecia trwajacych
skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw w postaci obowiazku przedstawienia konsumentom w
terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji propozycji anekséw majacych doprowadzié
do zgodno$ci z prawem tre$¢ uméw zawartych z nimi w oparciu o kwestionowane przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wzorce w zakresie naruszen okre§lonych w punkcie III sentencji niniejszej decyzji.

V. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji konsumentéw (Dz. U.
Nr 50, poz. 331, ze zm.) nalozyl na (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba we W. kary pieniezne w
wysokoSci:

1. 2.631 zl z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w zakresie opisanym w punkcie I sentencji niniejszej decyzji, ptatna do budzetu panstwa;

2. 1.754 zl z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie II sentencji niniejszej decyzji, ptatng do budzetu panhstwa;

3. 3.508 zl z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w zakresie opisanym w punkcie III sentencji niniejszej decyzji, platna do budzetu panstwa.

VI. Na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.
U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz art. 263 § 11 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania



administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267) w zwiazku z art. 83 wyzej wymienionej ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw postanowil obcigzyé¢ (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedzibag
we W., kosztami opisanego na wstepie postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw w kwocie 49,40 z} i zobowiagzat (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg we W. do
ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji.

Od niniejszej Decyzji odwolanie wniost powod - (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we W.,
zarzucajac jej:

1. w odniesieniu do pkt I.1 sentencji Decyzji naruszenie przepisoéw prawa materialnego to jest art. 24 ust. 11 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 13 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 14 ustawy o kredycie konsumenckim
poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie i wynikajace z tego dowolne uznanie, ze zamieszczenie przez
powoda w formularzu informacyjnym do umowy pozyczki zwrotu ,stopa stala” przy jednoczesnym wskazaniu, ze
moze ona ulec zmianie wylacznie przy niezaleznej od Powoda zmianie stopy kredytu lombardowego NBP wprowadza
konsumenta w blad.

2. wodniesieniu do pkt. I.2 sentencji decyzji naruszenie przepiséw prawa materialnego to jest art. 24 ust. 11 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 14 ustawy o kredycie konsumenckim
poprzez ich bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie poprzez uznanie, ze doliczanie przez Pozwanego prowizji od
udzielonego kredytu do kwoty gléwnej kredytu a nastepnie jej kredytowanie wraz z kwota gtéwng o czym konsument
jest informowany powoduje, ze formularz informacyjny jest niepelny,

3. w odniesieniu do pkt II sentencji decyzji naruszenie przepisdw prawa materialnego to jest art. 24 ust. 11 2
pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 4 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 2
ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym poprzez bledng wykladnie wskazanych przepisow iich
niewla$ciwe zastosowanie i wynikajace z tego uznanie, ze podawanie przez Powoda w formularzu informacyjnym stopy
oprocentowania w stosunku do calego okresu kredytowania stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa wprowadzajaca
konsumenta w blad podczas gdy z analizy treSci formularza plynie wniosek odmienny,

4. w odniesieniu do pkt III. 1 sentencji decyzji naruszenie przepisOw prawa materialnego to jest art. 24 ust. 11 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy o kredycie konsumenckim
poprzez zastosowanie w sposéb nieuzasadniony wyktadni rozszerzajacej wskazanego przepisu i uznanie, ze okreslenie
przez Powoda oplat dodatkowych zwigzanych z windykacja nalezno$ci w sposéb widelkowy, uzalezniony od faktycznie
poniesionych z tego tytulu kosztéw nie spelnia rygoréw informacyjnych okres§lonych w art. 30 ust. 1 pkt 11 w/w ustawy,
ktodre to rygory wskazuja jedynie na obowiazek okreslenia "oplat z tytulu zaleglosci w splacie kredytu",

5. w odniesieniu do pkt III.2 sentencji decyzji naruszenie przepisbw prawa materialnego to jest art. 24 ust. 11i 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 15 ustawy o kredycie konsumenckim
poprzez ich bledng wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze wskazane przez Powoda w
formularzu informacyjnym dane okre$laja w spos6b niewystarczajacy wysoko$¢ odsetek w stosunku dziennym w
przypadku odstapienia przez konsumenta od umowy a tym samym nie czynig zado$¢ obowigzkowi nalozonemu na
Powoda w art. 30 ust. 1 pkt 15 w/w ustawy w zakresie w jakim wymaga on informowania o kwocie odsetek naleznych
w stosunku dziennym.

Majac na uwadze powyzsze powdd wnidst o:

- zmiane zaskarzonej Decyzji poprzez uchylenie pkt V Decyzji, ktérym nalozono na Powoda kare pieniezna
w lacznej wysokoéci 7 893 zl oraz pkt IV Decyzji, ktérym nalozono na Powoda obowigzek przedstawienia
konsumentom aneks6w do uméw pozyczki w sposéb i w terminie opisanym w tym punkcie,



« zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda zwrotu kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych,

a dodatkowo z daleko posunietej ostroznosci procesowej o:

- zmiane zaskarzonej Decyzji w czeéci dotyczacej wysokosci nalozonej w pkt V Decyzji kary pienieznej poprzez jej
obnizenie stosownie do dyrektyw wymiaru kary okre§lonych w art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia jest przedsiebiorca wpisanym do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym
Rejestrze Sadowym pod numerem (...) (dowod: karty Nr 32 — 36 akt sad.). Przedmiotem dzialalno$ci Spotki sa
m.in.: pozostale posrednictwo pieniezne, pozostale formy udzielania kredytoéw oraz pozostala finansowa dziatalno$é
uslugowa, gdzie indziej niesklasyfikowana, z wylaczeniem ubezpieczen i funduszéw emerytalnych. Spotka prowadzi
dzialalno$é na obszarze czterech wojewodztw, tj. (...), (...), (..)i (...). Spolka udziela pozyczek gotéwkowych o
zroznicowanym okresie splaty w réznych wysokosciach. Pozyczki udzielane sa w wysokosci od ok. 500 z do ok.
5.000 zk. W trzecim kwartale 2012 r., tj. miesigcu lipcu, sierpniu i wrzeéniu Spélka udzielila i wyplacila 253 kredyty
konsumenckie. Udzielone w ten sposéb kredyty stanowia liczbe okolo 1/3 zlozonych Spoélce przez konsumentow
wnioskow -doktadna liczba wnioskéw nie jest mozliwa do wskazania, gdyz Spotka nie rejestruje wnioskow, ktore
wplywajg od konsumentéw (dowdd: karta Nr 7).

Spolka przedkladala konsumentom przed zawarciem umowy formularz informacyjny w formie pisemnej dotyczacy
kredytu konsumenckiego. Nastepnie powtdrnie zalaczalta go do umowy (dowod: karta Nr 119 — verte akt adm.).

Przy zawieraniu umoéw pozyczek z konsumentami Spotka stosowala nastepujace wzorce umow:

« WZORZEC Regulaminu $wiadczenia ustug przez (...) sp. z 0.0. w zakresie udzielania pozyczek gotéwkowych -
stosowany od 10 pazdziernika 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. (dowod: karty Nr 113 — 117 akt adm.),

« WZORZEC UMOWY POZYCZKI - opcja gotéwkowa wraz z zalacznikami (Zalacznik nr 1 - Tabela oplat
dodatkowych z tytulu monitoéw, Zalacznik nr 2 - Harmonogram Splat, Zalacznik nr 3 - Zgoda na przetwarzanie
danych osobowych, Zalacznik nr 4 - Formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego, Zalgcznik nr 5
- O$wiadczenie) -stosowany od 10 pazdziernika 2012 r. do 7 lipca 2013 r. (dowdd: karty Nr 99 — 105 akt adm.),

« WZORZEC UMOWY POZYCZKI - opcja przelew wraz z zalacznikami (Zalacznik nr 1 -Tabela oplat dodatkowych
z tytulu monitéw, Zalacznik nr 2 - Harmonogram Splat, Zalacznik nr 3 - Zgoda na przetwarzanie danych
osobowych, Zalacznik nr 4 - Formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego) - stosowany od 10
pazdziernika 2012 r. do 7 lipca 2013 r. (dowod: karty Nr 106 — 112 akt adm.).

W oparciu o ww. wzorce Spotka zawarta umowy z indywidualnymi konsumentami (Umowa nr (...) z dnia 18 stycznia
2013 r. - dowod: karty Nr 9 — 17 akt adm.; Umowa nr (...)z dnia 21 stycznia 2013r. - dowdd: karty Nr 18 — 21 akt adm.;
Umowa nr (...) z dnia 18 stycznia 2013r. - dowdd: karty Nr 22 — 30 akt adm.; Umowa nr (...) z dnia 16 stycznia 2013
r. - dowdd: karty Nr 31 — 40 akt adm., Umowa nr (...) z dnia 17 stycznia 2013 r. - dowo6d: karty Nr 41 — 50 akt adm.,
Umowa nr (...) z dnia 16 stycznia 2013 r. - dowdd: karty Nr 51 - 59, Umowa nr (...) z dnia 15 stycznia 2013r. - dowod:
karty Nr 60- 69 akt adm., Umowa nr (...) z dnia 16 stycznia 2013r. - dow6d: karty Nr 70- 79 akt adm., Umowa nr
(...) z dnia 18 stycznia 2013 r.- dowdd: karty Nr 80 — 89 akt adm., Umowa nr (...) z dnia 18 stycznia 2013 r. - dowdd:
karty Nr 9o — 98 akt adm.).

Na formularzach informacyjnych dotyczacych kredytu konsumenckiego (stanowiacych Zalacznik nr 4 do umowy
pozyczki) przekazywanych kredytobiorcom, w punkcie 3. Koszty kredytu w rubryce ,,Stopa oprocentowania kredytu
oraz warunki jej zmiany" Spotka wskazywala, ze stopa oprocentowania kredytu jest stala (dowod: karty Nr 16, 21,



29, 38, 48, 59, 67, 78, 87, 97 akt adm.). Natomiast § 1 pkt 5 umowy pozyczki stanowil, ze: ,Pobierane przez PD
odsetki, ustalone w pkt 2 (odsetki umowne) nie przekraczaja czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego
NBP (odsetki maksymalne). W przypadku obnizenie wysoko$ci odsetek maksymalnych w czasie trwania umowy, w
taki sposob, iz zastrzezone w umowie odsetki bylyby od nich wyzsze, PD niezwlocznie dokona obnizenia odsetek
umownych do wysoko$ci odsetek maksymalnych. W przypadku wzrostu stopy kredytu lombardowego NBP, PD ma

prawo zwiekszy¢ oprocentowanie do nowych warto$ci stép kredytu lombardowego NBP aktualnie obowigzujacych. "
(dowdd: karty Nr 9, 18, 22, 31, 41, 51, 60, 70, 80, 90 akt adm.).

Na formularzach informacyjnych dotyczacych kredytu konsumenckiego (stanowiacych Zalacznik nr 4 do umowy
pozyczki) przekazywanych kredytobiorcom, w punkcie 3. Koszty kredytu w rubrykach ,Koszty, ktére zobowiazany/a
bedzie Pan/Pani ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt", ,Inne koszty, ktore konsument zobowiazany jest ponie$¢ w
zwiazku z umowa" Spotka nie wskazala, ze pobierana jest prowizja od udzielonej pozyczki (dowdd: karty Nr 16 - 17, 21,
30, 39,49, 59, 67 - 68, 78, 88, 98 akt adm.). Natomiast Spo6tka pobierala prowizje za udzielona pozyczke, zgodnie z § 1
pkt 3 umowy pozyczki, ktéry stanowil, ze ,Prowizja od udzielonej pozyczki wynosi [warto$¢ prowizji w danej umowie]
zlotych i jest doliczana do kapitalu pozyczki." (dowdd: karty Nr 9,18, 22, 31,41, 51, 60, 80, 90 akt adm.).

Na ww. formularzach informacyjnych dotyczacych kredytu konsumenckiego w punkcie 3. Koszty kredytu w rubryce
~Stopa oprocentowania kredytu oraz warunki jej zmiany" Spotka, podajac stope oprocentowania, nie wskazywala
tez, w jakim stosunku zostala ona wyliczona. Natomiast wskazana stopa oprocentowania kredytu podawana byla
w stosunku do calego okresu kredytowania (dowod: karty Nr 16, 21, 29, 38, 48, 59, 67, 78, 87, 97 akt adm.). W
przekazanym w toku postepowania administracyjnego wzorcu Formularza informacyjnego stanowiacego Zatacznik
nr 4 do wzorca umowy pozyczki - opcja gotowkowa oraz do wzorca umowy pozyczki - opcja przelew w punkcie
3. Koszty kredytu w rubryce ,Stopa oprocentowania kredytu oraz warunki jej zmiany" Spotka wskazywala: ,,Stopa
oprocentowania kredytu: [WARTOSC OPROCENTOWANIA W OKRESIE KREDYTOWANIA (wartoéé nominalna
oprocentowania dzielona przez 12 miesiecy pomnozona przez ilo§¢ miesiecy)]%" (dowdd: karty Nr 103 - verte, 110
— verte akt adm.).

W Tabelach oplat dodatkowych z tytulu monitéw (stanowiagcych Zalacznik nr 1 do umowy pozyczki) przekazywanych
kredytobiorcom, w punkcie Koszty oplat za czynnosci dodatkowe w rubryce ,Oplata za windykacje przez firmy
zewnetrzne", w ramach ktoérej nastepuje ,, Wizyta terenowa windykatora wynajetego z firmy zewnetrznej" Spolka
okreslila koszt, jako: ,,Oplaty za dochodzenie wymagalnych naleznoéci (...) przez zewnetrzng firme windykacyjna w
wysoko$ci rzeczywistych nakladow poniesionych na ten cel przez (...)." (dowod: karty Nr 12,19 - verte, 25, 34, 44, 54,
63, 73, 83, 93 akt adm.).

Ponadto w Tabelach oplat dodatkowych z tytulu monitéw w tym samym punkcie Koszty oplat za czynnoSci dodatkowe
tyle ze w rubryce ,,Oplata za zawarcie ugody na wniosek Pozyczkobiorcy", w ramach ktérej nastepuje ,E-mail + SMS
+ telefon konsultanta + list polecony + wizyta terenowa" Spétka okreslita koszt, jako: ,,Kwota zostala uwzgledniona
w monicie za dziefi 22 opdZnienia w tabeli "koszty monitow"*" (dowdd: karty Nr 12, 19 - verte, 25, 34, 44, 54, 63, 73,
83, 93 akt adm.).

Z kolei w przedmiotowych Tabelach w punkcie Koszt monitéw w rubryce ,Dzien 22 (dwadzie$cia dwa dni po terminie
platno$ci)”, w ramach ktoérej nastepuje ,E-mail + SMS + telefon konsultanta + list polecony + wizyta terenowa
pracownika (...)" Spétka okreslila koszt, jako: ,, 500,00 zF" (dowod: karty Nr 12, 19 - verte, 25, 34, 44, 54, 63, 73,
83, 93 akt adm.).

Natomiast pod Tabelg optat dodatkowych z tytulu monitéw znajduja sie nastepujace informacje:

»* kwota monitu zawiera koszty przygotowania dokumentacji ugodowej, dostarczenia osobistego dokumentow.
Zawiera wszystkie koszty prob skontaktowania sie z klientem w celu zawarcia ugody.



Istnieje rowniez w uzasadnionych przypadkach mozliwo$¢é umorzenia czesci kosztow, w tym celu nalezy skontaktowac
sie z dzialem windykacji (...) pod adresem _(...) lub pod nr (...).

(...) moze prowadzi¢ dzialania zwigzane z monitoringiem telefonicznym (w postaci rozméw telefonicznych, SMS'6w)
wysylaniem pism (w postaci monitéw listownych i wezwan do zaplaty) i wizytami terenowymi. Czestotliwo$¢ tych
dzialan uzalezniona jest od postawy i checi wspéldzialania Pozyczkobiorcy. Kazde kolejne dzialanie jest podejmowane
przez (...) zgodnie z tabela za wyjatkiem sytuacji gdy za dane dzialanie (...)nie pobiera oplaty lub kontakt byl
bezskuteczny.

(...) stosuje czynnoSci monitorujgce w opisanej wyzej kolejnosci, a jezeli ich zastosowanie nie jest mozliwe lub
pozostaje bezskuteczne kieruje sprawe na droge postepowania sadowego." (dowdd: karty Nr 13, 26, 35, 45, 55, 64,
74, 84, 94 akt adm.).

W zawartych umowach pozyczki w § 4 pkt 5 Spotka wskazywala: ,PB o$wiadcza, ze otrzymal wzor o$wiadczenia
o odstapieniu od umowy oraz o$wiadcza, ze zostal poinformowany o tresci art. 53 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2011 r., nr 165, poz. 984) i przyslugujacych mu w zwiazku z tym przepisem
uprawnieniach, w tym uprawnieniu do odstapienia od umowy w terminie do 14 dni wlacznie od Jej zawarcia.
Konsument wowczas ponosi koszty zwigzane z odstgpieniem od umowy o kredyt konsumencki wylacznie w wysokosci
odsetek za okres od dnia wyplaty kredyty do dnia splaty kredytu. O$wiadczenie bedzie skuteczne jezeli PB zlozy
o$wiadczenie pod adresem wskazanym we wzorze o$wiadczenia, we wspomnianym powyzej terminie. Zlozenie
o$wiadczenia bedzie takze skuteczne, jezeli pozyczkobiorca wysle je przed uplywem wskazanego powyzej terminu."
(dowdd: karty Nr: 11, 19, 24, 33, 43, 53, 62, 72, 82, 92 akt adm.).

Jednocze$nie, w zawartych umowach pozyczki Spotka nie zawarla informacji o kwocie odsetek od kredytu naleznych
w stosunku dziennym w wypadku odstapienia od umowy o kredyt konsumencki (dowod: karty Nr 9 — 98 akt adm.).

Spolka przy zawieraniu umoéw pozyczek z konsumentami stosuje obecnie inne, nastepujace wzorce uméw:

- WZORZEC Regulaminu $wiadczenia uslug przez (...) sp. z o.0. w zakresie udzielania pozyczek gotowkowych -
stosowany od 1 lipca 2013 r. (dowdd: karty Nr 167 -171, 188 akt adm.).

« WZORZEC UMOWY POZYCZKI - opcja gotowkowa wraz z zalacznikami (Zalacznik nr 1- Tabela oplat
dodatkowych z tytulu monitoéw, Zalacznik nr 2 - Harmonogram Splat, Zalacznik nr 3 - Zgoda na przetwarzanie
danych osobowych, Zalacznik nr 4 - Formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego, Zalgcznik nr 5
- O$wiadczenie) -stosowany od 8 lipca 2013 r. (dowod: karty Nr 180 — 187 akt adm.),

« WZORZEC UMOWY POZYCZKI - opcja przelew wraz z zalacznikami (Zalacznik nr 1 -Tabela oplat dodatkowych
z tytulu monitéw, Zalacznik nr 2 - Harmonogram Splat, Zalacznik nr 3 - Zgoda na przetwarzanie danych
osobowych, Zalgcznik nr 4 - Formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego) - stosowany od 8 lipca
2013 r. (dowdd: karty Nr 172 — 179 akt adm.).

W oparciu o ww. wzorce Spotka zawarla umowy z indywidualnymi konsumentami (Umowa nr (...) zdnia 31 lipca 2013
r. - dowdd: karty Nr 280 — 285 akt adm., Umowa nr (...) z dnia 2 sierpnia 2013 r. - dowod: karty Nr 286 — 291 akt
adm., Umowa nr (...) zdnia 29 lipca 2013 r.- dowdd: karty Nr 292 — 297 akt adm., Umowa nr (...) z dnia 25 lipca 2013
r. - dowdd: karty Nr 298 — 303 akt adm., Umowa nr (...) z dnia 25 lipca 2013r.- dowdd: karty Nr 304- 309 akt adm.,
Umowa nr (...) z dnia 26 lipca 2013 r. - dowdd: karty Nr 310 — 314 akt adm., Umowa nr (...) z dnia 29 lipca 2013r. -
dowdd: karty Nr 315 — 319 akt adm., Umowa nr (...) z dnia 25 lipca 2013 r. - dowdd: karty Nr 320 — 324 akt adm.,
Umowa nr (...) z dnia 29 lipca 2013 r. - dowod: karty Nr 325 — 329 akt adm., Umowa nr (...)z dnia 25 lipca 2013 r.
-dowdd: karty Nr 330 — 333 akt adm.).



W nowych Formularzach informacyjnych dotyczacych kredytu konsumenckiego (stanowiacych Zalgcznik nr 4 do
umowy pozyczki) przekazywanych kredytobiorcom, w punkcie 3. Koszty kredytu w rubryce ,,Stopa oprocentowania
kredytu oraz warunki jej zmiany" Spotka przekazuje nastepujace informacje:

- Stopa oprocentowania kredytu w okresie kredytowania: [WARTOSC OPROCENTOWANIA w danej umowie] %
(warto$¢ nominalna oprocentowania w stosunku rocznym dzielona przez 12 miesiecy pomnozona przez ilo$¢ miesiecy
pozyczki) stopa stala*

« Stopa oprocentowania kredytu w stosunku rocznym: [WARTOSC OPROCENTOWANIA w danej umowie] %
(warto$¢ nominalna oprocentowania w stosunku rocznym bez znaczenia na ile miesiecy zostala udzielona
pozyczka) stopa stala*

- Roczna rzeczywista stopa oprocentowania: [WARTOSC OPROCENTOWANIA w danej umowie] % (warto$é
nominalna oprocentowania w stosunku rocznym bez znaczenia na ile miesiecy zostala udzielona pozyczka) stopa
stala*

Ostateczna wysoko$¢ RRSO uzalezniona jest od kwoty pozyczki, okresu trwania Umowy pozyczki, momentu
uruchomienia pozyczki, terminu platnosci rat pozyczki, wysoko$ci Prowizji, faktycznej wysokosSci oprocentowania
pozyczki w tym okresie. Podana rzeczywista roczna stopa oprocentowania stanowi calkowity koszt pozyczki ponoszony
przez PB, wyrazony jako warto$¢ procentowa calkowitej kwoty pozyczki w stosunku rocznym.

*UWAGA: stopa stala z zastrzezeniem, ze w przypadku wzrostu stopy kredytu lombardowego NBP w trakcie
obowigzywania umowy, PD ma prawo zwiekszy¢ oprocentowanie kredytu odpowiednio do nowych wartoéci stop
kredytu lombardowego NBP obowigzujacych po zmianie. W przypadku obnizenia stopy kredytu lombardowego NBP
w trakcie obowigzywania umowy, PD ma obowiazek zmniejszy¢ umowne oprocentowanie kredytu odpowiednio do
nowych warto$ci stop kredytu lombardowego NBP obowiazujacych po zmianie." (dowod: karty Nr 284, 289 - verte,
290, 295 - verte, 296, 301 - verte, 302, 307 - verte, 308, 314, 319, 323 - verte, 324, 328 - verte, 329, 334 akt adm.).

W aktualnych Formularzach informacyjnych dotyczacych kredytu konsumenckiego (stanowiacych Zalgcznik nr
4 do umowy pozyczki) przekazywanych kredytobiorcom, w punkcie 3. Koszty kredytu w rubryce ,,Koszty, ktore
zobowiazany/a bedzie Pan/Pani ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt" Spolka wskazuje nastepujace informacje:
~Prowizja w wysokosci [WYSOKOSC PROWIZJI w danej umowie] z} ktéra jest kredytowana i doliczana do kapitalu
pozyczki. " (dowod: karty Nr 284, 290, 296, 302,308, 314, 319, 324, 329, 334 akt adm.).

W nowych Tabelach oplat dodatkowych z tytulu monitéw (stanowigcych Zalacznik nr 1 do umowy pozyczki)
przekazywanych kredytobiorcom, w punkcie Oplaty za czynnoSci dodatkowe w rubryce ,,Oplata za windykacje przez
firmy zewnetrzne", w ramach ktoérej nastepuje ,Wizyta terenowa windykatora wynajetego z firmy zewnetrznej" Spotka
okresla koszt jako: ,Oplaty za dochodzenie wymagalnych naleznosci PD przez zewnetrzna firme windykacyjna w
wysokoSci rzeczywistych nakladéw poniesionych na ten cel przez PD. Z zastrzezeniem, ze w sumie nie wiecej niz 500
z} z tytulu wszystkich czynnoéci wykonanych przy windykacji terenowej. " (dowod: karty Nr 281 - verte, 287 - verte,
293 - verte, 299 - verte, 305 -verte, 311 -verte, 316-verte, 321 - verte, 326-verte, 331 —verte akt adm.).

W ww. Tabelach optat dodatkowych z tytulu monitéw w punkcie Oplaty za czynnoSci dodatkowe w rubryce ,, Oplata
za zawarcie ugody na wniosek Pozyczkobiorcy", w ramach ktorej nastepuje ,,E-mail + SMS + telefon konsultanta
+ list polecony + wizyta terenowa" Spolka okreéla koszt jako: ,Kwota zostala uwzgledniona w monicie za dzien 22
opdznienia w tabeli "koszty monitow"*" (dowod: karty Nr 281 - verte, 287 - verte, 293 - verte, 299 -verte, 305 - verte,
311 - verte, 316 - verte, 321 - verte, 326 - verte, 331 — verte akt adm.).

W rzeczonych Tabelach w punkcie Koszt monitéw w rubryce ,Dzien 22 (dwadziescia dwa dni po terminie platno$ci)”,
w ramach ktoérej nastepuje ,,E-mail + SMS + telefon konsultanta + list polecony + wizyta terenowa pracownika (...)"



Spolka okresla koszt jako: ,500,00 z¥" (dowdd: karty Nr 281 - verte, 287 - verte, 293 -verte, 299 - verte, 305 - verte,
311 - verte, 316 - verte, 321 - verte, 326 - verte, 331 — verte akt adm.).

Z kolei pod Tabelg optat dodatkowych z tytulu monitéw znajduja sie nastepujace informacje:

» ¥ kwota monitu zawiera koszty przygotowania dokumentacji ugodowej, dostarczenia osobistego dokumentow.
Zawiera wszystkie koszty prob skontaktowania sie z klientem w celu zawarcia ugody.

Istnieje rowniez w uzasadnionych przypadkach mozliwo$é umorzenia czesci kosztow, w tym celu nalezy skontaktowac
sie z dzialem windykacji (...) pod adresem w (...) lub pod nr (...).

(...) moze prowadzi¢ dzialania zwigzane z monitoringiem telefonicznym (w postaci rozméw telefonicznych, SMS'6w)
wysylaniem pism (w postaci monitéw listownych i wezwan do zaplaty) i wizytami terenowymi. Czestotliwo$¢ tych
dzialan uzalezniona jest od postawy i checi wspo6ldzialania Pozyczkobiorcy. Kazde kolejne dzialanie jest podejmowane
przez (...) zgodnie z tabelg za wyjatkiem sytuacji gdy za dane dzialanie (...)nie pobiera oplaty lub kontakt byl
bezskuteczny.

(...) stosuje czynnoSci monitorujace w opisanej wyzej kolejnoéci, a jezeli ich zastosowanie nie jest mozliwe lub
pozostaje bezskuteczne kieruje sprawe na droge postepowania sagdowego." (dowod: karty Nr 282, 288, 294, 300, 306,
312, 317, 322, 327, 332 akt adm.).

W nowo zawartych umowach pozyczki w § 4 pkt 5 Spotka wskazuje: ,PB oS§wiadcza, ze otrzymal wzoér o§wiadczenia
o odstgpieniu od umowy oraz o$wiadcza, ze zostal poinformowany o tresci art. 53 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2011 r., nr 165, poz. 984) i przystlugujacych mu w zwiazku z tym przepisem
uprawnieniach, w tym uprawnieniu do odstapienia od umowy w terminie do 14 dni wlacznie od daty jej zawarcia.
Konsument wowczas ponosi koszty zwigzane z odstgpieniem od umowy o kredyt konsumencki wylacznie w wysokosci
odsetek za okres od dnia wyplaty kredyty do dnia splaty kredytu. Oswiadczenie bedzie skuteczne jezeli PB zlozy
o$wiadczenie pod adresem wskazanym we wzorze o$wiadczenia, we wspomnianym powyzej terminie. ZloZenie
o$wiadczenia bedzie takze skuteczne, jezeli pozyczkobiorca wysle je przed uplywem wskazanego powyzej terminu."
(dowdd: karty Nr 281, 287,293, 299, 305, 311, 316, 321, 326, 331 akt adm.).

W zawartych umowach pozyczki w § 4 pkt 6 Spotka wskazuje tez, iz: ,, W przypadku odstgpienia od umowy w terminie
opisanym w punkcie 5 - odsetki, ktére PB bedzie zobowiazany zaplaci¢ wynosza [kwota odsetek w danej umowie] zt
w stosunku dziennym do dnia zwrotu Pozyczki. Nie p6zZniej niz w terminie 30 dni od dnia zlozenia o§wiadczenia o
odstgpieniu od umowy. Dniem splaty pozyczki jest dzien przekazania srodkéw pienieznych PD przez PB. " (dowdd:
karty Nr 281,287, 293, 299, 305, 311, 316, 321, 326, 331 akt adm.).

Przychdd Spolki za rok podatkowy 2012 wyniést (...)zh (dowod: karty Nr 191-192).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzone w toku
postepowania administracyjnego, nie kwestionowane przez strony.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz zaskarzona Decyzja jest shuszna i ma oparcie w przepisach prawa.

Zaskarzona Decyzja dotyczy niedozwolonych praktyk stosowanych przez (...) sp. z 0.0. we W.. Wszystkie te praktyki,
zdaniem Prezesa UOKIK, naruszaly zbiorowe interesy konsumentéw w my$l art. 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), ale zostaly zaniechane przez powoda.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 i 2 powolanej ustawy zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow. Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne



dzialania przedsiebiorcy, w tym miedzy innymi nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.
Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka okre§long w art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw mozemy zatem dokona¢ na podstawie ustalenia lacznego spelnienia nastepujacych przestanek:

1) bezprawno$ci dzialania przedsiebiorcy,
2) godzenia tymi dzialaniami w zbiorowy interes konsumentéw.

Nie budzi watpliwo$ci w niniejszej sprawie, ze powdd jest przedsiebiorca i ze podejmuje dzialania w obrocie z
konsumentami. Rozstrzygniecia wymaga wiec kwestia, czy zaniechania opisane w stanie faktycznym sprawy sa
bezprawne i czy naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

O bezprawno$ci w rozumieniu powolanego przepisu mozemy mowi¢, gdy zachowanie przedsiebiorcy - czyli jego
dzialanie, jak rowniez zaniechanie - jest sprzeczne z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym, a wiec
zaréwno z normami prawnymi, jak rowniez z zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami. Bezprawno$c
jest przy tym obiektywnym czynnikiem, a wiec jest niezalezna od winy i jej stopnia, jak rowniez bez znaczenia jest
$wiadomos$¢ istnienia naruszen. Bezprawno$¢ jest takze niezalezna od wystapienia szkody.

W odniesieniu do zaniechan Przedsiebiorcy, polegajacych na niepodawaniu na formularzu informacyjnym
dotyczacym kredytu konsumenckiego zaréwno informacji o warunkach zmiany stopy oprocentowania kredytu (pkt
I.1 Decyzji), jak i informacji o prowizji za udzielenie kredytu (pkt 1.2 Decyzji), bezprawno$¢ dzialan nalezy wywiezé
W oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 126, poz. 715 ze zm.).
W art. 13 ust. 1 powolanej ustawy wskazano, jakie dane kredytodawca lub posrednik kredytowy przed zawarciem
umowy o kredyt konsumencki jest zobowigzany poda¢ konsumentowi, na trwalym noéniku. I tak w art. 13 ust.
1 pkt 4 podano, ze podmioty te obarczone sg wskazaniem stopy oprocentowania kredytu oraz warunkéw jej
zmiany z podaniem indeksu lub stopy referencyjnej, o ile ma zastosowanie do pierwotnej stopy oprocentowania
kredytu; jezeli umowa o kredyt konsumencki przewiduje rézne stopy oprocentowania, informacje te podaje sie
dla wszystkich stosowanych stép procentowych w danym okresie obowigzywania umowy. Przy czym w mysl art.
14 tej ustawy kredytodawca lub posérednik kredytowy przekazuje konsumentowi dane, o ktérych mowa w art. 13
ust. 11 2, na formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego, ktérego wzoér okresla zatacznik
nr 1 do ustawy. Wprawdzie Przedsiebiorca w formularzach informacyjnych przekazywanych konsumentom, a
konkretnie w ich pkt 3 ,Koszty kredytu” w rubryce ,Stopa oprocentowania kredytu oraz warunki jej zmiany”
uwzglednil, ze stopa oprocentowania kredytu jest stala, jednakze w § 1 pkt 5 umowy pozyczki uregulowal, ze w
pozyczkodawca ma prawo zwiekszy¢ oprocentowanie do nowych warto$ci stop kredytu lombardowego NBP aktualnie
obowiazujacych. Oznaczone postanowienie umowne stanowi bowiem, iz ,Pobierane przez PD odsetki, ustalone w
pkt 2 (odsetki umowne) nie przekraczaja czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP (odsetki
maksymalne). W przypadku obnizenie wysokoSci odsetek maksymalnych w czasie trwania umowy, w taki sposob,
iz zastrzezone w umowie odsetki bylyby od nich wyzsze, PD niezwlocznie dokona obnizenia odsetek umownych do
wysokoSci odsetek maksymalnych. W przypadku wzrostu stopy kredytu lombardowego NBP, PD ma prawo zwiekszy¢
oprocentowanie do nowych wartoéci stop kredytu lombardowego NBP aktualnie obowigzujacych." Tym samym
stopa oprocentowania kredytu moze ulec obnizeniu, jezeli jest wyzsza od odsetek maksymalnych. Jesli natomiast
stopy kredytu lombardowego wzrosna, Spotka moze podwyzszy¢ oprocentowanie do nowych wartoéci stop kredytu
lombardowego NBP aktualnie obowigzujacych, ktére moga by¢ wyzsze niz pierwotna stopa oprocentowania kredytu.
Dlatego nie do$¢, ze stopa rzeczywiScie jest zmienna, bo Spélka przyznala sobie prawo do jej zmiany za pomoca
ww. § 1 pkt 5 umowy pozyczki, to jeszcze moze ulec modyfikacji na niekorzy$¢ konsumenta, zwiekszajac wysoko$c
odsetek umownych pozostalych do splaty konsumentowi. Nie ma zatem racji powdd, ze stale uzaleznienie wysokos$ci
stopy odsetek od wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP powoduje, ze wysoko$¢ stopy odsetek powinna by¢
traktowana jako stala i niezmienna. Niezgodne jest to zatem z treScia art. 13 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 14 ustawy o
kredycie konsumenckim, w Swietle ktérego formularz informacyjny powinien zawiera¢ m.in. informacje o warunkach
zmiany stopy oprocentowania kredytu.



Przedsiebiorca naruszyl takze art. 13 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 14 ustawy o kredycie konsumenckim, nie podajac
na formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego informacji o prowizji za udzielenie kredytu,
podczas gdy powolany przepis naklada na kredytodawce lub posrednika kredytowego taki obowigzek wprost tj.
obowigzek podania przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki w szczego6lnosci informacji o prowizji oraz
warunkach jej zmiany na trwalym noéniku. Na dezinformacje w powyzszym zakresie wskazuje brak informacji o
prowizji w pkt 3 formularza informacyjnego o nazwie ,Koszty kredytu” w rubryce ,Koszty, ktére zobowigzany/a
bedzie Pan/Pani ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt”, jak tez rubryce ,Inne koszty, ktore konsument zobowiazany
jest ponie$¢ w zwiazku z umowa”. Przy czym podkre$lenia wymaga, ze Spotka pobierala rzeczona prowizje na
podstawie § 1 pkt 3 umowy pozyczki, ktory stanowil, ze ,Prowizja od udzielonej pozyczki wynosi [warto$é prowizji
w danej umowie] zlotych i jest doliczana do kapitalu pozyczki.” Nie mozna za to zgodzié sie z powodem, iz wliczenie
wysokosci prowizji do calkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta, ktéra to kwota oznaczana byla w formularzu
informacyjnym, wypelnia obowigzek wynikajacy z art. 13 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 14 ustawy o kredycie konsumenckim.
Konsument powinien bowiem otrzymac konkretng informacje o prowizji, po to aby mogt ja poréwnac z prowizjami
pobieranymi przez inne podmioty zajmujace sie udzielaniem pozyczek i na tej podstawie dokonaé $wiadomego wyboru
oferty. Ustawodawca nakazal zatem w ww. przepisie wskazanie konsumentowi wyodrebnionej prowizji za udzielenie
pozyczki, czego Spotka nie wypelnila.

Przedsiebiorca dopuszczal sie takze niepodawania w umowach pozyczki, stanowiacej w mys$l art. 3 ust. 2 pkt 1
ustawy o kredycie konsumenckim rodzaj kredytu konsumenckiego, informacji o wysokosci ,oplaty za windykacje
przez firmy zewnetrzne”, ktora to oplata mogla by¢ naliczona z tytulu zaleglo$ci w splacie kredytu (pkt III.1
Decyzji). W Tabelach optat dodatkowych z tytulu monitéow, stanowiacych Zalacznik nr 1 do umowy pozyczki,
przekazywanych kredytobiorcom, w punkcie ,,Koszty oplat za czynnoéci dodatkowe” w rubryce ,,Oplata za windykacje
przez firmy zewnetrzne", w ramach ktorej nastepuje ,,Wizyta terenowa windykatora wynajetego z firmy zewnetrznej"
Przedsiebiorca okreélil wylacznie, ze: ,Oplaty za dochodzenie wymagalnych naleznosci (...) przez zewnetrzna firme
windykacyjna w wysokoSci rzeczywistych nakladow poniesionych na ten cel przez (...)". W ocenie Sadu zapis taki
potwierdza jedynie, ze oplaty pobierane sa za dokonane czynno$ci windykacyjne, tymczasem art. 30 ust. 1 pkt 11
ustawy o kredycie konsumenckim stanowi, ze umowa o kredyt konsumencki, z zastrzezeniem art. 31-33, powinna
okresla¢ roczng stope oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, warunki jej zmiany oraz ewentualne inne
oplaty z tytulu zaleglo$ci w splacie kredytu, czyli takie jak pobierane przez (...) oplaty za windykacje. Oznacza to,
ze Przedsiebiorca powinien poinformowac konsumenta o oplatach za dochodzenie wymagalnych naleznos$ci w taki
sposob, aby konsument rzeczywiscie otrzymal wiadomos¢ o wysokosci oplat z tego tytutu. Samo zawarcie w tabeli oplat
stwierdzenia, ze oplaty za dochodzenie wymagalnych naleznosci (...) przez zewnetrzna firme windykacyjna ustalone
sa w wysokosci rzeczywistych nakladéw poniesionych na ten cel przez (...), jest niezgodne z art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy
o kredycie konsumenckim, poniewaz Przedsiebiorca nie spelnia okreslonego w tym przepisie, nalozonego na niego
obowiazku informacyjnego. Po zapoznaniu sie przez konsumenta z ww. okreSleniem oplaty w dalszym ciggu nie wie
on jakie koszty ewentualnie bedzie musial ponie$¢ w razie powstania zalegloSci w splacie pozyczki, gdyz nie otrzymuje
precyzyjnej wiadomosci co do wysoko$ci oplaty za czynno$ci windykacyjne, co stwarza mozliwo$é uzyskania dla Spotki
nieuzasadnionych korzysci finansowych kosztem konsumenta poprzez pobieranie bezzasadnych nieograniczonych
oplat. Jednoczeénie zwrocenia uwagi wymaga, iz w Tabelach oplat dodatkowych z tytulu monitéw (stanowiacych
Zalacznik nr 1 do umowy pozyczki) w czeéci ,,Koszty oplat za czynno$ci dodatkowe” inaczej niz w przypadku ,,Oplaty
za windykacje przez firmy zewnetrzne" w odniesieniu do ,,Oplaty za zawarcie ugody na wniosek Pozyczkobiorcy", w
ramach ktorej nastepuje E-mail + SMS + telefon konsultanta + list polecony + wizyta terenowa, Spo6tka okreslita koszt
w nastepujacy sposob: ,Kwota zostala uwzgledniona w monicie za dzien 22 opdznienia w tabeli "koszty monitow"*". W
czesci ,Koszt monitow” w rubryce ,,Dzien 22 (dwadzie$cia dwa dni po terminie platnosci)”, w ramach ktorej nastepuje
E-mail + SMS + telefon konsultanta + list polecony + wizyta terenowa pracownika (...), Spotka bezposrednio okreslila
koszt jako: ,,500,00 zI*". Tym samym nalezy stwierdzié, ze skoro podobne odestanie, ktoére prowadzitoby do ustalenia
kosztoéw czynnoéci za dochodzenie wymagalnych naleznos$ci nie zostalo uczynione, brak jest jasnej wiadomosci na
temat oplaty za windykacje zewnetrzna.



Jedli chodzi natomiast o zachowanie Przedsiebiorcy polegajace na niepodawaniu w umowach kredytu
konsumenckiego kwoty odsetek w stosunku dziennym naleznych (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia w
przypadku odstgpienia przez konsumenta od umowy faktycznie stanowi ono naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 15 ustawy
o kredycie konsumenckim ( pkt II1.2 Decyzji). W mysl tego przepisu umowa o kredyt konsumencki, z zastrzezeniem
art. 31-33, powinna okre$la¢ termin, sposob i skutki odstgpienia konsumenta od umowy, obowiagzek zwrotu przez
konsumenta udostepnionego przez kredytodawce kredytu oraz odsetek zgodnie z rozdzialem 5, a takze kwote odsetek
naleznych w stosunku dziennym. W razie bowiem realizacji przez konsumenta przyznanego mu w art. 53 ust. 1 ustawy
o kredycie konsumenckim uprawnienia do odstapienia od umowy, konsument na podstawie art. 54 ust. 1 tej ustawy
nie ponosi kosztéow zwigzanych z odstapieniem od umowy o kredyt konsumencki, z wyjatkiem odsetek za okres od
dnia wyplaty kredytu do dnia splaty kredytu. Przy czym z wyzej przytoczonego art. 30 ust. 1 pkt 15 ustawy wynika,
ze odsetki nalezne Przedsiebiorcy w stosunku dziennym powinny by¢ okre$lone kwotowo. Taki zabieg zastosowal
ustawodawca celem ulatwienia konsumentowi rozrachunku, ale rownocze$nie informacja taka zawarta w umowie
uswiadomi konsumenta, jakie realne koszty bedzie musial ponie$é na rzecz pozyczkodawcy w sytuacji odstapienia
od umowy. Wbrew jednak powyzszej regulacji, w podpisanych umowach pozyczek, Spolka nie zawarta informacji o
kwocie odsetek od kredytu naleznych Spoétce w stosunku dziennym w wypadku odstapienia przez konsumenta od
umowy o kredyt konsumencki, pomimo, ze do poniesienia takich kosztoéw konsument byl zobowigzany w Swietle
zawartej ze Spolka umowy pozyczki. Zgodnie bowiem z § 4 pkt 5 umowy pozyczki: ,PB oSwiadcza, ze otrzymal
wzor o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy oraz o$wiadcza, ze zostal poinformowany o tresci art. 53 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2011 r., nr 165, poz. 984) i przyslugujacych mu w zwigzku z
tym przepisem uprawnieniach, w tym uprawnieniu do odstapienia od umowy w terminie do 14 dni wlacznie od Jej
zawarcia. Konsument wowczas ponosi koszty zwigzane z odstapieniem od umowy o kredyt konsumencki wylacznie w
wysokosci odsetek za okres od dnia wyplaty kredyty do dnia splaty kredytu. Oswiadczenie bedzie skuteczne jezeli PB
zlozy o$wiadczenie pod adresem wskazanym we wzorze o§wiadczenia, we wspomnianym powyzej terminie. Ztozenie
o$wiadczenia bedzie takze skuteczne, jezeli pozyczkobiorca wySle je przed uplywem wskazanego powyzej terminu.".

Brak zatem wszystkich wymienionych wyzej informacji Swiadczy o sprzeczno$ci zachowania Spoétki z powolanymi
przepisami ustawy o kredycie konsumenckim, a zatem o bezprawnosci zachowania.

Natomiast nieinformowanie konsumentéw przez Przedsiebiorce o tym, ze wskazana na formularzu informacyjnym
dotyczacym kredytu konsumenckiego stopa oprocentowania kredytu podana jest w stosunku do calego okresu
kredytowania, nalezy uzna¢ za nieuczciwg praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad (pkt IT Decyzji), co wprost zostalo
wskazane w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy okik za bezprawna praktyke naruszajaca zbiorowy interes konsumentow.

W przypadku opisanej praktyki jej bezprawnos$¢ wynika z naruszenia powszechnie obowiazujacej normy prawnej
wyrazonej w art. 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr
171, poz. 1206) - zakazu stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych, ktore to praktyki zostaly wymienione wprost w
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy okik jako bezprawne praktyki.

W tym miejscu nalezy nadmieni¢, iz pojecie praktyki rynkowej zostalo zdefiniowane w art. 2 pkt 4 ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, gdzie podano, ze przez praktyki rynkowe rozumie sie dzialanie
lub zaniechanie przedsiebiorcy, spos6b postepowania, oS§wiadczenie lub informacje handlows, w szczego6lnoSci
reklame i marketing, bezpos$rednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta. Niewatpliwie
odpowiednio sformulowane tresci zawarte w formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego
oddzialywaly na decyzje konsumentow co do zawarcia umowy z Przedsiebiorca.

W kwestii nieuczciwo$ci praktyk rynkowych trzeba za to odwotaé sie do art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, zgodnie z ktorym praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec
konsumentéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztalca lub moze
znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie
jej zawierania lub po jej zawarciu. W my$l natomiast art. 4 ust. 2 tej ustawy za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje



sie w szczegblnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie
sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk, jezeli dzialania te spelniaja przestanki okreslone w ust. 1.

Jedna z nieuczciwych praktyk rynkowych jest zatem praktyka rynkowa wprowadzajaca w blad, a ta wla$nie przypisano
powodowi w Decyzji. Stosownie do tresci art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposéb powoduje
lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie
podjal. Przy czym, w $wietle art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy wprowadzajacym w blad zachowaniem moze byé zwlaszcza
rozpowszechnianie prawdziwych informacji w sposéb mogacy wprowadzaé¢ w blad.

Ocena kazdej praktyki stosowanej przez przedsiebiorce, w tym praktyki polegajacej na wprowadzaniu w blad musi
sie odnosi¢ do przecietnego konsumenta, ktérego ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w
art. 2 pkt 8 definiuje jako tego, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje
sie z uwzglednieniem czynnikéw spolecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznoéci danego konsumenta
do szczegdlnej grupy konsumentéw, przez ktéra rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe
konsumentoéw, szczegoblnie podatng na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa
dotyczy, ze wzgledu na szczegodlne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawno$¢ fizyczna lub umyslowa.

W tym konteksScie nalezalo zatem wzia¢ pod uwage, ze modelu przecietnego konsumenta ustalonego na potrzeby
niniejszej sprawy nie beda wyréznia¢ zadne charakterystyczne cechy, czy przynalezno$¢ do jakiej$ szczegolnej
grupy konsumentéw. Wspomnie¢ jedynie mozna, ze wobec zakreslonego przedmiotu dzialalnoéci Przedsiebiorcy
zainteresowanymi jego produktami byli rozwazni, przecietnie zorientowani konsumenci szukajacy na rynku §rodkow
finansowania.

Dokonujac subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod normy powyzej przywolanych przepiséw Sad stwierdzil, ze
uzasadnione jest uznanie postepowania Przedsiebiorcy polegajacego na : nieinformowaniu konsumentéw o tym, ze
wskazana na formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego stopa oprocentowania kredytu podana
jest w stosunku do calego okresu kredytowania za praktyke wprowadzajaca w blad i jednocze$nie nieuczciwa praktyke
rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1i 2 w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym

praktykom rynkowym.

Spoétka w formularzach informacyjnych dotyczacych kredytu konsumenckiego (stanowiacych Zalgcznik nr 4 do
umowy pozyczki) przekazywanych kredytobiorcom, w punkcie 3 ,,Koszty kredytu” w rubryce ,Stopa oprocentowania
kredytu oraz warunki jej zmiany", podajac stope oprocentowania, nie wskazywala, w jakim stosunku zostala
ona wyliczona. Natomiast wskazana stopa oprocentowania kredytu podawana byla w stosunku do catego okresu
kredytowania, podczas gdy powszechng praktyka rynkowa jest podawanie stopy oprocentowania w stosunku rocznym.
Taki sposob przedstawienia wysoko$ci oprocentowania kredytu przez Przedsiebiorce mogl zatem wprowadzié
konsumenta w blad, gdyz nie wiedzial on, ze Spoéltka podaje stope oprocentowania w stosunku do calego okresu
kredytowania, a mogl domniemywaé, ze podawane jest oprocentowanie w stosunku rocznym, skoro taki sposob
podawania oprocentowania jest powszechny na rynku. Nastepnie, przekonany, ze pozyczka posiada atrakcyjne
oprocentowanie, konsument mogt podjaé decyzje o zawarciu umowy pozyczki. Tym samym proces decyzyjny
konsumenta ulegal wypaczeniu, znieksztalceniu w wyniku otrzymania nierzetelnego, wprowadzajacego w blad
komunikatu od Przedsiebiorcy, pod wplywem ktoérego mogt on dojsé do niewlasciwych wnioskéw co do atrakeyjnego
oprocentowania zacigganej pozyczki, podczas gdy wplyw nieuczciwej praktyki rynkowej musi mie¢ przelozenie
na co najmniej potencjalne znieksztalcenie zachowania rynkowego konsumenta. Poza tym, zachowanie Spotki
pozostaje w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami rozumianymi jako udzielanie przez Przedsiebiorce pelnej, jasnej,
prawdziwej, rzetelnej informacji. Konsekwencjg dzialan Spolki polegajacych na podawaniu stopy oprocentowania
w stosunku do calego okresu kredytowania byla bowiem dezinformacja konsumentéw co do rzeczywistych kosztow
kredytu. Jednocze$nie nie mozna sie zgodzi¢ z powodem, ze fakt podania w innej rubryce rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania niweluje mylace oznaczenie stopy oprocentowania kredytu stosowane przez Przedsiebiorce.



Zdecydowanie wiec dochodzi przez to do naruszenia zakazu wprowadzajacej w blad nieuczciwej praktyki rynkowej
traktowanej przez prawodawce jako dzialanie bezprawne.

Bezprawne praktyki musza by¢ wymierzone w zbiorowe interesy konsumentéw, czyli odnosi¢ sie do obecnych,
przyszlych i potencjalnych konsumentéw, a wiec naruszaé prawa nieograniczonej blizej nieokreslonej liczby
konsumentoéw. Interes, ktdry jest chroniony owym przepisem, to interes prawny rozumiany jako okreslone potrzeby
konsumenta, ktore zostaly uznane przez ustawodawce za godne ochrony (tak SN w uzasadnieniu uchwaly z 13 lipca
2006r III SZP 3/06 opublik. OSNP 2007/1-2/35).

Niewatpliwie opisane praktyki naruszaly zbiorowe interesy konsumentéw, albowiem nakierowane byly na
nieograniczony krag konsumentéw bedacych potencjalnymi klientami Przedsiebiorcy. Praktyki byly zatem
wymierzone we wszystkich konsumentéw, ktérzy mogli zapozna¢ sie z oferta prezentowana przez Przedsiebiorce,
przez co przynajmniej potencjalnie mogly zagrozi¢ interesom szerokiego kregu nieprofesjonalnych uczestnikow
rynku.

W tym stanie rzeczy wszystkie omawiane praktyki naruszajace ustawe o kredycie konsumenckim stanowia
niedozwolone praktyki z art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Natomiast ostatnia omawiana
praktyka stanowi zakazang praktyke w rozumieniu art. 24 ust. 11 2 pkt 3 tej ustawy.

Powdd zarzucil Prezesowi UOKiK naruszenie ww. przepisow prawa, stawiajac nietrafne zarzuty w odniesieniu do pkt I,
IT1iIII Decyzji, ktore nie mogly okaza¢ sie skuteczne choéby z tego powodu, ze nie zostaly skorelowane z odpowiednimi
wnioskami powoda o uchylenie, czy zmiane Decyzji w tym zakresie.

Przedmiotowe praktyki zostaly zaniechane przez Przedsiebiorce 08 lipca 2013r., poniewaz od tego czasu Spotka
zawiera z konsumentami umowy w oparciu o zmienione wzorce umoéw pozyczki, do ktérych zalgczono nowe zalaczniki
m.in. w postaci formularza informacyjnego oraz Tabeli oplat dodatkowych z tytulu monitéw. W aktualnych wzorcach
wyeliminowano zakwestionowane braki informacyjne. Dlatego Prezes UOKiK wydal w oparciu o art. 27 ust. 1 i
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Decyzje o uznaniu praktyk za naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie ich stosowania. Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy nie wydaje sie bowiem
decyzji, o ktérej mowa w art. 26, czyli decyzji uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i
nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli przedsiebiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 24.
Natomiast w takim przypadku Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajacg zbiorowe interesy
konsumentéw i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania (art. 27 ust. 2 ustawy). Ponadto wowczas na mocy art. 27 ust.
4 ustawy, przepis art. 26 ust. 2 stosuje sie odpowiednio, czyli w decyzji Prezes Urzedu moze okresli¢ Srodki usuniecia
trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu, w
szczegoblnosci zobowiazaé przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresciiw formie
okre$lonej w decyzji. Moze réwniez nakazaé publikacje decyzji w caloSci lub w czeéci na koszt przedsiebiorcy (art.
26 ust. 2 ustawy). Prezes Urzedu skorzystal z przyznanego mu uprawnienia i nalozyl na (...) Spoélke z ograniczong
odpowiedzialno$cig Srodek usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw w postaci
obowiazku przedstawienia konsumentom w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie Decyzji propozycji
aneks6w majacych doprowadzi¢ do zgodnoéci z prawem tres¢ umoéw zawartych z nimi w oparciu o kwestionowane
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wzorce w zakresie naruszen okreslonych w punkcie IIT
sentencji Decyzji. Sad uznal takie rozstrzygniecie za stuszne zwlaszcza celem polepszenia sytuacji konsumentéw,
ktorzy zawarli umowy ze Spdlka na starych zasadach i wobec potrzeby zréwnania ich warunkéw z warunkami
obowiazujacymi obecnych klientéw Przedsiebiorcy. Wobec tego wniosek powoda o uchylenie tego rozstrzygniecia
zawartego w pkt IV Decyzji jest bezzasadny.

Powyzsze ustalenia wskazywaly na mozliwo$¢ nalozenia na Przedsiebiorce kary pienieznej za zachowania opisane
w pkt I, IT i IIT Decyzji. W my$l bowiem art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
Prezes Urzedu moze nalozyé¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokoSci nie wiekszej niz 10 %
przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby



nieumy$lnie dopuscil sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24.
Prezes UOKIiK nalozyl jednak kare pieniezna za zachowania opisane w Decyzji.

Mimo, ze kara pieniezna ma charakter fakultatywny, zdaniem Sadu Prezes UOKiK podjal trafng decyzje o wymierzeniu
kary Przedsiebiorcy. Nie ma przy tym znaczenia, czy Przedsiebiorca dopuscil sie naruszenia umyslnie czy nieumyslnie,
na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego spoczywa bowiem obowigzek dochowania nalezytej starannoéci
przy ocenie zgodno$ci ich dzialan z obowiazujacymi przepisami prawa.

Sad zwazyl, iz jak wynika z treSci art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes UOKIK przy ustalaniu
wysoko$ci kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 106, powinien uwzgledni¢ w szczegdlno$ci okres, stopien oraz
okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy. Kara nie moze jednak
przekroczy¢ 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, czyli w roku
2012. W ocenie Sadu, wymiar kar ustalony przez Prezesa UOKiK uwzglednia dyrektywy wymiaru kary okre§lone w
powolanym przepisie.

Oceniajac dzialanie powoda nalezalo mie¢ na uwadze, ze Przedsiebiorca jako profesjonalny uczestnik obrotu
gospodarczego nie powinien dezinformowaé konsumentéw i wprowadzac ich w blad, gdyz stanowi to powazne
zagrozenie dla konsumentéw. W przypadku praktyki opisanej w pkt I.1 Decyzji naganne niepodawanie na formularzu
informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego informacji o warunkach zmiany stopy oprocentowania kredytu
zwigzane bylo z niezasadnym twierdzeniem Przedsiebiorcy, ze stopa oprocentowania kredytu jest stala, z kolei
mimo niepodawania na formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego informacji o prowizji za
udzielenie kredytu ( praktyka z pkt 1.2 Decyzji), prowizja byla wliczana konsumentowi do calkowitej kwoty do
zaplaty dla konsumenta. Tego typu praktyki stosowane przez Przedsiebiorce byly niekorzystne dla konsumenta,
gdyz nie byt on powiadamiany o istotnych warunkach proponowanej pozyczki, ktoérej uzyskanie mialo znaczace
dla niego skutki finansowe. Przedmiotowe braki zawieral formularz informacyjny, majacy wplyw na ubieganie sie
przez konsumenta o udzielenie pozyczki, tak wiec praktyka ta rozpoczynala sie na etapie przedkontraktowym.
Na etapie zawierania kontraktu Przedsiebiorca nie zamieszczal w umowach kredytu konsumenckiego informacji o
wysokoSci oplaty za windykacje przez firmy zewnetrzne (praktyka z pkt ITII.1 Decyzji), co moglo powodowaé nadmierne
obcigzanie konsumenta kosztami, ktérych ten nie mial mozliwoéci kontrolowaé, ale Przedsiebiorca nie podawal
takze kwoty odsetek w stosunku dziennym naleznych (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w przypadku
odstgpienia przez konsumenta od umowy (praktyka z pkt I11.2), co oprocz nagannej dezinformacji moglo mie¢ wplyw
na niewywiazanie sie przez konsumenta z obowiazku uiszczenia Przedsiebiorcy rzeczonych odsetek w stosownej
wysoko$ci. W przypadku natomiast praktyki opisanej w pkt II Decyzji, stosowanej na etapie przedkontraktowym,
zastugujace na krytyke nieinformowanie konsumentéw o tym, ze wskazana na formularzu informacyjnym dotyczacym
kredytu konsumenckiego stopa oprocentowania kredytu podana jest w stosunku do calego okresu kredytowania,
moglo skutkowaé¢ mylna oceng konsumenta w zakresie mozliwoSci splaty zaciagnietej pozyczki, a przez to dalece
negatywne dla niego konsekwencje finansowe.

Wadliwe opracowanie wzorca umowy przez Przedsiebiorce powodowalo wiec, iz konsument nie otrzymywal
istotnych wiadomos$ci stanowigcych minimum wymaganej wiedzy stluzacej ocenie ryzyka zwigzanego z zadluzeniem
u Przedsiebiorcy. Przy czym ww. braki informacyjne byly wynikiem co najmniej nieumy$lnego postepowania
Przedsiebiorcy. Nalezy podkresli¢, ze niedozwolone praktyki dotycza rynku ustug finansowych, a od przedsiebiorcow
dzialajacych na takim rynku wymaga sie szczegolnej solidnoSci, uczciwosci i prawosci, stad wszelkie odstepstwa i
naruszenia shlusznych intereséw konsumentoéw zastuguja na surowe sankcje, zwlaszcza, ze dzialania Przedsiebiorcy
ukierunkowane byly na sklonienie konsumentéw do zawarcia kontraktu.

Wymierzajac kary Prezes UOKiK prawidlowo uwzglednit stosunkowo niedlugi okres naruszen trwajacy od 10
pazdziernika 2012r. do 07 lipca 2013r., tj. okolo 9 miesiecy.

Okolicznoscia lagodzaca jest zaniechanie stosowania zakazanych praktyk przez Przedsiebiorce, co Prezes UOKiK wzigl
pod uwage w zaskarzonej Decyzji. Spotka zaniechala stosowania opisanych praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy



konsumentéw z dniem 08 lipca 2013r., a zatem niezwlocznie po wszczeciu przeciwko Spolce postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w dniu 19 czerwca 2013 1.

Okoliczno$cig obcigzajaca jest natomiast ponadlokalny charakter dzialalno$ci powodowej Spoltki. Spotka prowadzi
bowiem dzialalno$¢ na obszarze czterech wojewodztw, tj. (...), (...), (...)1 (...). Nalezy zgodzi¢ sie tez z pozwanym, iz
fakt, ze Spolka udzielala duzej ilosci kredytow, stanowiacych tylko czesé zlozonych przez konsumentéw wnioskéw o
udzielenie kredytu Swiadczy o tym, ze dana praktyka oddzialywala na znaczng liczbe konsumentéow.

Odnoszac sie do zarzutu nieuwzglednienia przez Prezesa UOKIK faktu uprzedniej niekaralno$ci Przedsiebiorcy Sad
stwierdzil, Ze okoliczno$é¢ ta nie determinuje obnizenia kar, gdyz przestrzeganie prawa nie jest okolicznoscia tagodzaca,
a zatem Prezes Urzedu nie obnizyl kar z powodu pierwszego naruszenia przez Spotke ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Na marginesie tylko dodania wymaga, ze powod zostal ukarany wczeéniej Decyzja Nr (...) z dnia
14 listopada 2011r. za stosowanie niedozwolonej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, od ktérej to
Decyzji Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6w oddalit wniesione odwolanie w cze$ci
wyrokiem z dnia 20 maja 2014r. o sygn. XVII AmA 21/13, aczkolwiek orzeczenie Sadu nie jest jeszcze prawomocne.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zwazyl, ze orzeczona w pkt V.1 Decyzji kara w wysokosci 2.631 zl za stosowanie
praktyk wymienionych w pkt I Decyzji, kara z pkt V.2 Decyzji w wysokoSci 1.754 z} za stosowanie praktyki wymienionej
w pkt IT Decyzji i kara z pkt V.3 Decyzji w wysoko$ci 3.508 zl za praktyki okre$lone w pkt ITI Decyzji jest odpowiednia do
stopnia oraz zakresu naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dokonanego przez powoda.

Podkreslenia wymaga, ze w roku poprzedzajacym wymierzenie kary przychdéd powoda ogdétem wyniost (...)zl. Tak
wiec niski wymiar przedmiotowych kar, a takze osiggane przez powoda przychody pozwalaja na uiszczenie ich bez
uszczerbku dla prowadzonej przez niego dzialalnoéci.

Podkreslenia wymaga takze, ze kara pieniezna ma pelié¢ funkcje prewencji szczegélnej i ogdlnej, a wiec byc
zaréwno realna, odczuwalng dolegliwos$cia dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie przepisoéw, ale
takze wyraznym ostrzezeniem na przyszlo$¢. Natomiast nienalozenie na Przedsiebiorce kary badz jej zmniejszenie,
w ocenie Sadu, staloby w sprzecznoéci z celami prewencyjnymi sankcji za niezastosowanie sie powoda do
obowigzujacych wymagan prawa, jak réwniez represyjno-wychowawczymi, zmierzajacymi do wymuszenia na
ukaranym przestrzegania regul prawnych w przysztosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze ustalone w postepowaniu okoliczno$ci niniejszej sprawy w pelni uzasadniaja
nalozenie na powoda kar pienieznych za praktyki opisane w Decyzji w wysokoS$ciach ustalonych przez Prezesa UOKiK
w zaskarzonej Decyzji, a zatem nie mégt zosta¢ uwzgledniony wniosek powoda o uchylenie lub zmiane Decyzji w tym
zakresie.

Z przytoczonych motywéw Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil wniesione

przez powoda odwolanie na podstawie art. 4793'

§ 1 k.p.c. wobec braku podstaw do jego uwzglednienia.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. stosownie do wyniku sporu.

SSO Maria Witkowska



