Sygn. akt XVII AmA 168/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: sekretarz sagdowa Irmina Bartochowska

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2015 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania D. S. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwq (...) w T.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania D. S. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w T. od Decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 25 pazdziernika 2013 roku, nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od D. S. prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod nazwa (...) w T. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow kwote 360 zt ( trzysta sze$édziesiat ) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Hanna Kulesza

Sygn. akt: XVII AmA 168/13

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dniu 25 pazdziernika 2013 r. wydal decyzje nr (...), moca ktorej
na podstawie art. 107 ustawy z dnia 16 lutego 1007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz.331 ze
zm.) — dalej ustawy okik - natozyl na D. S. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) w T. kare pieniezng
w wysokoéci 4 235 (slownie: cztery tysiace dwieécie trzydziesci pie¢) zlotych, co stanowi rownowarto$¢ 1036 euro,
tj. 4 euro za kazdy dzien zwloki poczynajac od dnia 15 stycznia 2012r. do dnia 1 pazdziernika 2012 r. wlacznie , w
wykonaniu decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Nr (...) wydanej w dniu 26 wrzeénia 2011r.,
platna do budzetu panstwa.

W punkcie drugim decyzji Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80
ustawy okik obciazyl ww. przedsiebiorce kosztami postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej z tytutu zwloki
w wykonaniu decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Nr (...) wydanej w dniu 26 wrzeénia 2011,
i zobowigzal D. S. do zwrotu kwoty 17,20 zl w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji.

(decyzja k. 4 verte , akt sqdowych)

W odwolaniu od powyzszej decyzji powod- D. S., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...) w T. , wniost
o0 jej zmiane w czeéci poprzez nalozenie kary pienieznej do 1000 zt , wzglednie o jej uchylenie w caloSci, w tym



zasgdzenie kosztow postepowania sagdowego. Ponadto wnidst o dopuszczenie dowodu z przestuchania powoda D. S.
na okoliczno$é sytuacji finansowej , dochodéw za 2012r. , zeznania rocznego PIT za 2012r.

Decyzji zarzucono:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Prezesa UOKIK z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek
naruszenia przepisOw postepowania, ktére moglto mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 k.p.c w zw.
z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez dokonanie oceny dowodéw w spos6b sprzeczny z
zasadami do$wiadczenia zyciowego, w sposdb niewszechstronny, z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw
w odniesieniu do zeznania rocznego PIT za 2012r. D. S. poprzez uznanie, ze kara pieniezng w kwocie 4235 zl jest
adekwatna do stwierdzonych przewinien jak i mozliwoS$ci finansowych skarzacego oraz przez uznanie, ze okres 3
miesiecy biorac pod uwage techniczne i logistyczne mozliwos$ci powoda winien w zupelnoSci wystarczy¢ do zmiany
wzorca umow zamieszczonego na stronie internetowej oraz do wyslania propozycji anekséow, podczas gdy zebrane w
sprawie dowody prowadza do odmiennych wnioskow;

2. naruszenie art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez nieuwzglednienie okolicznoSci
naruszenia przepiséw ustawy przy wymierzaniu kary pienieznej wobec skarzacego, w postaci braku szkody doznanej
przez konsumentéw wskutek zwloki z wykonaniem zalecen z decyzji Prezesa UOKIK Nr (...) z 26 wrzeénia 2011r

(odwolanie k. 10 — 14 akt sqdowych)

W odpowiedzi na odwolanie w dniu 24 lutego 2014 r. (data stempla pocztowego) pozwany Prezes UOKiK wnio6st o
oddalenie odwolania w catoéci podtrzymujac swoja dotychczasowa argumentacje zaprezentowana w decyzji, w tym o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych

( odpowiedz k. 22 — 24 akt sqdowych)
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

D. S. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w T. w zakresie sprzedazy detalicznej
towardw.

/zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej k. 9 akt adm./

Decyzja Nr (...) z dnia 26 wrzeénia 2011r. wydang na podstawie art. 27 ust 11 2 oraz 26 ust 1ustawy z dnia 16 lutego
2007 r o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes UOKiK

w pkt. I uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow , o ktdrej mowa w art. 24 ust 11 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw , dzialanie D. S. polegajace na bezprawnym zamieszczeniu we wzorcu umowy
pod nazwa ,,Umowa Sprzedazy” postanowienia , ktére narusza art. 2 ust 1i 2 ustawy z dnia 2 marca 2000r.o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny( Dz. U Nr
271 poz. 22 ze zm.) o treéci ,, Ze wzgledu na to iz Materac (...)jest sprowadzany z Korei Poludniowej przez Firme
(...) co sie wigze z duzymi kosztami przywozu”, ,oSwiadczam iz w przypadku rezygnacji lub ztamania zobowigzan
wynikajacych z umowy bede zobowigzany/a pokry¢ koszta w wysoko$ci 30% ceny stalej materaca nefrytowego” 1
stwierdzil zaniechanie stosowania tej praktyki z dniem 1 wrzesnia 2010r.

W punkcie IT uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw , o ktérej mowa w art. 24 ust 11 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsument6éw , dzialanie D. S. polegajace na zaniechaniu umieszczenia w umowach
zawieranych z konsumentami na podstawie wzorca umowy pn. ,,Umowa sprzedazy” informacji o prawie odstapienia
od umowy w terminie 10 dni oraz bezprawnym zaniechaniu wreczania konsumentom wzoru o§wiadczenia odstapienia
od umowy , z oznaczeniem swojego imienia i nazwiska (nazwyo oraz adresem zamieszkania (siedziby) , co jest
sprzeczne z art. 3 ust 1 ustawy z dnia 2 marca 2000r.0 ochronie niektérych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnoSci



za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny( Dz. U Nr 271 poz. 22 ze zm.) i stwierdzil zaniechanie
stosowania tej praktyki z dniem 1 wrzesnia 2010r.

W pkt. IIT uznal za praktyke, o ktérej mowa w art. 24 ust 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ,
dzialanie D. S. polegajace na zaniechaniu umieszczenia w umowach zawieranych z konsumentami na podstawie
wzorca umowy o nazwie ,,0gdlne Warunki Gwarancji”(dotyczy wyrobéw weklianych) ) informacji, iz ,Gwarancja na
sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z
niezgodnoSci towaru zumowg” - co jest sprzeczne z art. 13ust.4 ustawy z dnia 277 lipca 2002r.0 szczegblnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego i zobowiazatl D. S. do zaniechania stosowania
praktyki.

W pkt IV nalozyl na D. S. $rodek usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesoéw konsumentéw w
postaci obowigzku przedstawienia konsumentom w terminie trzech miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji
propozycji anekséw majacych doprowadzié do zgodno$ci z prawem treSci umoéw zawartych w oparciu o kwestionowane
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wzorce w zakresie naruszen okre$lonych w punktach I
iII sentencji decyzji .

/dowdd decyzja nr (...) z dnia 26 wrze$nia 2011r. k. 16-25 akt administracyjnych/
Ww. decyzja uzyskala walor prawomocnoS$ci w dniu 14 pazdziernika 2011r.
/okoliczno$é bezsporna/

Prezes UOKIK pod sygn. akt (...)przeprowadzil postepowanie wyjasniajace majace na celu kontrole wykonania decyzji
z dnia 26 wrzeénia 2011r..

W zwiazku z dokonanymi ustaleniami , dniu 21 lutego 2013r. Prezes UOKiK wszczal na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy
okik postepowanie z urzedu w sprawie nalozenie kary pienieznej na ww. przedsiebiorce w zwigzku :

1. ze zwloka, co najmniej 259 dni, w wykonaniu decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr (...)
z dnia 26 wrzeénia 2011r. w zakresie nakazu wyrazonego w pkt I1I sentencji tej decyzji,

2. ze zwloka, co najmniej 259 dni, w wykonaniu decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Nr
(...) z dnia 26 wrze$nia 2011r. w zakresie nalozonego $rodka usuniecia trwajacych skutkoéw naruszenia zbiorowych
interes6w konsumentéw wyrazonego w pkt IV sentencji decyzji.

/dowbdd postanowienie k. 1 akt administracyjnych/

D. S. w dniu 14 maja 2012r. wprowadzil na stronie internetowej zmiane do stosowanego wzorca umowy ,,Ogblne
Warunki Gwarancji (dotyczy wyrobéw welianych),” stosowanego w obrocie z konsumentami, przez umieszczenie
zapisu o treéci: ,Gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien
kupujacego wynikajacych z niezgodnoSci towaru z umowa”, oraz zmienil tre§¢ umoéw zawartych przed 14 maja 2012r.
0 ww. zapis, poprzez przestanie konsumentom w dniu 01 pazdziernika 2012r. anekséw zmieniajgcych.

/okoliczno$é bezsporna/

Z dniem o1 pazdziernika 2012r. D. S. usungl skutki praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow w
stosunku do uméw zawartych do dnia 10 wrze$nia 2010r. przez przeslanie aneksu zmieniajgcego, w ktérym uchylono
postanowienia o tresci: ,, Ze wzgledu na to iz Materac (...)jest sprowadzany z Korei Poludniowej przez Firme (...) co sie
wiaze z duzymi kosztami przywozu”, ,o§wiadczam iz w przypadku rezygnacji lub zlamania zobowigzan wynikajacych z
umowy bede zobowigzany/a pokry¢ koszta w wysoko$ci 30% ceny stalej materaca nefrytowego” i dodano nastepujace
postanowienie : ,, Kupujacy ma prawo do odstapienia od umowy w terminie dziesieciu dni od daty zawarcia umowy.



Do niniejszej umowy dolaczono wzér os§wiadczenia o odstgpieniu od umowy sprzedaz, ktére otrzymuje kupujacy z
chwilg jej zawarcia”.

/okoliczno$é bezsporna /
D. S. uzyskal w roku 2012r. przychéd wysokosci (...)zl.

/dowod: zeznanie podatkowe przedsiebiorcy k. 32-34 akt administracyjnych, informacji Naczelnika Urzedu
Skarbowego w T. k. 36-38 akt administracyjnych./

Powyzej opisany stan faktyczny, jako nie sporny, zostat ustalony przez Sad w oparciu o ww. dowody, ktérych
wiarygodno$¢ nie budzila zastrzezen.

Sad Okregowy- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegato oddaleniu.

Stosownie do treéci art. 107 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu
moze nalozy¢ na przedsiebiorce , w drodze decyzji kare pieniezna w wysokoSci stanowigcej rownowarto$¢ do 10 000
euro za kazdy dzien zwloki w wykonaniu decyzji wydanej miedzy innymi na podstawie art. 26 tej ustawy.

Co do zasady kary ,0 ktorych mowa w art. 107 ustawy okik majg przymusié przedsiebiorcow do nalezytego wykonania
orzeczen wydawanych w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw. Funkeja tych kar jest rowniez
oddzialywanie represyjne i prewencyjne , maja bowiem zapobiega¢ nieterminowemu wykonywaniu orzeczen Prezesa
Urzedu i wyrokow sadowych a takze moga stanowic forme represji za opdznienie w wykonaniu orzeczenia czy wyroku.

Powdd nie kwestionowal poczynionych ustalen faktycznych w sprawie, w zakresie daty — 1 pazdziernika 2012r. -
zaniechania stosowania postanowienia we wzorcu umowy ,,0gélne Warunki Umowy Gwarancji (dotyczy wyrobow
welnianych)” sprzecznego z tre$cia ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 22,poz. 271 ze zm.) ( w ramach
obowiazku okre§lonego w sentencji punktu III decyzji (...)), jak rowniez daty — 1 pazdziernika 2012r. - usuniecia
skutkow bezprawnego naruszenia ww. ustawy w stosunku do umoéw zawartych w obrocie z konsumentami do dnia 1
wrze$nia 2010r. (w ramach obowigzku okre§lonego w sentencji punkcie IV decyzji (...)). Zatem nie kwestionowal daty
1 pazdziernika 2012r. przyjetej przez pozwanego jako data wykonania obowigzkow natozonych decyzja (...).

W odwotlaniu od decyzji powdd zakwestionowal , aby trzymiesieczny okres byl wystarczajacy , przy uwzglednieniu
indywidualnej sytuacji powoda , do zmiany wzorca umoéw zamieszczonego na stronie internetowej oraz do wyslania
propozycji aneksow.

W pierwszej kolejnosci Sad stwierdza , ze wskazany w decyzji z 2011r. okres trzech miesiecy na usuniecie skutkéw
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw w zakresie naruszen okreslonych w punktach 11 I decyzji nie podlega
ocenie w niniejszym postepowaniu . Zarzut ten mégl by¢ rozpoznawany w ramach odwolania od decyzji o stwierdzenie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw , ktdra nie zostata zaskarzona.

Zasada jest ,ze o powstaniu obowigzku wykonania orzeczen , o ktérych mowa w art. 107 ustawy mozna méwic, gdy
sg one prawomocne. Decyzja (...) uprawomocnila sie w dniu 14 pazdziernika 2011r., co spowodowalo powstanie po
stronie powoda obowigzku dostosowania swojego zachowania do nakazéw z niej wynikajacych w okresie wskazanym
w tejze decyzji tj. w okresie trzech miesiecy od jej uprawomocnienia sie .

W $wietle powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, iz Prezes UOKiK prawidlowo przyjat w zaskarzonej decyzji , ze zwloka
w wykonaniu decyzji (...), jakiej dopuscil sie powdd obejmowala okres od dnia 15 stycznia 2012r do 01 pazdziernika
2012r. i wyniosla 259 dni.



W orzecznictwie przyjmuje sie ( patrz -wyrok SN III SK 51/12) , ze warunkiem nalozenia kary w celu przymuszenia jest
istnienie winy po stronie przedsiebiorcy. W zaskarzonej decyzji Prezes UOKIK przyjal, Ze okres trzech miesiecy , biorac
pod uwage mozliwoSci logistyczne i techniczne powoda (prowadzenie jednoosobowej dzialalnoSci , niezatrudnianie
pracownikow) , jest okresem wystarczajacym do zmiany wzorca zamieszczonego na stronie internetowej i wyslanie
120 propozycji zawarcia aneksé6w do umoéw . Sad zgadza sie z taka ocena zwazywszy ,ze powod nie wykazat aby po
jego stronie wystapily nadzwyczajne obiektywne okoliczno$ci uniemozliwiajace mu dochowanie terminu okre$lonego
w decyzji. W ocenie Sadu powyzsze wskazuje , ze powodowi mozna zarzuci¢ niedochowanie nalezytej starannosci we
wladciwej organizacji pracy a zarzucone mu dzialanie ma charakter zawiniony.

Sad podziela ocene pozwanego co do zasady tj. wykazania zwloki w wykonaniu obowigzkéw nalozonych prawomocna
decyzja , obejmujgcej okres 259 dni, jak rowniez co do ustalonego wymiaru kary za stwierdzone naruszenie.

W ocenie Sadu wymiar nalozonej kary jest adekwatny zaréwno do stwierdzonych naruszen jak i mozliwoSci
finansowych powoda. Prawidlowo Prezes ocenit dzialania powoda jako opieszale i pozbawione woli niezwlocznego
dostosowania sie do nakazu wynikajacego z tre$ci prawomocnej decyzji.

Ustalony wymiar kary na 4 euro za kazdy dzien zwloki (wedlug kursu euro ustalonego na podstawie art. 5 ustawy
okik) spelnia swa funkcje represyjna poniewaz ma by¢ dolegliwo$cig dla naruszyciela jak i funkcje prewencyjna, gdyz
jej nalozenie ma przeciwdziala¢ wystapieniu podobnych opieszalo$ci w wykonaniu nalozonych obowiazkow, co lezy
w interesie publicznym. Przy czym kara ta miesci sie w dolnych granicach zagrozenia ustawowego.

Odno$nie zarzutu nieuwzglednienia sytuacji finansowej powoda przy ustaleniu wymiaru nalozonej kary Sad
stwierdzil ,ze twierdzenia powoda pozostaly golostowne, gdyz nie zlozyl on w postepowaniu administracyjnym a
takze przed sadem zadnych dowodéw z dokumentoéw wskazujacych na jego zla sytuacje finansowa. Z tych wzgledow
Sad oddalil wniosek powoda o przesluchanie powoda na okoliczno$é sytuacji finansowej , dochodéw za 2012r oraz
zeznania PIT za 2012r.W ocenie Sadu prawidlowym bylo dokonanie przez Prezesa oceny sytuacji finansowej powoda
na podstawie analizy zeznania podatkowego za 2012rok

Biorac powyzsze pod uwage na mocy art. 4795
do jego uwzglednienia.

§ 1k.p.c. Sad oddalil odwolanie powoda poniewaz nie znalaz} podstaw

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi w calo$ci powoda stosownie do
wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. do kosztoéw tych zaliczono koszty
zastepstwa procesowego w wysokoéci 360 zt okreSlonej w § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz.
1349 ze zm.).

SSO Hanna Kulesza



