Sygn. akt XVII AmA 153/13
WYROK
I.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 grudnia 2014 r.
Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski
Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Narog
po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2014 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolan: (...) Spotka Akcyjna z siedzibg wW.; (...) Spotka Akcyjna z siedziba w P.; (...) Spotka Jawna E. R. i
R.D.zsiedzibg wW.; (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w G.; (...) — Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
E.; (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W.; P. Z.; (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialnoScig
Spoétka Komandytowo — Akcyjna z siedziba w P.; Zakladu Ustlug (...) H. C., K. K. (1), O. K. Spotka Jawna z siedziba w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
0 zawarcie porozumienia ograniczajacego konkurencje

z udzialem zainteresowanych: (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W., (...) Spotka Akcyjna z
siedziba w G., (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w G.

na skutek odwolan: (...) Spoltka Akcyjna z siedzibg w W.; (...) Spotka Akcyjna z siedziba w P.; (...) Spotka Jawna E. R. i
R. D.zsiedzibawW.; (...) Spbétka Akcyjna z siedziba w G.; (...) — Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w
L.; (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.; P. Z.; (...) Spo6ika z ograniczong odpowiedzialno$cia
Spotka Komandytowo — Akeyjna z siedziba w P.; Zakladu Ustug (...) H. C., K. K. (1), O. K. Spotka Jawna z siedziba w P.

od Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 21 sierpnia 2013 roku nr (...)
1. uchyla zaskarzong Decyzje w zakresie pkt. I, pkt. Il ppkt 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10 oraz pkt V ppkt 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10;
2. zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz:

a. (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. kwote 1360 zl ( jeden tysiac trzysta szes¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

b. (...) Spblka Akcyjna z siedziba w P. kwote 1360 z1 (jeden tysiac trzysta sze$c¢dziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw
procesu;

c. (...) Spotka Jawna E. R. i R. D. z siedziba w W. kwote 1360 z} (jeden tysiac trzysta szeSédziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

d. (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. kwote 1360 z} (jeden tysiac trzysta sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem kosztow
procesu;

e. (...) — Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L. kwote 1360 zl (jeden tysiac trzysta sze$c¢dziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;



f. (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. kwote 1360 zl (jeden tysigc trzysta szeSédziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

g. P.Z. kwote 1360 zl (jeden tysiac trzysta sze$édziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

h. (...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spotka Komandytowo — Akcyjna z siedziba w P. kwote 1360 z} (jeden
tysiac trzysta szeSédziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

i. Zakladu Ustug(...) H.C.,K. K. (1), O. K. Spélka Jawna z siedziba w P. kwote 1360 zl (jeden tysiac trzysta sze$¢dziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

3. odrzuca odwotania (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.; (...) Spotka Akcyjna z siedziba w P.; (...) Spotka Jawna
E. R.iR. D. z siedziba w W.; (...) Spotka Akeyjna z siedziba w G.; (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w W.; P. Z.; (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spoétka Komandytowo — Akcyjna z siedziba w P.;
Zakladu Ushug (...) H. C., K. K. (1), O. K. Spdltka Jawna z siedziba w P. w pozostalej czesci.

SSO Bogdan Gierzynski

XVII AmA 153/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2013 r., nr (...), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

L. na podstawie art. 11 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez: (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
L., (...) sp. z 0.0. (...) z siedziba w P. (dawniej (...)” M., R. sp.j. z siedzibg w P.), Zaklad Ushug (...) H. C.,, K. K. (1), O.
K. sp.j. z siedziba w P., (...) E. R. i R. D. sp.j. z siedziba w W., (...) S.A. z siedziba w G., (...) S.A. z siedzibg w G., (...)
S.A. z siedziba wW., (...) S.A. z siedziba w P., P. Z. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) Zaktad (...),
(...) P.Z. z siedzibg w P., (...) S.A. z siedziba w G., (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., na krajowym rynku obrotu prawami
telewizyjnymi do meczéw pierwszej reprezentacji Polski mezczyzn w pilce noznej, porozumienia ograniczajacego
konkurencje na lokalnych rynkach uslug dostepu do platnej telewizji oraz na krajowym rynku uslug dostepu do
platnych transmisji wydarzen sportowych za po$rednictwem Internetu polegajacego na ustalaniu stosowanej przez
przedsiebiorcow wymienionych w pkt. 2 — 12 minimalnej ceny sprzedazy odbiorcom dostepu — w systemie ,Pay — Per
— View” — do transmisji audiowizualnych ,na zywo” z meczéw pierwszej reprezentacji Polski mezczyzn w pilce noznej
rozgrywanych w ramach eliminacji do (...) r. i stwierdzil jej zaniechanie z dniem 11 wrze$nia 2012 r.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, w zakresie okreslonym w pkt I sentencji decyzji, nalozyl na:

1. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L. kare pieniezng w wysoko$ci 78.720,22 zl platna do budzetu panstwa;

2. (...)sp. z 0.0. (...) z siedziba w P. (dawniej (...) M., R. sp.j. z siedzibg w P.) kare pieniezng w wysokosci 18.237,83 zl
platna do budzetu panstwa;

3. Zaklad Uslug (...) H. C.,, K. K. (1), O. K. sp.j. z siedziba w P. kare pieniezna w wysokos$ci 18.237,83 zl platna do
budzetu panistwa;

4. (...) E.R.iR. D. sp.j. z siedziba w W. kare pieniezna w wysoko$ci 3.120, 63 zl platna do budzetu panstwa;

5. (...) S.A. z siedziba w G. kare pieniezng w wysoko$ci 325.741,08 zt platng do budzetu panstwa;



6. (...) S.A. z siedziba w W. kare pieniezng w wysokosci 2.077.168,25 z} platng do budzetu panstwa;
7. (...) S.A. z siedziba w P. kare pieniezna w wysokoéci 103.194,88 zl platna do budzetu panstwa;

8. P. Z. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) Zaktad (...), (...) P. Z. z siedziba w P. kare pieniezna
w wysokoSci 3.518,60 zt platng do budzetu panistwa;

9. (...) S.A. z siedzibg w G. kare pieniezna w wysoko$ci 2.146,22 z} platng do budzetu panstwa;
10. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kare pieniezna w wysokoSci 842.346,69 zl platng do budzetu panstwa.

ITI. Na podstawie art. 109 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odstapil od nalozenia kary pienieznej, o
ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, na spolke (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. z tytulu naruszenia zakazu
okre$lonego w art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.

IV. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 109 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw po
przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z tytulu
naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, w zakresie okre§lonym w pkt I sentencji decyzji
nalozyl na (...) S.A. z siedzibg w G. kare pieniezna w wysokoSci 185.212,62 zl platna budzetu panstwa.

V. Na podstawie art. 77 ust. 1 oraz art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do art. 264 §
1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6éw obciazyt kosztami postepowania antymonopolowego:

1. (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. w kwocie 153,80 zl;

2. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L. w kwocie 153,80 zk;

3. (...) sp. z 0.0. (...) z siedziba w P. (dawniej (...) M., R. sp.j. z siedzibg w P.) w kwocie 153,80 zl;
4. Zaklad Ustug (...) H. C., K. K. (1), O. K. sp.j. z siedziba w P. w kwocie 148,15 zk;

5.(...) E.R.iR. D. sp.j. z siedziba w W. w kwocie 148,15 zl;

=)

. (...) S.A. z siedziba w G. w kwocie 153,80 zl;

7. (...) S.A. z siedziba w G. w kwocie 159,50 zl;

8. (...) S.A. z siedziba w W. w kwocie 159,500 zl;

9. (...) S.A. z siedziba w P. w kwocie 148,15 zl;

10. P. Z. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) Zaklad (...), (...) P.Z. z siedziba w P. w kwocie 148,15 z;
11. (...) S.A. z siedziba w G. w kwocie 148,15 zl;

12. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w kwocie 159,45 z}

- i zobowiazal do uiszczenia na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie 14 dni od daty
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Przedmiotowa decyzje zaskarzyli powodowie - (...) sp. z 0.0. z siedziba w L.., (...) sp. z 0.0. (...) z siedziba w P. (dawniej
(...) M., R. sp.j. z siedzibg w P.), Zaklad Uslug (...) H. C., K. K. (1), O. K. sp.j. z siedzibg w P., (...) E. R.i R. D. sp.j. z



siedziba wW., (...) S.A. zsiedziba w G., (...) S.A. zsiedziba wW., (...) S.A. zsiedziba w P., P. Z. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarcza pod firma (...) Zaktad (...), (...) P.Z. zsiedziba w P., (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Powod — (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. zaskarzyl decyzje w catosci.
Zaskarzonej decyzji zarzucil:
- naruszenie przepiséw postepowania:

1. art. 71 art, 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, przez zaniechanie
przeprowadzenia przez pozwanego postepowania dowodowego w calosci,

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, przez zaniechanie wyprowadzenia
przez pozwanego wnioskoéw z-maila z dn. 3 wrzeénia 2012r. (godz. 1857) co do stanu ustalen, w dn. 3 wrze$nia 2012
r. miedzy powodem a (...) Sp. z 0.0. co do treSci umowy licencyjnej,

3. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przez przyjecie przez pozwanego z
naruszeniem logiki i do§wiadczenia zyciowego, ze z pytania powoda o treéci; ,,(...) jakg cene sprzedazy na rynku beda
mie¢ inni dostawcey? (...) ", ktére zawarto w e-mailu z dn. 4 wrzeénia 2012r. (godz. 1439) wynika to, ze powdd: ,,(...)
byl zainteresowany ustaleniem minimalnej ceny sprzedazy ustugi u innych operatorow.",

4. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, przez przyjecie przez pozwanego
z naruszeniem logiki i dos§wiadczenia zyciowego, ze e-mail z dn. 4 wrzeénia 2012 r. (godz. 1510) stanowil odpowiedz
,»(...) na wiadomo$¢ od (...), w ktérej przestano projekt umowy licencyjnej (...)"

5.art. 7iart. 77 § 1 k.p.a. wzw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez przyjecie, ze czas zlozenia
wnioskow dowodowych przez powoda mial wplyw na ocene zasadno$ci tych wnioskéw,

6. art. 107 § 11 § 3 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez zaniechanie
wskazania w uzasadnieniu zaskarzanej decyzji racji, ktére spowodowaly, iz pozwany, dzialajac w ramach z tzw. uznania
administracyjnego, nalozyl na powoda kare pieniezna w kwocie 2.077.168 zl 25 gr.,

7. art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez zaniechanie
przeprowadzenia dowod6w i poczynienia ustalen dotyczacych okoliczno$ci warunkujacych stwierdzenie stanu wyzszej
koniecznosci,

- naruszenie prawa materialnego:

1. art. 58 § 1 w zw. z art. 758 § 1 k.c. przez niewlasciwe ich zastosowanie, polegajace na zaniechaniu ich zastosowania,
pomimo tego, ze agent-poérednik nie moze zawiera¢ umowy licencyjnej,

2. art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez
ich niewla$ciwe zastosowanie polegajace na tym, ze zostaly one zastosowane pomimo tego, ze pozwany nie udowodnit
tego, iz powdd jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,

3. art. 6 ust. 1 pkt I, art. 11 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
przez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na tym, ze zostaly one zastosowane pomimo tego, ze pozwany nie
udowodnit tego, iz na czas wszczecia postepowania, czas jego trwania i na czas wydania zaskarzanej decyzji istnial
sinteres publiczny" w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

4. art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez
ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na tym, ze zostaly one zastosowane pomimo wadliwego, to jest wewnetrznie



sprzecznego, wyznaczenia rynku wlasciwego w jego aspekcie (wymiarze) produktowym - w rozumieniu art. 4 pkt 9
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

5. art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 106 ust. | pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
przez ich niewla$ciwe zastosowanie polegajace na tym, ze zostaly one zastosowane pomimo wadliwego wyznaczenia
rynku wlasciwego w jego aspekcie (wymiarze) produktowym — w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw, to jest przyjeciu, ze rynkami wlagciwymi byly: 1/ rynek ustug dostepu do platnej telewizji
-- $wiadczonych przez operatorow telewizji kablowych i operatoréw satelitarnych platform cyfrowych oraz 2/ rynek
uslug dostepu do platnych transmisji wydarzen sportowych za posrednictwem Internetu,

6. art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez
ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na tym, ze zostaly one zastosowane pomimo wadliwego wyznaczenia rynku
wlaéciwego w jego aspekcie (wymiarze) geograficznym - w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow,

7. art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez jego bledna wykladnie polegajaca na
pominieciu przez pozwanego tego, iz zakazanym porozumieniem w rozumieniu tego przepisu jest tylko porozumienie:

« ktére w istotnym (znaczacym, odczuwalnym) stopniu wplyneto lub wplywa na konkurencje,

» w odniesieniu, do ktérego nie mozna stwierdzi¢ istnienia tzw. niezbednych ograniczen konkurencji (ancilliary
restraints),

8. art. 4 pkt 5 lit. a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu
przez pozwanego, iz ,porozumienie” nalezy utozsamic z wiecej niz jedna umowa,

9. art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajace na zastosowaniu tego przepisu pomimo
braku udowodnienia przez pozwanego, ze zachowanie powoda stawialo ,,(...) sobie za cel ograniczenie konkurencji

.0

10. art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu
przez pozwanego, iz ze zakazem wynikajacym z tego przepis s3 objete takze porozumienia, ktére moga ,wywolac
w niedalekiej przyszlosci” skutek polegajacy na ograniczeniu konkurencji - przy czym ,negatywny skutek nie musi
od razu wystapic, wystarczy ze porozumienie zostalo zawarte i ze istnieje prawdopodobienstwo, iz skutek wystapi w
najblizszej przyszlosci."

11. art. 6 ust. I pkt 1, art. 11 ust. 11 ust. 2 oraz art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez
ich niewla$ciwe zastosowanie polegajace na tym, ze zostaly one zastosowane pomimo tego, ze pozwany nie udowodnit
zaistnienia ,,istotnej zmiany struktury rynku",

12. art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na nalozeniu przez pozwanego obowiazku zaplaty przez powoda kary pienieznej w kwocie 2.077.168 zl 25
gr. pomimo zaniechania wskazania przez pozwanego racji, ktére spowodowaly, iz pozwany, dzialajac w ramach z tzw.
uznania administracyjnego, nalozy! te kare pieniezna,

13. art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez ich
niewlasciwe zastosowanie polegajace na tym, ze zostaly one zastosowane pomimo braku udowodnienia przez
pozwanego umys$lnosci lub nieumys$lnoéci zachowan powoda oraz innych adresatéw zaskarzanej decyzji,

14. art. 6 ust. 2 i art. 7 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ciach z dn. 4 listopada 1950
r. (EKPC) przez wadliwe ich zastosowanie, polegajace na zaniechaniu ich zastosowania i natozenie przez pozwanego
na powoda kary pienieznej w kwocie 2.077.168 z} 25 gr. pomimo zaniechania udowodnienia powodowi winy,



15. art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 6 ust. | pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez ich wadliwe
zastosowanie polegajace na ich zastosowaniu pomimo braku udowodnienia przez pozwanego, ze zachowanie sie
powoda polegajace na zawarciu przez powoda ze (...) Sp. z 0.0., umowy licencji niewylgcznej stanowilo zachowanie
spolecznie niebezpieczne w stopniu wyzszym niz znikome,

16. art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz
celem kary pienieznej nakladanej za naruszenie przepisow art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw jest takze ,prewencja” chociaz celem tej kary jest wylacznie funkcja retrybutywna,

17. art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego niewladciwe zastosowanie polegajace na
okres$leniu przez pozwanego kary pienieznej, o ktérej stanowi art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw przy uwzglednieniu nieistniejacej funkeji kary pienieznej, to jest, funkeji
~prewencyjnej", chociaz celem tej kary jest wylacznie funkcja retrybutywna,

18. art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na
okres$leniu przez pozwanego kary pienieznej, o ktérej stanowi art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw z pominieciem dyrektywy jej wymiaru nakazujacej uwzgledniania ,,stopnia
naruszenia interesu publicznego",

19. art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na
okres$leniu przez pozwanego kary pienieznej, o ktorej stanowi art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw z pominieciem dyrektywy jej wymiaru nakazujacej uwzglednianie rozmiaru
(wielkoSci) korzySci osiagnietych przez sprawce deliktu administracyjnego z dokonanego przez niego deliktu,

20. art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji przez jego wadliwe zastosowanie polegajace na odstapieniu
od wymierzenia (...) Sp. z o0.0. kary pienieznej, pomimo tego, ze nie udowodniono przestanek wynikajacych z tego
przepisu,

21. art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, iz wskazywane w tym przepisie ,,nie naklanianie innych przedsiebiorcow do uczestnictwa w porozumieniu"
winno by¢ rozumianej jako ,nie przymuszanie innych przedsiebiorcow do uczestnictwa w porozumieniu”,

22, art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na odstapieniu od wymierzenia (...) Sp. z o0.0. kary pienieznej, pomimo tego, ze (...) Sp. z 0.0. naklanial
innych przedsiebiorcow do zawarcia z nim umoéw licencyjnych, a zatem do uczestnictwa w ,porozumieniu”,

23. art. 109 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace
na obnizeniu (...) S.A. kary pienieznej, pomimo zaniechania udowodnienia tego, iz (...) S.A. przedstawily ,dowod,
ktory w istotny sposob przyczynil sie do wydania decyzji".

Powolujac sie na powyzsze zarzuty (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wniost o uchylenie w calo$ci zaskarzonej
decyzji oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Powddka — (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w P. zaskarzyla decyzje w caloéci.
Zaskarzonej decyzji zarzucila:

1. naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez jego niezastosowanie
i zaniechanie stwierdzenia naduzycia przez (...)pozycji dominujacej — na krajowym rynku obrotu prawami
telewizyjnymi do meczéw pierwszej reprezentacji Polski mezczyzn w pilce noznej — polegajacego na narzucaniu
pozostalym stronom postepowania przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw minimalnej ceny
odsprzedazy odbiorcom dostepu do transmisji audiowizualnych na zZywo w systemie ,Pay — Per — View” z meczow



reprezentacji Polski mezczyzn w pilce noznej, rozgrywanych w ramach eliminacji do (...), pomimo ze zgromadzony w
sprawie material dowodowy $§wiadczy o naduzyciu pozycji dominujacej przez (...);

Na wypadek nie uwzglednienia wskazanego wyzej zarzutu, skarzonej decyzji powddka zarzucila nadto:
2. naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez uznanie, ze:

zawarcie w umowach licencyjnych zawartych przez strony postepowania przed Prezesem Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w tym m.in. przez powodke, ze (...) s p. z 0.0. postanowienia o treéci: ,,Strony ustalaja, ze
ceny sprzedazy Eventu w ramach PPV w (...) i u innych operatoréw $wiadczacych ustuge PPV bedzie nie mniejsza niz
20 zt brutto.” oznacza uzgodnienie przez wszystkie strony postepowania przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw minimalnej ceny sprzedazy odbiorcom dostepu do transmisji audiowizualnych na zywo w systemie
»Pay — Per View” z meczéw reprezentacji Polski mezczyzn w pilce noznej, rozgrywanych w ramach eliminacji do(...) i
zawarcie przez nie jednego porozumienia o de facto horyzontalnym charakterze;

3. naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 8 ust. 1 tej
ustawy poprzez niezastosowanie do porozumienia opisanego w pkt. I decyzji wylaczenia z zakazu zawierania takich
porozumien przewidzianego w art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw;

Na wypadek nie uwzglednienia powyzszego, skarzonej decyzji powddka zarzucila nadto:

4. naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 111 tej ustawy
oraz art. 7 i art. 77 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, poprzez brak wszechstronnego wyja$nienia oraz nalezytego uwzglednienia okolicznoSci
i stopnia naruszenia przepiséw ustawy, a w rezultacie nalozenie na pow6dke nadmiernie dolegliwej kary pienieznej,
nieadekwatnej do jej zakladanego celu.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w P. wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji
ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji w zakresie punktu II podpunkt 7 — poprzez uchylenie nalozonej na (...)
Spotka Akcyjna z siedziba w P. kary pienieznej lub obnizenie wysokosci tej kary. Ponadto (...) Spotka Akeyjna z
siedziba w P. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powdd — (...) E. R.iR. D. sp.j. z siedziba w W. zaskarzyl decyzje w caloéci.
Zaskarzonej decyzji powdd zarzucit:

1. naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze powdd dopuscil sie stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje polegajacej na zawarciu
porozumienia ograniczajacego konkurencje na lokalnym rynku uslug dostepu do platnej telewizji, polegajacego w
szczegoblnosci na ustaleniu z innymi operatorami oraz (...) Sp. z o.0. (dalej jako (...)) minimalnej ceny sprzedazy
odbiorcom dostepu w systemie ,Pay- Per-View" - do transmisji audiowizualnych ,na zywo" z meczéw pierwszej
reprezentacji Polski mezczyzn w pilce noznej rozgrywanych w ramach eliminacji do (...) r., w sytuacji, gdy Pozwany
nie udowodnil w stosunku do powoda istnienia takiego celu w ramach zawarcia umowy ze (...);

2. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez:

- dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego oceny zebranych w postepowaniu dowodow
i przyjecie, iz celem porozumienia bylo calkowite wyeliminowanie konkurencji cenowej pomiedzy uczestnikami
porozumienia, ktéra w przypadku braku uzgodnienia mogta spowodowaé, ze dostep do transmisji bylby oferowany po
nizszej cenie lub na korzystniejszych warunkach, w sytuacji gdy pozwany na poparcie tej tezy w stosunku do dzialan
powoda nie przedstawil Zadnych argumentéw natury ekonomicznej, w szczegdlnoéci wskazujacych na faktyczna
mozliwo$§¢ zastosowania przez Powoda nizszej niz 20 zt ceny udostepnienia transmisji z meczu, uwzgledniajac



koszty $wiadczenia tej uslugi przez powoda, skale jego dzialalnosci oraz spodziewane przychody, a takze wobec nie
przeprowadzenia analizy preferencji rynkowych konsumentéw w tym zakresie;

- dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny zebranych w postepowaniu dowodéw i
przyjecie, iz operator, ktéry oferowalby dostep do transmisji meczoéw pitkarskich po najnizszej cenie mogltby liczyé
na pozyskanie w przyszlosci abonentéw zainteresowanych wykupieniem transmisji w systemie PPV oraz, Ze operator,
ktoéry stosowalby nizsza cene transmisji w systemie PPV bylby postrzegany przez potencjalnych abonentoéw jako
operator tanszy i moglby liczy¢ na przyciagniecie widzow zainteresowanych transmisjami meczoéw, ale rowniez
nowych klientoéw, decydujacych sie na zmiane operatora w przysztoéci - w sytuacji, gdy w Swietle zebranych dowodow
takiego wniosku w stosunku do powoda nie mozna wyciaggnaé. Pozwany nie wykazal, ze powod bylby w stanie
$wiadczy¢ ushlugi po cenie nizszej niz 20 zl, za$ dla jego abonentéw zastosowana cena byla zbyt wysoka, a nadto, ze
ceny uslug PPV moga by¢ kryterium decydujacym o zmianie operatora w przyszlo$ci;

3. Blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu, iz celem m.in. powoda bylo wyeliminowanie konkurencji
cenowej pomiedzy nim a innymi operatorami, w sytuacji gdy powod w okolicznoséciach przedmiotowej sprawy w
odniesieniu do uslugi PPV nie prowadzil konkurencji cenowej z innymi operatorami, bowiem brak bylo technicznej
mozliwosci skorzystania z tej ustugi w sieci Powoda przez abonentéw (klientow) innych operatorow. Powdd nie
Swiadczyl tej ustugi za poSrednictwem Internetu, za$ ustuga PPV jako ustuga dodatkowa nie wchodzita w sklad glownej
oferty powoda i nie stanowila przedmiotu rywalizacji cenowej z innymi operatorami celem zdobycia nowych klientow;

4. Naruszenie art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez niewyjasnienie w dostateczny sposéb stanu
faktycznego w niniejszej sprawie i nie zbadanie, czy zastosowana przez Powoda cena 20 zl byla wygbérowana i czy
powdd moéglby zastosowaé cene nizsza gdyby porozumienia nie zawarl, a nadto, czy dla abonentéw cena 20 zl byla za
wysoka, co naruszyto ich interes wskutek zawarcia przez powoda porozumienia;

5. Naruszenie art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw poprzez jego niezastosowanie i stwierdzenie,
iz w niniejszej sprawie nie doszlo do naduzycia pozycji dominujacej przez (...) poprzez wymuszenie zawarcia umow
w narzuconym ksztalcie, jako, ze zdaniem pozwanego, przeprowadzenie transmisji z meczéw u kazdej ze stron
postepowania, w tym powoda nie bylo konieczne, bowiem transmisja byla dostepna u konkurencyjnych operatéow i
w Internecie, w sytuacji gdy (...) byl jedynym dysponentem na rynku wlasciwym praw do transmisji telewizyjnych
meczow, brak bylo mozliwos$ci negocjowania warunkéw umowy, za§ w dacie zawierania umowy powod nie mial zadnej
wiedzy czy inni operatorzy zdecyduja sie badz juz sie zdecydowali na wykupienie praw do transmisji meczéw, wiec
kierowal sie checia zapewnienia swoim abonentom pozadanej przez nich usltugi, a nadto, z uwagi na niezaprzeczalny
fakt, iz abonenci powoda nie mogli skorzystaé z ustugi PPV w telewizji cyfrowej u innych operatorow.

Na wypadek nie uwzglednienia przez Sad powyzszych zarzutéw, odnoszac sie do wymiaru kary, decyzji nr (...) powdd
zarzucik:

1. Naruszenie art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i
nieuwzglednienie przy ustaleniu wysokoSci kary pienieznej jako kryterium lagodzacego braku uprzedniego naruszenia
przez Powoda przepisdéw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

2. Naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, art. 8 Kodeksu postepowania
administracyjnego, art. 2 oraz 31 Konstytucji przez nieréwne traktowanie stron postepowania polegajgce na
nalozeniu przez Pozwanego kary pienieznej na Powoda, ktéry prowadzi dziatalno§¢é na malym rynku i na niewielka
skale gospodarcza, w sytuacji, gdy strona, ktéra narzucila Powodowi zawarcie umowy w zakwestionowanej przez
pozwanego formie, wykorzystala swoja przewage rynkowsa, a wskutek arbitralnych decyzji pozwanego uniknela
odpowiedzialno$cig na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wobec jedynie formalnego spelnienia
przeslanek z art. 109 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co w odczuciu powoda jest razaco
niesprawiedliwe i jest przejawem dzialania organu wykraczajacego poza konstytucyjne zasady sprawiedliwo$ci
spolecznej oraz proporcjonalnoéci i co podwazylto zaufanie do wladzy publicznej;



3. Z ostroznoS$ci procesowej naruszenie art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz przyjetych
zasad w zakresie obliczania kar pienieznych przez pozwanego wynikajacych z dokumentu pn. ,Wyja$nienia w
sprawie ustalania wysoko$ci kar pienieznych za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje" i uwzglednienie
przy wymiarze kary (...) przychodu, w sytuacji, gdy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Pozwany powinien przyjaé
najnizszy mozliwy prég przychodu tj. (...) oraz uwzgledni¢ okolicznosci lagodzace, zmniejszajace wymiar kary w
stopniu 50 %, a nie 30%, jako, ze w sytuacji powoda zaistniaty wszelkie okoliczno$ci lagodzace. Powod uzyskal z ustug
PPV bardzo niski doché6d i kierowal sie dobrymi intencjami, nie majac na celu naruszenia interesu publicznoprawnego.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnidst o:
1. uchylenie decyzji w caloéci;
2. zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie, w razie nieuwzglednienia wniosku z pkt 1 powyzej powodka wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji w
czesci, w ktorej nalozono na strone powodowa kare pieniezng poprzez zmniejszenie wysoko$ci nalozonej na powoda
kary pienieznej do kwoty 540 zl.

Powdd — (...) Spotka Akeyjna z siedziba w G. zaskarzyl decyzje w catoSci.
Zaskarzonej decyzji powdd zarzucit:

1. naruszenie art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez jego niezastosowanie w
sprawie i zaniechanie stwierdzenia naduzycia przez (...) pozycji dominujgcej — na krajowym rynku obrotu prawami
telewizyjnymi do meczéw pierwszej reprezentacji Polski mezczyzn w pilce noznej — polegajacego na narzucaniu
pozostalym stronom postepowania przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw minimalnej ceny
odsprzedazy odbiorcom dostepu do transmisji audiowizualnych na zZywo w systemie ,Pay — Per — View” z meczéw
reprezentacji Polski mezczyzn w pilce noznej, rozgrywanych w ramach eliminacji do (...), pomimo Ze zgromadzony w
sprawie material dowodowy §wiadczy o naduzyciu pozycji dominujacej przez (...);

Na wypadek nie uwzglednienia wskazanego wyzej zarzutu, skarzonej decyzji powdd zarzucil nadto:
2. naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez uznanie, ze:

zawarcie w umowach licencyjnych zawartych przez strony postepowania przed Prezesem Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w tym m.in. przez (...), ze (...) sp. z 0.0. postanowienia o treéci: ,,Strony ustalaja, ze cena
sprzedazy Eventu w ramach PPV w (...) i u innych operatorow $wiadczacych ustuge PPV bedzie nie mniejsza niz 20
z} brutto.” oznacza uzgodnienie przez wszystkie strony postepowania przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw minimalnej ceny sprzedazy odbiorcom dostepu do transmisji audiowizualnych na zywo w systemie
»Pay — Per — View” z meczow reprezentacji Polski mezczyzn w pilce noznej, rozgrywanych w ramach eliminacji do (...)
i zawarcie przez nie jednego porozumienia o de facto horyzontalnym charakterze;

3. naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
niezastosowanie przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do porozumienia opisanego w pkt
I decyzji wylgczenia z zakazu zawierania takich porozumien przewidzianego w art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow;

Na wypadek nie uwzglednienia wskazanych zarzutow, powod zarzucil decyzji nadto naruszenie art. 106 ust. 1 pkt
1w zw. z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 71 i art. 77 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez brak wszechstronnego
wyjadnienia oraz nalezytego uwzglednienia okolicznoéci i stopnia naruszenia przepisow ustawy, a w rezultacie
nalozenie na powoda nadmiernie dolegliwej kary pienieznej, nieadekwatnej do jej zaktadanego celu.



Powolujac sie na powyzsze zarzuty powod wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji ewentualnie o zmiane zaskarzone;j
decyzji w zakresie punktu II ppkt 5 poprzez uchylenie nalozonej na powoda kary pienieznej lub obnizenie wysoko$ci
tej kary. Ponadto powod wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod — (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. zaskarzyl decyzje w czeSci — w zakresie punktu I, I1.1 oraz V.2. decyzji.
Zaskarzonej decyzji powod zarzucit:

Naruszenie prawa materialnego polegajace na naruszeniu art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 4 pkt 5 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez bledna wykladnie, skutkujaca uznaniem, ze powdd byt uczestnikiem
porozumienia, ktérego dotyczy decyzja;

Naruszenie prawa procesowego, ktére miato wplyw na wynik sprawy, polegajace na:

1. naruszeniu art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow polegajgce na sprzecznos$ci
istotnych ustalen pozwanego z treécig zebranego materialu dowodowego, a w szczego6lnosci:

a) bezpodstawne ustalenie udzialu powoda w porozumieniu,
b) bezpodstawne przyjecie, ze umowa, ktéra powod zawart ze (...) sp. z 0.0. nie jest narzucona,
c¢) bledne uznanie, ze domniemane porozumienie mialo antykonkurencyjny cel i skutek,

co w konsekwencji doprowadzilo takze od naruszenia art. 77 § 1 kpa w zw. z art. 7 kpa oraz art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlnoSci
wskazanych powyzej w pkt a) — ¢).

Z ostroznoSci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia wskazanych powyzej zarzutow powdd podnidst naruszenie
art. 106 ust. 1 pkt 1) i art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez nieskorzystanie z mozliwosci
odstapienia od nalozenia kary pienieznej i nalozenie na powoda kary niewspolmiernej do okoliczno$ci uczestniczenia
przez powoda w porozumieniu, nieadekwatnej do okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powdd wniost o zmiane decyzji w zaskarzonej czeéci, w punkcie I, IL.1., V.2., i
uznanie, ze powod nie dopuscila sie praktyki ograniczajacej konkurencje naruszajacej zakaz, o ktérym mowa w art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktorej dotyczy decyzja i w konsekwencji nienakladanie
na powoda kary pienieznej i nieobcigzanie go kosztami postepowania. Ewentualnie z ostrozno$ci procesowej powod
wniodst o zmiane decyzji w punkcie IL.1. poprzez odstgpienie od nalozenia kary pienieznej. Jako wniosek ewentualny
powdd wniost o uchylenie decyzji w zaskarzonej czeSci. Ponadto powod wnidst o zasadzenie kosztow postepowania
wedlug norm prawem przepisanych.

Powod — (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zaskarzyt decyzje w calosci.
Zaskarzonej decyzji powod zarzucit:

I. naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez przyjecie, ze miedzy
powodem a spotka pod firma (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W., a takze miedzy
powodem a pozostalymi stronami postepowania antymonopolowego doszlo do zawarcia porozumienia naruszajacego
konkurencje mimo, ze wertykalna relacja pomiedzy powodem a (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w W. miala charakter relacji agencyjnej, w ramach ktorej dopuszczalne jest ustalenie cen minimalnych;

ewentualnie:



II. naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez przyjecie, ze miedzy
powodem a (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W., a takze miedzy powodem a pozostalymi
stronami postepowania antymonopolowego doszlo do zawarcia porozumienia naruszajacego konkurencje, mimo
ze porozumienie w zakresie ceny minimalnej stanowilo efekt naduzycia przez (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. pozycji dominujacej na rynku wlasciwym;

ewentualnie:

ITI. naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez przyjecie, ze miedzy
powodem a (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W. a takze miedzy powodem a pozostalymi
stronami postepowania antymonopolowego doszlo do zawarcia porozumienia naruszajacego konkurencje, mimo
braku antykonkurencyjnego celu i skutku porozumienia na rynku wlasciwym;

ewentualnie:

IV. naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéow w zw. z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez nalozenie na
powoda razgco wygorowanej kary pienieznej z naruszeniem zasady proporcjonalnoéci, nieadekwatnej do zakladanego
celu kary, w oparciu o bledne przestanki, bez uwzglednienia licznych okoliczno$ci przemawiajacych na korzyscé
przedsiebiorcy.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powod wniost o:

1. zmiane decyzji w ten sposob, ze Sad nie stwierdza zawarcia przez powoda i inne podmioty wskazane w pkt 1. decyzji
na krajowym rynku obrotu prawami telewizyjnymi do meczéw pierwszej reprezentacji Polski mezczyzn w pilce noznej,
porozumienia ograniczajacego konkurencje na lokalnych rynkach ustug dostepu do platnej telewizji oraz na krajowym
rynku ustug dostepu do platnych transmisji wydarzen sportowych za poérednictwem Internetu, polegajacego na
ustalaniu stosowanej przez przedsiebiorcow minimalnej ceny sprzedazy odbiorcom dostepu — w systemie ,,Pay — Per
— View” — do transmisji audiowizualnych ,na zywo” z meczow pierwszej reprezentacji Polski mezczyzn w pilce noznej
rozgrywanych w ramach eliminacji do (...) r.;

ewentualnie o:

2. zmiane zaskarzonej decyzji w pkt II.10. poprzez uchylenie wymierzonej powodowi kary pienieznej, wzglednie
poprzez znaczace obnizenie jej wysoko$ci — przy czym nie powinna ona by¢ wyzsza niz 125.623,94 z;

Ponadto powo6d wnidst o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Powod — P. Z. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...)Zaklad (...) z siedziba w P. zaskarzyt decyzje w
caloéci.

Zaskarzonej decyzji powod zarzucil:

1. naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie
i przyjecie, ze powod dopuscil sie stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje polegajacej na zawarciu
porozumienia ograniczajacego konkurencje na lokalnym rynku uslug dostepu do platnej telewizji, polegajacego w
szczegblnosSci na ustaleniu z innymi operatorami oraz (...) sp. z 0.0. minimalnej ceny sprzedazy odbiorcom dostepu
w systemie ,Pay — Per — View” — do transmisji audiowizualnych ,,na zywo” z meczoéw pierwszej reprezentacji Polski
mezczyzn w pilce noznej rozgrywanych w ramach eliminacji do (...) r., w sytuacji, gdy pozwany nie udowodnil w
stosunku do powoda istnienia takiego celu w ramach zawarcia umowy ze (...);

2. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez:



- dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny zebranych w postepowaniu dowodow
i przyjecie, iz celem porozumienia bylo calkowite wyeliminowanie konkurencji cenowej pomiedzy uczestnikami
porozumienia, ktéra w przypadku braku uzgodnienia mogla spowodowac, ze dostep do transmisji bylby oferowany po
nizszej cenie lub na korzystniejszych warunkach, w sytuacji gdy pozwany na poparcie tej tezy w stosunku do dzialan
powoda nie przedstawil zadnych argumentéw natury ekonomicznej, w szczegdlnosci wskazujacych na faktycznag
mozliwo$§¢ zastosowania przez powoda nizszej niz 20 zt ceny udostepnienia transmisji z meczu, uwzgledniajac
koszty $wiadczenia tej uslugi przez powoda, skale jego dzialalnosci oraz spodziewane przychody, a takze wobec nie
przeprowadzenia analizy preferencji rynkowych konsumentéw w tym zakresie;

- dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny zebranych w postepowaniu dowodoéw i
przyjecie, iz operator, ktéry oferowalby dostep do transmisji meczoéw pitkarskich po najnizszej cenie mégltby liczyé
na pozyskanie w przyszlo$ci abonentdw zainteresowanych wykupieniem transmisji w systemie PPV oraz ze operator,
ktory stosowalby nizsza cene transmisji w systemie PPV bylby postrzegany przez potencjalnych abonentéw jako
operator tanszy i moglby liczy¢ na przyciagniecie widzow zainteresowanych transmisjami meczow, ale rowniez
nowych klientéw, decydujacych sie na zmiane operatora w przyszlosci — w sytuacji, gdy w $wietle zebranych dowodow
takiego wniosku w stosunku do powoda nie mozna wyciagna¢, pozwany nie wykazal, ze powod bylby w stanie
$wiadczy¢ ushlugi po cenie nizszej niz 20 zl, za$ dla jego abonentéw zastosowana cena byla zbyt wysoka, a nadto, ze
ceny uslug PPV moga by¢ kryterium decydujacym o zmianie operatora w przyszlosci;

3. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu, iz celem m.in. powoda bylo wyeliminowanie konkurencji
cenowej pomiedzy nim a innymi operatorami, w sytuacji gdy pow6d w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy w
odniesieniu od uslugi PPV nie prowadzil konkurencji cenowej z innymi operatorami, bowiem brak bylo technicznej
mozliwo$ci skorzystania z tej uslugi w sieci powoda przez abonentéw (klientow) innych operatoréw, powod nie
Swiadczyt tej ustugi za posrednictwem Internetu, zas ustuga PPV jako ustuga dodatkowa nie wchodzita w sklad glownej
oferty powoda i nie stanowila przedmiotu rywalizacji cenowej z innymi operatorami celem zdobycia nowych klientow;

4. naruszenie art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez niewyjasnienie w dostateczny sposéb stanu
faktycznego w niniejszej sprawie i nie zbadanie, czy zastosowana przez powoda cena 20 z} byla wygbérowana i czy
powdd moglby zastosowac cene nizsza gdyby porozumienia nie zawarl, a nadto, czy dla abonentéw cena 20 zl byla za
wysoka, co naruszyto ich interes wskutek zawarcia przez powoda porozumienia;

5. naruszenie art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego niezastosowanie i stwierdzenie,
iz w niniejszej sprawie nie doszlo do naduzycia pozycji dominujacej przez (...) sp. z 0.0. poprzez wymuszenie zawarcia
umoéw w narzuconym ksztalcie, jako, ze zdaniem pozwanego, przeprowadzenie transmisji z meczéw u kazdej ze stron
postepowania, w tym powoda nie bylo konieczne, bowiem transmisja byta dostepna u konkurencyjnych operatoréw
i w Internecie, w sytuacji gdy (...) sp. z 0.0. byl jedynym dysponentem na rynku wlasciwym praw do transmisji
telewizyjnych meczéw, brak bylo mozliwo$ci negocjowania warunkéw umowy, zas w dacie zawierania umowy powod
nie mial zadnej wiedzy czy inni operatorzy zdecyduja sie badz juz sie zdecydowali na wykupienie praw do transmisji
meczow, wiec kierowal sie checig zapewnienia swoim abonentom pozadanej przez nich uslugi, a nadto, z uwagi na
niezaprzeczalny fakt, iz abonenci powoda nie mogli skorzystac z ustugi PPV w telewizji cyfrowej u innych operatorow.

Ewentualnie w razie nieuwzglednienia przez Sad powyzszych zarzutoéw, odnoszac sie do wymiaru kary, zaskarzonej
decyzji powdd zarzucit:

1. Naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, art. 8 Kodeksu postepowania
administracyjnego, art. 2 oraz 31 Konstytucji przez nieréwne traktowanie stron postepowania polegajace na nalozeniu
nieadekwatnie wysokiej do stopnia naruszenia kary pienieznej na powoda, ktory prowadzi dzialalno$¢ na malym
rynku i na niewielka skale gospodarcza, w sytuacji, gdy strona, ktéra narzucila powodowi zawarcie umowy w
zakwestionowanej przez pozwanego formie, wykorzystala swoja przewage rynkowsa, a wskutek arbitralnych decyzji
pozwanego uniknela odpowiedzialnosci na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wobec jedynie
formalnego spelnienia przestanek z art. 109 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6éw, co w odczuciu powoda jest



razaco niesprawiedliwe i jest przejawem dzialania organu wykraczajacego poza konstytucyjne zasady sprawiedliwosci
spolecznej oraz proporcjonalnoéci i co podwazylo zaufanie do wladzy publiczne;.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powdd wnidst o uchylenie decyzji w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych ewentualnie zmiane zaskarzonej decyzji w czeSci,
w ktoérej natozono na strone powodowa kare pieniezna poprzez zmniejszenie wysokoéci nalozonej na powoda kary do
kwoty 1.160,00 zl.

Powodd — (...) sp. z 0.0. (...) z siedziba w P. zaskarzyl decyzje w calosci.
Zaskarzonej decyzji powdd zarzucit:

1. naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze powdd dopuscil sie stosowania praktyki ograniczajgcej konkurencje polegajacej na zawarciu
porozumienia ograniczajacego konkurencje na lokalnym rynku uslug dostepu do platnej telewizji, polegajacego w
szczegblno$ci na ustaleniu z innymi operatorami oraz (...) sp. z 0.0. minimalnej ceny sprzedazy odbiorcom dostepu
w systemie ,Pay — Per — View” — do transmisji audiowizualnych ,,na zywo” z meczoéw pierwszej reprezentacji Polski
mezczyzn w pilce noznej rozgrywanych w ramach eliminacji do (...) r., w sytuacji, gdy pozwany nie udowodnil w
stosunku do powoda istnienia takiego celu w ramach zawarcia umowy ze (...);

2. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez:

- dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego oceny zebranych w postepowaniu dowodéw
i przyjecie, iz celem porozumienia bylo calkowite wyeliminowanie konkurencji cenowej pomiedzy uczestnikami
porozumienia, ktoéra w przypadku braku uzgodnienia mogta spowodowac, ze dostep do transmisji bylby oferowany po
nizszej cenie lub na korzystniejszych warunkach, w sytuacji gdy pozwany na poparcie tej tezy w stosunku do dzialan
powoda nie przedstawil zadnych argumentéw natury ekonomicznej, w szczegdlnoéci wskazujacych na faktyczng
mozliwo$é zastosowania przez powoda nizszej niz 20 z} ceny udostepnienia transmisji z meczu, uwzgledniajac
koszty Swiadczenia tej ustugi przez powoda, skale jego dzialalno$ci oraz spodziewane przychody, a takze wobec nie
przeprowadzenia analizy preferencji rynkowych konsumentéw w tym zakresie;

- dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny zebranych w postepowaniu dowodéw i
przyjecie, iz operator, ktéry oferowalby dostep do transmisji meczéw pitkarskich po najnizszej cenie moglby liczyc
na pozyskanie w przyszloéci abonentow zainteresowanych wykupieniem transmisji w systemie PPV oraz ze operator,
ktéry stosowalby nizsza cene transmisji w systemie PPV bylby postrzegany przez potencjalnych abonentéow jako
operator tanszy i moglby liczy¢é na przyciagniecie widzéw zainteresowanych transmisjami meczéw, ale rowniez
nowych klientéw, decydujacych sie na zmiane operatora w przyszlo$ci — w sytuacji, gdy w $wietle zebranych dowodow
takiego wniosku w stosunku do powoda nie mozna wyciagnaé, pozwany nie wykazal, ze powdd bylby w stanie
Swiadczy¢ ustugi po cenie nizszej niz 20 zl, za$ dla jego abonentéw zastosowana cena byla zbyt wysoka, a nadto, ze
ceny ustug PPV moga by¢ kryterium decydujacym o zmianie operatora w przyszlosci;

3. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu, iz celem m.in. powoda byto wyeliminowanie konkurencji
cenowej pomiedzy nim a innymi operatorami, w sytuacji gdy powdd w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy w
odniesieniu od uslugi PPV nie prowadzil konkurencji cenowej z innymi operatorami, bowiem brak bylo technicznej
mozliwo$ci skorzystania z tej ustugi w sieci powoda przez abonentéow (klientéw) innych operatoréw, powo6d nie
$wiadczyl tej ustugi za posrednictwem Internetu, za$ ustuga PPV jako ustuga dodatkowa nie wchodzita w sklad glownej
oferty powoda i nie stanowila przedmiotu rywalizacji cenowej z innymi operatorami celem zdobycia nowych klientow;

4. naruszenie art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez niewyjasnienie w dostateczny sposob stanu
faktycznego w niniejszej sprawie i nie zbadanie, czy zastosowana przez powoda cena 20 z} byla wygbérowana i czy
powdd moglby zastosowaé cene nizsza gdyby porozumienia nie zawarl, a nadto, czy dla abonentéw cena 20 zl byla za
wysoka, co naruszylo ich interes wskutek zawarcia przez powoda porozumienia;



5. naruszenie art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego niezastosowanie i stwierdzenie,
iz w niniejszej sprawie nie doszlo do naduzycia pozycji dominujacej przez (...) sp. z 0.0. poprzez wymuszenie zawarcia
umo6w w narzuconym ksztalcie, jako, ze zdaniem pozwanego, przeprowadzenie transmisji z meczéw u kazdej ze stron
postepowania, w tym powoda nie bylo konieczne, bowiem transmisja byla dostepna u konkurencyjnych operatorow
i w Internecie, w sytuacji gdy (...) sp. z 0.0. byl jedynym dysponentem na rynku wlasciwym praw do transmisji
telewizyjnych meczow, brak byto mozliwo$ci negocjowania warunkdéw umowy, za$§ w dacie zawierania umowy powod
nie mial zadnej wiedzy czy inni operatorzy zdecyduja sie badz juz sie zdecydowali na wykupienie praw do transmisji
meczow, wiec kierowal sie checig zapewnienia swoim abonentom pozadanej przez nich uslugi, a nadto, z uwagi na
niezaprzeczalny fakt, iz abonenci powoda nie mogli skorzystaé z ustugi PPV w telewizji cyfrowej u innych operatoréw.

Ewentualnie w razie nieuwzglednienia przez Sad powyzszych zarzutéw, odnoszac sie do wymiaru kary, zaskarzonej
decyzji powod zarzucil:

1. naruszenie art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i
nieuwzglednienie przy ustaleniu wysokosci kary pienieznej jako kryterium tagodzacego braku uprzedniego naruszenia
przez powoda przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw;

2. Naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, art. 8 Kodeksu postepowania
administracyjnego, art. 2 oraz 31 Konstytucji przez nieréwne traktowanie stron postepowania polegajace na nalozeniu
przez pozwanego wysokiej kary pienieznej na powoda, w sytuacji, gdy strona, ktéra narzucila powodowi zawarcie
umowy w zakwestionowanej przez pozwanego formie, wykorzystala swoja przewage rynkowa, a wskutek arbitralnych
decyzji pozwanego uniknela odpowiedzi aliSci na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wobec
jedynie formalnego spelnienia przeslanek z art. 109 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co w odczuciu
powoda jest razaco niesprawiedliwe i jest przejawem dzialania organu wykraczajacego poza konstytucyjne zasady
sprawiedliwosci spolecznej oraz proporcjonalnosci i co podwazylo zaufanie do wladzy publiczne;.

3. Z ostroznoSci procesowej powodd zarzucil naruszenie art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
przyjetych zasad w zakresie obliczania kar pienieznych przez pozwanego wynikajacych z dokumentu pn. ,Wyjasnienia
w sprawie ustalenia wysokoéci kar pienieznych za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje” i uwzglednienie
przy wymiarze kary (...) % przychodu, w sytuacji, gdy w okolicznoéciach niniejszej sprawy pozwany powinien przyjaé
najnizszy mozliwy prog przychodu tj. (...) % oraz uwzglednié¢ okoliczno$ci tagodzace, zmniejszajace wymiar kary w
stopniu 50 % a nie 30 %, jako, ze w sytuacji powoda zaistnialty wszelkie okoliczno$ci lagodzace, powod uzyskal z ustug
PPV bardzo niski docho6d i kierowal sie dobrymi intencjami, nie majac na celu naruszenia interesu publicznoprawnego.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powdd wnidst o uchylenie decyzji w caloéci oraz zasadzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych ewentualnie zmiane zaskarzonej decyzji w czesci,
w ktoérej nalozono na strone powodowa kare pieniezna poprzez zmniejszenie wysoko$ci nalozonej na powoda kary do
kwoty 2.300 zl

Powod — Zaklad Ustug (...) H. C., K. K. (1), O. K. sp.j. z siedziba w P. zaskarzy! decyzje w caloSci.
Zaskarzonej decyzji powod zarzucit:

1. naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze powdd dopuscil sie stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje polegajacej na zawarciu
porozumienia ograniczajacego konkurencje na lokalnym rynku uslug dostepu do platnej telewizji, polegajacego w
szczegblnosSci na ustaleniu z innymi operatorami oraz (...) sp. z 0.0. minimalnej ceny sprzedazy odbiorcom dostepu
w systemie ,Pay — Per — View” — do transmisji audiowizualnych ,,na zywo” z meczéw pierwszej reprezentacji Polski
mezczyzn w pilce noznej rozgrywanych w ramach eliminacji do (...) r., w sytuacji, gdy pozwany nie udowodnil w
stosunku do powoda istnienia takiego celu w ramach zawarcia umowy ze (...);



2. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez:

- dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny zebranych w postepowaniu dowodow
i przyjecie, iz celem porozumienia bylo calkowite wyeliminowanie konkurencji cenowej pomiedzy uczestnikami
porozumienia, ktéra w przypadku braku uzgodnienia mogla spowodowac, ze dostep do transmisji bylby oferowany po
nizszej cenie lub na korzystniejszych warunkach, w sytuacji gdy pozwany na poparcie tej tezy w stosunku do dzialan
powoda nie przedstawil zadnych argumentéw natury ekonomicznej, w szczegdlnosci wskazujacych na faktyczna
mozliwo$§¢ zastosowania przez powoda nizszej niz 20 zt ceny udostepnienia transmisji z meczu, uwzgledniajac
koszty $wiadczenia tej uslugi przez powoda, skale jego dzialalnosci oraz spodziewane przychody, a takze wobec nie
przeprowadzenia analizy preferencji rynkowych konsumentéw w tym zakresie;

- dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny zebranych w postepowaniu dowodoéw i
przyjecie, iz operator, ktéry oferowalby dostep do transmisji meczéw pitkarskich po najnizszej cenie mégltby liczyé
na pozyskanie w przyszlo$ci abonentdw zainteresowanych wykupieniem transmisji w systemie PPV oraz ze operator,
ktory stosowalby nizsza cene transmisji w systemie PPV bylby postrzegany przez potencjalnych abonentéow jako
operator tanszy i moglby liczy¢ na przyciagniecie widzow zainteresowanych transmisjami meczow, ale rowniez
nowych klientéw, decydujacych sie na zmiane operatora w przyszlosci — w sytuacji, gdy w $wietle zebranych dowodow
takiego wniosku w stosunku do powoda nie mozna wyciagna¢, pozwany nie wykazal, ze powod bylby w stanie
$wiadczy¢ ushlugi po cenie nizszej niz 20 zl, za$ dla jego abonentéw zastosowana cena byla zbyt wysoka, a nadto, ze
ceny uslug PPV moga by¢ kryterium decydujacym o zmianie operatora w przyszlosci;

3. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu, iz celem m.in. powoda bylo wyeliminowanie konkurencji
cenowej pomiedzy nim a innymi operatorami, w sytuacji gdy pow6d w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy w
odniesieniu od uslugi PPV nie prowadzil konkurencji cenowej z innymi operatorami, bowiem brak bylo technicznej
mozliwo$ci skorzystania z tej uslugi w sieci powoda przez abonentéw (klientow) innych operatoréw, powod nie
Swiadczyt tej ustugi za posrednictwem Internetu, zas ustuga PPV jako ustuga dodatkowa nie wchodzita w sklad glownej
oferty powoda i nie stanowila przedmiotu rywalizacji cenowej z innymi operatorami celem zdobycia nowych klientow;

4. naruszenie art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez niewyjasnienie w dostateczny sposéb stanu
faktycznego w niniejszej sprawie i nie zbadanie, czy zastosowana przez powoda cena 20 zl byla wygbérowana i czy
powdd moglby zastosowac cene nizsza gdyby porozumienia nie zawarl, a nadto, czy dla abonentéw cena 20 zl byla za
wysoka, co naruszyto ich interes wskutek zawarcia przez powoda porozumienia;

5. naruszenie art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego niezastosowanie i stwierdzenie,
iz w niniejszej sprawie nie doszlo do naduzycia pozycji dominujacej przez (...) sp. z 0.0. poprzez wymuszenie zawarcia
umoéw w narzuconym ksztalcie, jako, ze zdaniem pozwanego, przeprowadzenie transmisji z meczéw u kazdej ze stron
postepowania, w tym powoda nie bylo konieczne, bowiem transmisja byta dostepna u konkurencyjnych operatoréw
i w Internecie, w sytuacji gdy (...) sp. z 0.0. byl jedynym dysponentem na rynku wlasciwym praw do transmisji
telewizyjnych meczéw, brak bylo mozliwo$ci negocjowania warunkéw umowy, zas w dacie zawierania umowy powod
nie mial zadnej wiedzy czy inni operatorzy zdecyduja sie badz juz sie zdecydowali na wykupienie praw do transmisji
meczow, wiec kierowal sie checig zapewnienia swoim abonentom pozadanej przez nich uslugi, a nadto, z uwagi na
niezaprzeczalny fakt, iz abonenci powoda nie mogli skorzystac z ustugi PPV w telewizji cyfrowej u innych operatorow.

Ewentualnie w razie nieuwzglednienia przez Sad powyzszych zarzutoéw, odnoszac sie do wymiaru kary, zaskarzonej
decyzji powdd zarzucit:

1. naruszenie art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i
nieuwzglednienie przy ustaleniu wysokosci kary pienieznej jako kryterium lagodzacego braku uprzedniego naruszenia
przez powoda przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw;



2. naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, art. 8 Kodeksu postepowania
administracyjnego, art. 2 oraz 31 Konstytucji przez nieréwne traktowanie stron postepowania polegajace na nalozeniu
przez pozwanego kary pienieznej na powoda, ktéry prowadzi dzialalno$¢ na malym rynku i na niewielka skale
gospodarcza, w sytuacji, gdy strona, ktora narzucita powodowi zawarcie umowy w zakwestionowanej przez pozwanego
formie, wykorzystala swoja przewage rynkowa, a wskutek arbitralnych decyzji pozwanego uniknela odpowiedzialnoéci
na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wobec jedynie formalnego spelnienia przeslanek z art. 109
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co w odczuciu powoda jest razaco niesprawiedliwe i jest przejawem
dzialania organu wykraczajacego poza konstytucyjne zasady sprawiedliwoéci spolecznej oraz proporcjonalnosci i co
podwazylo zaufanie do wladzy publicznej;

3. Z ostrozno$ci procesowej naruszenie art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz przyjetych zasad
w zakresie obliczania kar pienieznych przez pozwanego wynikajacych z dokumentu pn. ,Wyjasnienia w sprawie
ustalenia wysokoSci kar pienieznych za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje” i uwzglednienie przy
wymiarze kary (...)% przychodu, w sytuacji, gdy w okolicznoéciach niniejszej sprawy pozwany powinien przyjaé
najnizszy mozliwy prég przychodu tj. (...) % oraz uwzglednic okolicznosci tagodzace, zmniejszajace wymiar kary w
stopniu 50 % a nie 30 %, jako, ze w sytuacji powoda zaistnialy wszelkie okoliczno$ci lagodzace, powdd uzyskal z ustug
PPV bardzo niski docho6d i kierowal sie dobrymi intencjami, nie majgc na celu naruszenia interesu publicznoprawnego.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powdd wnidst o uchylenie decyzji w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych ewentualnie zmiane zaskarzonej decyzji w czesci,
w ktorej nalozono na strone powodowsa kare pieniezna poprzez zmniejszenie wysoko$ci nalozonej na powoda kary
do kwoty 520 zl.

W odpowiedziach na powyzsze odwolania pozwany — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniost
o oddalenie wszystkich odwolan oraz zasadzenie od powodbéw na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad polaczyl powyzsze odwolania do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Sad Okregowy — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (dalej rowniez: (...)) jest przedsiebiorcg, ktorego przedmiotem dzialalnoéci jest m.in.
obrét prawami do transmisji medialnych wydarzen sportowych. Na podstawie umowy z dnia 23 marca 2012 r. zawartej
pomiedzy (...) a (...) GmbH & Co. KG z siedziba w H. (...) byla uprawniona do zawierania uméw dotyczacych wszystkich
praw medialnych, ktorymi moze rozporzadzaé (...) GmbH & Co. KG z siedziba w H. na podstawie umowy zawartej z
(...) w dniu 25 maja 2009 r. Przyznane (...) uprawnienia obejmowaly m.in. zawieranie uméw w zakresie udzielenia
licencji na transmisje w systemie ,,Pay — Per — View” — ,na zywo” z meczoéw pierwszej reprezentacji Polski mezczyzn
w pilce noznej rozegranych w ramach eliminacji do (...) r. z Czarnogéra w dniu 7 wrzeénia 2012 r. oraz z Moldawig
w dniu 11 wrze$nia 2012 1.

Korzystajac ze swoich praw do udzielania licencji (...) w pierwszej kolejno$ci podjelo negocjacje z Telewizjg (...) S.A. z
siedziba w W., ktorych przedmiotem bylo zawarcie umowy licencyjnej na transmisje ww. meczéw. Ostatecznie jednak
Telewizja (...) S.A. z siedziba w W. w dniu 5 wrzeénia 2012 r. podjela decyzje, iz nie zawrze umodw licencyjnych, ktore
byly przedmiotem negocjacji.

Jeszcze w toku prowadzenia negocjacji z Telewizja (...) S.A. z siedzibg w W. (...)e wystapilo do najwiekszych nadawcéw
w kraju z propozycja podjecia negocjacji w sprawie transmisji meczéw pomiedzy Polska i Czarnogoéra oraz Polska i
Moldawia.



Powyzsze fakty sa bezsporne pomiedzy stronami postepowania. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego
nie budza one watpliwosci Sadu w zwigzku z czym stan faktyczny w powyzszym zakresie zostal ustalony przez Sad

jak wyzej.

W pierwszej kolejnosci (...) podjal negocjacje dotyczace udzielenia licencji z (...) S.A. z siedziba w W. (dalej rowniez:
(...)) bedacym operatorem najwiekszej pod wzgledem liczby abonentéw platformy satelitarnej w Polsce. Obszarem
dzialania tego przedsiebiorcy jest objete terytorium calego kraju.

Z uwagi na weze$niejsze doswiadczenia (...)w organizowaniu wydarzen sportowych w systemie (...) zwro6cil sie do tego
przedsiebiorcy z proéba o przygotowanie i przedstawienie projektu umowy licencyjnej zawierajacej wszystkie warunki
wspoOlpracy.

Dowdd: pismo (...) z dnia 7 stycznia 2013 r., k. 2011 akt adm.

W dniu 4 wrzeénia 2012 1. (...)wystapil do (...) z pytaniem dotyczacym ceny sprzedazy na rynku transmisji przez innych
dostawcow: ,,Potrzebujemy w trybie pilnym informacji dotyczacych ponizszych kwestii: 1. Cena: jaka cene sprzedazy
na rynku bedg mie¢ inni dostawcy? (...)”

Dowod: e — mail z dnia 4 wrze$nia 2012 r., godz. 14:39, temat: RE: (...), k. 1501 akt adm.
W tym samym dniu (...)przestal (...) projekt umowy licencyjne;j.
Dowod: e — mail z dnia 4 wrze$nia 2012 r., godz. 14:58, temat RE: (...) — Umowa, k. 1501 akt adm.

Przeslany projekt w § 3 ust. 2 zawieral klauzule o tresci: ,,Strony ustalaja, ze cena sprzedazy Eventu w rozumieniu
Meczu I lub Meczu IT w ramach PPV w(...)i u innych operatoréw $wiadczacych ustuge PPV bedzie nie mniejsza niz
20 zl brutto.”

Dowdd: Projekt umowy licencyjnej, k. 1504 akt adm.

W odpowiedzi na pytanie (...)(...)w dniu 4 wrze$nia 2012 r. przekazal swoje stanowisko dotyczace ceny sprzedazy
transmisji dla odbiorcéw koncowych: ,W odpowiedzi na Pani e — mail informuje, iz: - cena sprzedazy za event to 20
z} (cena dla odbiorcy konicowego), (...)".

Dowdd: e — mail z dnia 4 wrze$nia 2012 r., godz. 15:10, temat: RE: (...), k. 1502 akt adm.

Strona powodowa wskazala co prawda, iz orzeczenie wydane w dniu 26 pazdziernika 2011 r. oraz w dniu 3 listopada
2011 r. nie odpowiada warunkom decyzji administracyjnej okreslonym w art. 107 k.p.a., albowiem nie zawiera co
najmniej uzasadnienia faktycznego i prawnego, oraz powolala sie w tym wzgledzie na orzeczenie z dnia 7 kwietnia
2006 r. VI SA/Wa 971/05 WSA w Warszawie.Strony negocjacji ostatecznie zawarly umowe licencyjna, ktéra w § 3
ust. 2 zawierala postanowienie o tresci: ,Strony ustalaja, ze ceny sprzedazy Eventu w rozumieniu kazdego z meczow
okreslonych w Evencie w ramach PPV w (...)i u innych operatoréw $wiadczacych ustluge PPV bedzie nie mniejsza niz
20 z} brutto”. Zgodnie z definicja zawarta w § 1 umowy ,Event” oznaczal Mecz I Reprezentacji Narodowych w pilce
noznej mezezyzn rozgrywanych w ramach eliminacji (...) r. pomiedzy Czarnogora i Polska ktéry odbyt sie w dniu 7
wrze$nia 2012 r. lub Mecz rozgrywany w ramach eliminacji (...) r. pomiedzy Polska i Moldawia, ktéry odbyt sie 11
wrzesnia 2012 1.

Dowdd: umowa licencji niewylacznej, k. 1682 akt adm.

Negocjacje z innymi przedsiebiorcami w sprawie transmisji meczéw w systemie PPV zostaly podjete przez (...) juz po
wstepnym ustaleniu modelu wspoétpracy z (...). Po otrzymaniu projektu umowy od (...) (...)przesytal wszystkim innym
operatorom propozycje zawarcia umowy, ktéra bazowala na projekcie przestanym do (...) przez (...).



(...) prowadzil negocjacje z nastepujacymi nadawcami:

- (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (dalej rowniez (...)). Kwestia ceny sprzedazy meczoéw nie byla przedmiotem negocjacji
pomiedzy (...) a (...). Ostatecznie (...) przeprowadzila transmisje z obu meczéw w systemie PPV na warunkach, ktore
zostaly ustalone w wyniku negocjacji ze (...) prowadzonych za po$rednictwem poczty elektronicznej. Jednym z tych
warunkow bylo ustalenie ceny minimalnej sprzedazy odbiorcom transmisji meczéw w (...) i u innych operatoréw na
poziomie 20 zL. W praktyce (...) prowadzila sprzedaz dostepu do transmisji obu meczé6w po ustalonej cenie 20 zl.

Dowdd: pismo (...) z dnia 2 pazdziernika 2012 r., k. 405 akt adm.

- (...) S.A. zsiedziba w G. (dalej rowniez: (...)). Strony negocjacji zawarly umowe licencyjna, ktora w § 3 ust. 2 zawierata
postanowienie o tresci: ,,Strony ustalaja, ze cena sprzedazy Eventu w ramach PPV w (...) i u innych operatoréw
Swiadczacych usluge PPV bedzie nie mniejsza niz 20 zl brutto”.

Dowdd: umowa licencyjna, k. 1771 akt adm.

-(...) S.A. zsiedziba w G. (dalej rowniez: (...)). Strony negocjacji zawarty umowe licencyjna dotyczaca transmisji meczu
Czarnogora - Polska, ktéra w § 3 ust. 2 zawierala postanowienie o tresci: ,Strony ustalaja, ze cena sprzedazy Eventu
w ramach PPV w (...) i u innych operatoréw $wiadczacych ustuge PPV bedzie nie mniejsza niz 20 zl brutto”.

Dowod: umowa licencyjna, k. 1842 akt adm.
Nastepnie aneksem strony negocjacji ustalily takie same warunki dla transmisji meczu Polska — Moldawia.
Dowod: aneks do umowy, k. 1834 akt adm.

- (...) S.A. zsiedziba w P. (dalej réwniez: (...)). Strony negocjacji zawarty umowe licencyjna dotyczaca transmisji meczu
Czarnogora - Polska, ktora w § 3 ust. 2 zawierala postanowienie o tresci: ,,Strony ustalaja, ze cena sprzedazy Eventu
w ramach PPV w (...) i u innych operatoréow $wiadczacych ustuge PPV bedzie nie mniejsza niz 20 z} brutto”.

Dowdd: umowa licencyjna, k. 1911 akt adm.
Nastepnie aneksem strony negocjacji ustalily takie same warunki dla transmisji meczu Polska — Moldawia.
Dowdd: aneks do umowy licencyjnej, k. 1907 akt adm.

- (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. (dalej rowniez: (...)). Strony negocjacji zawarly umowe licencyjna dotyczaca transmisji
meczu Czarnogora - Polska, ktora w § 3 ust. 2 zawierala postanowienie o tresci: ,Strony ustalaja, ze cena sprzedazy
Eventu w ramach PPV w T. i u innych operatoréw $wiadczacych ustuge PPV bedzie nie mniejsza niz 20 z} brutto”.

Dowdd: umowa licencyjna, k. 59 akt adm.

Strony, poprzez zawarty aneks, rozszerzyly pierwotna umowe, takze o transmisje meczu Polska — Moldawia, na takich
samych warunkach uwzgledniajacych rowniez uzgodniona cene sprzedazy w T. i u innych operatoréw.

Dowdd: aneks do umowy licencyjnej, k. 64 akt adm.

-(...)M., R. sp.j. z siedziba w P. — obecnie (...) sp. z 0.0. (...) z siedzibg w P. (dalej réwniez: (...)), Zakladem Ustug (...)
H. C., K. K. (1), O. K. sp.j. z siedzibg w P. (dalej rowniez: (...)), (...) E. R.iR. D. sp.j. z siedziba w W. (dalej rowniez:
(...)). Strony negocjacji zawarty umowy licencyjne dotyczace transmisji meczu Czarnogoéra - Polska, ktére w § 3 ust.
2 zawieraly ww. postanowienia okres$lajace minimalng cene (20 z1) sprzedazy transmisji u danego przedsiebiorcy i
innych operatorow.



Dowody: umowa licencyjna pomiedzy (...) a (...), k. 70 akt adm., umowa licencyjna pomiedzy (...) a T. A., k. 92 akt
adm., umowa licencyjna pomiedzy (...) a (...), k. 81 akt adm.

Nastepnie aneksem strony negocjacji ustalily takie same warunki dla transmisji meczu Polska — Moldawia.

Dowody: aneks do umowy licencyjnej pomiedzy (...) a (...), k. 75 akt adm., aneks do umowy licencyjnej pomiedzy (...)
aT. A, k. 97 akt adm., aneks do umowy licencyjnej pomiedzy (...) a (...), k. 87 akt adm.

- (...) S.A. zsiedziba w G. (dalej rowniez: (...)). Strony negocjacji zawarly umowe licencyjna dotyczaca transmisji meczu
Moldawia - Polska, ktéra w § 3 ust. 2 zawierala postanowienie o tresci: ,,Strony ustalaja, ze cena sprzedazy Eventu w
ramach PPV u DYSTRYBUTORA SYGNALU Z EVENTU i u innych operatoréw Swiadczacych ustuge PPV bedzie nie
mniejsza niz 20 zl brutto”.

Dowod: umowa licencyjna, k. 144 akt adm.
(...) nie zawart ze (...) umowy dotyczacej transmisji z meczu Polska — Czarnogora.

- P. Z. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) Zaklad (...), ,T. (...) , P. Z. z siedziba w P. (dalej rowniez:
(...)). Strony negocjacji zawarly umowe licencyjna dotyczaca transmisji meczu Moldawia - Polska, ktéra w § 3 ust.
2 zawierala postanowienie o tresci: ,,Strony ustalaja, ze cena sprzedazy Eventu w ramach PPV u DYSTRYBUTORA
SYGNALU Z EVENTU i u innych operatoréw $wiadczacych usluge PPV bedzie nie mniejsza niz 20 zt brutto”.

Dowod: umowa licencyjna, k. 137 akt adm.
(...) nie zawart ze (...) umowy dotyczacej transmisji z meczu Polska — Czarnogora.

W przekonaniu Sadu nie budzacym watpliwosci jest fakt, ze zakwestionowane przez pozwanego postanowienie
umowne o treéci: ,,Strony ustalaja, ze ceny sprzedazy Eventu w rozumieniu kazdego z meczéw okres§lonych w Evencie
w ramach PPV w (...)i u innych operatorow swiadczacych ustuge PPV bedzie nie mniejsza niz 20 zl brutto” z inicjatywy
(...) zostalo wprowadzone do umowy licencyjnej zawartej ze (...), co z kolei skutkowalo wprowadzeniem postanowien
o tozsamych skutkach prawnych do uméw zawieranych pomiedzy (...) a pozostaly stronami postepowania. Bezsporne
jest, ze w trakcie tworzenia projektu umowy licencyjnej (...)w dniu 4 wrze$nia 2012 r. wystapil do (...) z zapytaniem,
»Potrzebujemy w trybie pilnym informacji dotyczacych ponizszych kwestii: 1. Cena: jaka cene sprzedazy na rynku beda
mie¢ inni dostawcy? (...)”. Bezsporne rowniez pozostaje, ze przedsiebiorca ten nie czekajac na odpowiedz kontrahenta
przestal mu projekt przygotowanej umowy, ktory zawieral postanowienie bedace przedmiotem postepowania. Fakty
te wskazujg na czynny udzial (...)we wprowadzeniu zakwestionowanego postanowienia do umoéw. Brak jest przy tym
przestanek wskazujacych, ze postanowienie to zostalo wprowadzone na wyrazne zadanie innego podmiotu. Zgloszone
przez (...) wnioski dowodowe nie byly przydatne do ustalenia powyzszego. W szczegolnosci wnioski dowodowe
dotyczace przebiegu spotkania stron w dniu 3 wrze$nia 2012 r. zmierzaly do wykazania, ze strony w tym dniu
prowadzily negocjacje w zakresie treSci umowy licencyjnej i ze na ich podstawie zapadly wiazace postanowienia.
W Zadnym zakresie przeprowadzenie dowodu na tak okre$lona okoliczno$¢ nie wyklucza czynnego udziatu (...) we
wprowadzeniu zakwestionowanego postanowienia do umowy.

W przekonaniu Sadu juz sam fakt, ze (...) przygotowat projekt umowy zawierajacej cene minimalna za transmisje (przy
uwzglednieniu wcze$niejszego wystepowania przez tego przedsiebiorce do kontrahenta z proéba o propozycje w tym
zakresie) jest wystarczajacym do stwierdzenia, ze podmiot ten byl co najmniej jednym z inicjatoré6w porozumienia.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz bezsporne jest, ze (...) w toku negocjacji ze (...) oraz przy tworzeniu projektu umowy
w spos6b niezalezny i w pelni samodzielny podejmowal decyzje dotyczace konkretnych postanowienn umownych.
Zgromadzony material dowodowy nie wskazuje, ze (...) wywieral na (...) nacisk w celu wprowadzenia przedmiotowego
postanowienia do umowy, badz tez wystepowal z inicjatywa jego wprowadzenia. Podkresli¢ nalezy, iz to na (...), jako
tworcey projektu umowy spoczywatl ciezar obalenia domniemania faktycznego, ze zakwestionowane postanowienie
zostalo wprowadzone do stosunku umownego w sytuacji wykluczajacej aktywny udzial tego podmiotu w tworzeniu



tego postanowienia i wbrew jego woli. Analiza zgromadzonego materialu dowodowego bezsprzecznie wykazuje, ze to
(...), jako tworca projektu umowy byl réwniez autorem zakwestionowanego postanowienia biorac przy tym aktywny
udzial w jego tworzeniu, o czym §wiadczy przytoczone powyzej pytanie skierowane do (...) z pro$bg o przestanie
propozycji ceny detalicznej oraz przesltanie projektu umowy (zawierajacego kwestionowane postanowienie) przed
uzyskaniem odpowiedzi ze strony kontrahenta w tym wzgledzie. Wskaza¢ nalezy, ze podnoszone przez (...) kwestie
zwigzane z przebiegiem spotkania przedstawicieli (...) i (...) nie moga doprowadzi¢ do odmiennej oceny roli (...) jako
podmiotu bioracego czynny udzial we wprowadzaniu zakwestionowanego postanowienia do stosunku umownego.
Jak wskazuje (...) w odwolaniu: ,Na spotkaniu w dniu 3 wrze$nia 2012 r. pomiedzy powodem a (...) sp. z o.0.
poczynione zostaly wigzgce ustalenia co do istotnych postanowient umowy licencyjnej dotyczacej udostepnienia meczu
Polska — Czarnogoéra. Te wlasnie ustalenia mial ,,dokumentowaé” projekt umowy licencyjnej, ktéry mial przygotowac
powod.” (k. 81 akt sprawy). Majac na wzgledzie powyzsza wypowiedz nalezy stwierdzi¢, ze (...) przyznal, ze bral
czynny udzial w tworzeniu postanowien umowy licencyjnej, a co z tym zwigzane by} co najmniej jednym z podmiotow
inicjujacych niedozwolone porozumienie. Wprowadzone przez (...) postanowienie dotyczace ceny minimalnej bylo
nastepnie transponowane przez (...) do uméw licencyjnych zawieranych przez ten podmiot z pozostatymi adresatami
zaskarzonej decyzji, bez prowadzenia negocjacji w tym zakresie.

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2012 r. pozwany wszczal z urzedu postepowanie antymonopolowe w zwigzku z
podejrzeniem naruszenia przez:

1. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W;

2. (...) sp. z 0.0. z siedziba w L.;

3. (...) sp. z 0.0. (...) z siedzibg w P. (dawniej (...) M., R. sp.j. z siedziba w P.);
4. Zaklad Uslug (...) H. C., K. K. (1), O. K. sp.j. z siedziba w P.;

5.(...) E. R.iR. D. sp.j. z siedziba w W_;

6. (...) S.A. zsiedziba w G.;

7. (...) S.A. z siedziba w G.;

8. (...) S.A. z siedziba w W;

9. (...) S.A. zsiedziba w P.;

10. P. Z. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) Zaklad (...), (...) P. Z. z siedziba w P.;
11. (...) S.A. z siedziba w G.;

12. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.

art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez zawarcie na krajowym rynku obrotu
prawami do transmisji telewizyjnych meczéw pierwszej reprezentacji Polski mezczyzn w pilce noznej przez (...) sp.
z 0.0. z siedziba w W. z pozostalymi wymienionymi przedsiebiorcami, porozumienia ograniczajacego konkurencje
na lokalnych rynkach ustug dostepu do platnej telewizji ograniczajacego konkurencje na lokalnych rynkach ustug
dostepu do platnej telewizji polegajacego na ustalaniu stosowanej przez kazdego z tych przedsiebiorcéw minimalne;j
ceny sprzedazy odbiorcom dostepu — w systemie ,,Pay — Per- View” — do transmisji telewizyjnych ,na zywo” z meczéow
pierwszej reprezentacji Polski mezczyzn w pilce noznej rozgrywanych w ramach eliminacji do (...) r.

Postanowieniem z dnia 23 maja 2013 r. pozwany zmienil postanowienie o wszczeciu postepowania
antymonopolowego z dnia 8 listopada 2012 r. nadajac jego sentencji brzmienie, jak w sentencji zaskarzonej decyzji.



Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydat
decyzje bedaca przedmiotem niniejszej sprawy.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co
nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 roku sygn.
akt IIT CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 77 pazdziernika 1998 roku
sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 roku
sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN
1036/98 LEX Nr 52708; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2005 roku, sygn. akt III SZP 2/05 OSNP
2006/19-20/312) Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania
od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowos§é postepowania administracyjnego, ktore
poprzedza postepowania sagdowe. Przepisy prawa odnoszace sie do instytucji odwolania od decyzji Prezesa Urzedu
nie réznicuja jednak miedzy zarzutami procesowymi i materialnoprawnymi. Odwolujacy sie przedsiebiorca moze
podnosié¢ wszelkiego rodzaju zarzuty wzgledem skarzonej decyzji. Rola sadu rozpatrujacego odwolanie jest natomiast
dokonanie oceny ich zasadno$ci pod katem wystapienia podstaw do uwzglednienia odwolania (por. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r. III SK 67/12.).

Nalezy przy tym podkre§li¢, w Slad za pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 ., ITI
SK 5/09,, nie wszystkie zarzuty odnoszace sie do przepiséw dotyczacych postepowania przed Prezesem Urzedu rzutujg
bezposrednio, w przypadku ich uwzglednienia przez Sad, na ocene zasadnosSci samego odwolania. W szczegoblnosci,
w przypadku formulowania w odwolaniu zarzutéw dotyczacych ustalen faktycznych, $rodkow dowodowych, oceny
dowodow, niektérych wad formalnych samej decyzji.

Stwierdzenie przez Sad Okregowy ewentualnych uchybieni w tym zakresie w postepowaniu przed Prezesem Urzedu
nie stwarza potrzeby uchylenia decyzji. Poczynienie stosownych ustalen, ocena §rodkéw dowodowych, uzupehienie
materiatu dowodowego nie jest bowiem zastrzezone do wylacznej kompetencji Prezesa Urzedu, poniewaz po
przekazaniu sprawy na droge sadowa - nalezy do sagdu. Odmiennie jest w przypadku uwzgledniania przez sad
sformulowanych w odwolaniu zarzutéw dotyczacych niezachowania przez Prezesa Urzedu trybu postepowania,
ktory jest konieczny, azeby przyslugujace Prezesowi Urzedu kompetencje mogly zostaé zastosowane zgodnie z
obowiazujacym go prawem. Uwzglednienie takich zarzutow oznacza, ze zaskarzona decyzja dotknieta jest wada, ktorej
nie mozna konwalidowac (zastgpi¢) w postepowaniu sgdowym.

O ile zatem zarzuty naruszenia art.7 i 77 § 1 k.p.a. w zw. z art.83 ustawy o ochronie konkurencji polegajace na
shiewyjasnieniu” lub ,nienalezytym wyjasnieniu” okreslonych okolicznoSci sprawy sa bezprzedmiotowe, gdyz same
przez sie nie prowadza do uchylenia lub zmiany decyzji Prezesa UOKIiK, gdyz poczynienie stosownych ustalen, ocena
srodkéw dowodowych, uzupeklienie materialu dowodowego mozliwe jest w toku postepowania odwolawczego, to
zarzuty odnoszace sie naruszenia zasady praworzadno$ci polegajace na podjeciu czynno$ci bez podstawy prawnej,
ktore rzutuja na zakres przeprowadzonego postepowania administracyjnego maja istotne znaczenia.

Zgodnie z art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za
ograniczajaca konkurencje i nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okre§lonego w
art. 6 lub 9 ustawy lub art. 81 lub 82 Traktatu WE. Decyzja ta stanowi ,zalatwienie sprawy” w rozumieniu art.104 § 1
k.p.a. w postepowaniu wszczetym na podstawie art.49 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Decyzja
nie moze zatem wykraczaé poza zakres przedmiotowy wszczetego postepowania.

W rozpoznawanej sprawie Prezes Urzedu Postanowieniem z dnia 8 listopada 2012 r. wszczal z urzedu postepowanie
antymonopolowe w zwigzku z podejrzeniem naruszenia przez powodéw i zainteresowanych art. 6 ust. 1 pkt 1



ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez zawarcie na krajowym rynku obrotu prawami do transmisji
telewizyjnych meczéw pierwszej reprezentacji Polski mezczyzn w pilce noznej przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
z pozostalymi wymienionymi przedsiebiorcami, porozumienia ograniczajacego konkurencje na lokalnych rynkach
uslug dostepu do platnej telewizji ograniczajacego konkurencje na lokalnych rynkach ustug dostepu do platnej
telewizji polegajacego na ustalaniu stosowanej przez kazdego z tych przedsiebiorcow minimalnej ceny sprzedazy
odbiorcom dostepu — w systemie ,Pay — Per- View” — do transmisji telewizyjnych ,na zywo” z meczéw pierwszej
reprezentacji Polski mezczyzn w pilce noznej rozgrywanych w ramach eliminacji do (...) r.

Postanowieniem z dnia 23 maja 2013 r. pozwany zmienil postanowienie o wszczeciu postepowania
antymonopolowego z dnia 8 listopada 2012 r. nadajac jego sentencji brzmienie, jak w sentencji zaskarzonej decyzji,
tj. wskazujac dodatkowy rynek, na ktérym nastapi¢ moglo ograniczenie konkurencji. Po zmianie postanowienia o
wszczeciu postepowania, dokonanej postanowieniem z dnia 8 listopada 2012 r., przedmiotem postepowania bylo
ustalenie negatywnego oddzialywania na konkurencje na istotnie szerszym rynku wlasciwym. Ustalenie za$ rynku
wlaéciwego (lub rynkéw wlasciwych) stanowi podstawe do ustalenia czy celem lub skutkiem okre$lonego dzialania
jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny spos6b konkurencji na nim.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsza zmiana zakresu postepowanie prowadzila do rozszerzenia jego zakresu, nie za$
wylgcznie do ,,doprecyzowania” jego treSci. Doprecyzowanie polega na okreSleniu czego$ w sposéb bardziej
szczegOlowy, a wiec zawezeniu dotychczasowego zakresu.

Ani ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007 r., ani przepisy kodeksu postepowania administracyjnego
nie dawaty Prezesowi UOKIK podstawy do zmiany wydanego postanowienia o wszczeciu postepowania.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013
r. III SK 67/12.), ze w sprawach z zakresu ochrony konkurencji brak podstaw do postuzenia sie wnioskowaniem
analogicznym do rozumowania przedstawionego w uzasadnieniach wyrokéw sagdéw administracyjnych w sprawach
z zakresu kontroli skarbowej (wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 28 marca 2008 r., I SA/Rz 699/07; wyrok WSA w
Opolu z dnia 24 listopada 2010 r., I SA/Op 219/10). Prezes Urzedu przed wszczeciem postepowania wlasciwego w
sprawie antymonopolowej, uruchamianego pod rzadami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007 r.
( analogicznie jak w ustawie z 2000), mogl bowiem - na podstawie art. 48 tej ustawy i oczywiScie w zakresie w nim
uregulowanym - wszcza¢ postepowanie wyjasniajace. Celem postepowania wyjas$niajacego bylo zas wstepne ustalenie,
czy istnieja podstawy do podjecia interwencji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie wyjadniajace stuzylo zatem takze
zebraniu odpowiednich informacji pozwalajacych na okreslenie w postanowieniu o wszczeciu postepowania jego
przedmiotu. Postepowanie antymonopolowe nie stuzy zgromadzeniu dowodéw pozwalajacych na zakwestionowanie
przez Prezesa Urzedu dowolnego zachowania przedsiebiorcy, lecz polega na rozstrzygnieciu o zasadnoéci podejrzenia
naruszenia regul konkurencji w zakresie wskazanym w postanowieniu o wszczeciu postepowania.

Postanowienie z dnia 23 maja 2013 r., jako wydane bez podstawy prawnej, nie wywolywalo zadnych skutkow
prawnych, w tym skutkdéw odnoszacych sie do przedmiotu i zakresu postepowania. W konsekwencji nalezy uznaé, ze
wylaczna podstawa wszczecia postepowania administracyjnego wylo Postanowienie z dnia 8 listopada 2012 r.

W konsekwencji powyzszego, zaskarzona Decyzja wykracza poza zakres przedmiotowy wszczetego postepowania, co

skutkuje konicznos$cia jej uchylenia jako wydanej bez podstawy prawnej (art.4793' § 3 k.p.c.).

Uchylenie decyzji w czeéci stwierdzajacej naruszenia art.6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uzasadnia
zarzut blednego zastosowania art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, gdyz zgodnie z tym
przepisem przestanka do nalozenia kary jest naruszenie zakazu wynikajacego z pierwszego z wymienionych przepisow.

Zwazy¢ ponadto nalezalo, ze zdaniem Sadu, w sprawach z odwolania od decyzji Prezesa UOKiK pokrzywdzenie
orzeczeniem (gravamen) oraz interes prawny sa przestankami dopuszczalnoéci $rodka zaskarzenia.



W ocenie Sadu strona wobec ktorej stwierdzono naruszenie zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje i
nalozono kare pieniezng nie ma interesu prawnego ani gravamenu w zaskarzeniu czeéci decyzji w ktorej Prezes UOKiK
nalozyl kare pieniezng na inny podmiot. Kara nalozona podmiot nie dotyczy sfery praw i obowiazkéw innej strony
i nie powoduje stanu pokrzywdzenia orzeczeniem nawet jesli inna strona uwaza, ze kara nalozona jest zbyt lagodna
lub surowa w stosunku do kary nalozonej na nia. Powyzsze dotyczy takze rozstrzygnie¢ odnoszacych sie do zwrotu
kosztoéw postepowania.

Odwolania (...)Spoétka Akcyjna z siedzibg w W.; (...) Spolka Akcyjna z siedziba w P.; (...) Sp6tka Jawna E. R.i R. D.
z siedzibga w W.; (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w G.; (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
W.; P. Z.; (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka Komandytowo — Akcyjna z siedziba w P.; Zakladu
Ushug (...) H. C., K. K. (1), O. K. Spolka Jawna z siedzibg w P. w cze$ci w jakiej nie dotyczyly pkt I zaskarzonej Decyzji
oraz nalozonych na te podmioty kar pienieznych oraz obowiazku zwrotu kosztoéw postepowania nalezalo odrzucic jako

niedopuszezalne (art. 4793 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz powodow koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art. 98 k.p.c.).

SSO Bogdan Gierzynski



