Sygn. akt XVII AmA 149/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Warszawie-Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta de Heij - Kaplinska

Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2015 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) (...) Spolki z ograniczonga odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6w z dnia 9 wrzes$nia 2013 r. nr(...)

..
I. oddala odwotanie;

II. zasadza od (...) (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kwote 360,00 (trzysta sze$édziesiat) zlotych tytulem kosztéw postepowania.

SSO Jolanta de Heij - Kaplinska

Sygn. akt XVII AmA 149/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 wrze$nia 2013 r. (nr(...) (...)), na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej: uokik), po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego
wszczetego z urzedu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIK, Prezes Urzedu,
Prezes, organ) nalozyl na (...) (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej: Spolka (...)’L., Spblka) kare pieniezng w wysokos$ci
204.410 zl, stanowigcej rownowarto$¢ 50.000 euro, z tytulu nieudzielenia informacji zadanych przez Prezesa UOKiK
na podstawie art. 50 ust. 1 uokik w toku wszczetego w dniu 22 listopada 2012 r. postepowania antymonopolowego ws.
koncentracji, polegajacej na przejeciu przez (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kontroli nad (...) S.A. z siedziba w R..

(decyzja, k. 4-8).

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu dnia 26 wrzeSnia 2013 r. wywiodla Spélka (...)’L., zaskarzajac decyzje w
calo$ci i wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji w czeSci poprzez uchylenie nalozonej kary w czesci, tj. w wysokosci
163.528 zl, stanowigcej rownowarto$¢ 40.000 euro oraz zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. Ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad, iz brak jest podstaw do zmiany
zaskarzonej decyzji, strona wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.



Zakwestionowanemu orzeczeniu zarzucono razace naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i nalozenie na skarzacego kary pienieznej
w wysokoSci 204.410 zl, stanowiacej rownowarto$é 50.000 euro z tytulu nieudzielenia informacji zadanych przez
Prezesa UOKIiK na podstawie art. 50 ust. 1 uokik, w sytuacji gdy wymierzenie nizszej kary speklialoby rowniez jej
ustawowe funkcje;

2. art. 111 uokik w zw. z art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na blednym
zakwalifikowaniu przez Prezesa UOKiK przy ustalaniu wysokoéci kary — jako stopnia zawinienia — mozliwoéci
skarzacego przedstawienia zadanych informacji, w sytuacji gdy o stopniu zawinienia skarzacego Swiadczy stwierdzona
przez Prezesa UOKiK nieumys$lnosé w braku udzielenia zadanych informacji;

3. art. 111 uokik w zw. z art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na wymierzeniu
kary w wysoko$ci 204.410 zl, stanowiacej réwnowarto$é 50.000 euro, w spos6b dowolny i nieuwzglednienie przez
Prezesa UOKiK przy ustalaniu wysokoS$ci tej kary istotnych czynnikéw takich jak adekwatnoéé kary do stopnia
zagrozenia interesu publicznoprawnego, szkodliwoéci zarzucanego czynu oraz potencjalu ekonomicznego skarzacej
Spoiki;

4. art. 50 ust. 1 uokik poprzez zadanie od skarzacego informacji, ktoére nie byly istotne w toku postepowania
antymonopolowego w sprawie koncentracji, polegajacej na przejeciu przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kontroli nad
(...) S.A. z siedziba w R.;

5. art. 6 k.p.a. oraz art. 8 k.p.a. zw. z art. 83 uokik poprzez naruszenie przez Prezesa UOKiK zasady praworzadnosci
stosowania prawa przez organy administracji publicznej oraz zasady poglebiania zaufania obywateli do organéw
panstwa przy ustalaniu wysokoSci kary poprzez zastosowanie sankcji wyzszej niz ta, jaka jest wystarczajaca dla
osiagniecia zakladanego celu przez uokik;

6. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 7 k.p.a. w zw. z art. 83 i 84 uokik poprzez zaniechanie dokonania przez
Prezesa UOKiK wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu oraz dokonanie wybiorczej oceny dowodow, co
skutkowalo brakiem dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz dokonaniem blednych i sprzecznych
ustalen faktycznych w sprawie, tj. uznanie, ze skarzacy zignorowat zadanie Prezesa UOKiK i w ogble z nim nie
wspolpracowal w toku prowadzonych postepowan.

Strona podtrzymala powyzsze stanowisko w piSmie procesowym z dnia 77 lutego 2014 r.
(odwotlanie, k. 9-20; pismo procesowe pelnomocnika powoda, k. 50-58).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 7 stycznia 2014 r. — podtrzymujac swoje stanowisko w sprawie przedstawione
w zaskarzonej decyzji - Prezes UOKiK wnibst o oddalenie odwolania i wnioskow dowodowych powoda, a takze
zasgdzenie od powoda na rzecz Prezesa UOKIK kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

(odpowiedZ na odwolanie, k. 38-44).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W toku postepowania antymonopolowego w sprawie koncentracji, polegajacej na przejeciu przez (...) sp. z 0.0. z
siedzibag w W. kontroli nad (...) S.A. z siedziba w R., na podstawie art. 50 ust. 1 uokik, pismem z dnia 29 listopada
2012 r. Prezes UOKiK wezwal (...) (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. do nadeslania w terminie 14 dni okreslonych danych
i informacji, niezbednych do dokonania oceny stanu koncentracji na rynku wprowadzania do obrotu wybranych
produktéw AGD w Polsce i zbadania wplywu, jaki moze mie¢ na nie zrealizowanie zamiaru koncentracji przez B..

(dowdod: pismo znak (...) (...), k. 7-10 akt admin.; potwierdzenie odbioru, k. 13-14 akt admin.).



Wobec niewykonania powyzszego obowiazku, pismem z dnia 14 stycznia 2013 r. Prezes ponownie wezwal (...) (...) Sp.
z 0.0. do nadestania ww. danych i informacji w terminie 5 dni od dnia doreczenia pisma.

(dowdd: pismo znak (...) (...) (...), k. 3-6 akt admin.; wydruk ze strony internetowej P.. — §ledzenie przesylek —
Tracking, k. 15 akt admin.).

Spélka (...)’L. Polska nie przestala Prezesowi UOKiK danych i informacji zadanych w ww. pismach.
(dowdd: okoliczno$é bezsporna).

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2013 r. Prezes UOKiK wszczal z urzedu postepowanie antymonopolowe ws. nalozenia
na (...) (...) Sp. z o.0. kary pienieznej z tytutu nieudzielenia informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie
art. 50 ust. 1 uokik w toku wszczetego w dniu 22 listopada 2012 r. postepowania antymonopolowego ws. koncentracji
polegajacej na przejeciu przez (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. kontroli nad (...) S.A. z siedzibg w R.. O wszczeciu
przedmiotowego postepowania Prezes UOKiK zawiadomil Spoélke (...)’L. pismem z dnia 11 lutego 2013 r., wzywajac ja
jednocze$nie do ustosunkowania sie do postawionego zarzutu, wyjasnienia przyczyn nieudzielenia Prezesowi Urzedu
zadanych informacji oraz podania wielko$ci przychodu osiggnietego przez Spotke w 2012 r. Spétka nie odpowiedziala
na powyzsze zadanie Prezesa.

(dowdd: okolicznos$ci bezsporne; postanowienie nr (...) (...), k. 1 akt admin.; zawiadomienie znak (...)(...) (...), k. 16
akt admin.; potwierdzenie odbioru, k. 17 akt admin.).

Pismem z dnia 3 lipca 2013 r. Prezes UOKiK zawiadomil Spoélke (...)’L. Polska o zakonczeniu postepowania
dowodowego w sprawie, a takze poinformowal strone o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy oraz
wypowiedzenia sie odno$nie zebranych dowodéw i materiatow.

(dowdd: zawiadomienie znak (...)(...) (...), k. 18 akt admin.; potwierdzenie odbioru, k. 19 akt admin.).

W dniu 15 lipca 2013 r. pelnomocnik Spoéiki (...)’L. Polska zapoznal sie z materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie. Natomiast w piSmie z dnia 17 lipca 2013 r. Spotka przedstawila swoje stanowisko w sprawie wyjasniajac
w szczegblnodci, ze przyczyna braku udzielenia zadanych przez Prezesa UOKiK informacji bylo nieprzekazanie przez
recepcjonistke biura korespondencji pochodzacej od Prezesa Urzedu odpowiednim i odpowiedzialnym pracownikom
w Spolce.

(dowdd: notatka stuzbowa, k. 20 akt admin.; pismo z 17.07.2013 r., k. 25 akt admin.).
W dniu 9 wrze$nia 2013 r. Prezes UOKiK wydal decyzje, ktora zostala zaskarzona w niniejszym postepowaniu.

W toku postepowania antymonopolowego w sprawie koncentracji, polegajacej na przejeciu przez (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w W. kontroli nad (...) S.A. z siedziba w R., na podstawie art. 50 ust. 1 uokik, Prezes UOKiK wystapil z
zadaniem nadeslania okre$lonych danych i dokumentéw - analogicznym do tego, jakie skierowal do Spoiki (...)’L. w
piSmie datowanym na dzieh 29 listopada 2012 r. — réwniez do innych uczestnikéw rynku wprowadzania do obrotu
sprzetu/produktéow AGD, tj. m.in. do (...) Sp. z o.0., (...) Sp.z0.0., (...) S.A., (...) Sp.zo0.0., (...) S.A,, (...) Sp.z 0.0.,
(...) Sp. z 0.0., (...) Sp.zo.0., (...) Sp.zo.0., (...)S.A,, (...) Sp.zo.0., (...) S.A, (...)S.A., (...)Sp.zo.0., (..)Sp.z
0.0., (...) Sp.zo.0., (...) Sp.zo0.0.

(dowod: Rozdzielnik — zalacznik do pisma Prezesa UOKIK z 29.11.2012 r., k. 11-12 akt admin.; odpowiedZ na
odwolanie, k. 40-41).

Oproécz Spdlki (...)’L., zadanych przez Prezesa UOKIK informacji i dokumentoéw nie przedstawily w wyznaczonym
terminie jeszcze dwa podmioty, mianowicie (...) Sp. z o0.0. z siedziba w M. oraz (...) S.A. z siedziba we W., wobec
ktorych rowniez przeprowadzono postepowanie ws. nalozenia kary pienieznej z tytulu naruszenia art. 50 ust. 1 uokik.
Tuz po wszczeciu tych postepowan wymienione spdlki udzielily zadanych informacji. Za uchybienie obowigzkowi



informacyjnemu, o ktérym mowa w art. 50 ust. 1 uokik, Prezes wymierzyl Spolce (...) kare pieniezng w wysokosci
16.352,80 zl, a na W. kare w wysokoéci 32.705,60 zl.

(dowod: odpowiedzZ na odwolanie, k. 40-41).

Powyzej opisany stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny i zostal ustalony przez Sad w oparciu o ww. dowody,
ktoérych wiarygodnoéé i moe dowodowa nie budzily zastrzezen, jak robwniez w oparciu o niezaprzeczone twierdzenia
stron, uznane za przyznane stosownie do art. 230 k.p.c.

Sad oddalil wniosek dowodowy odwolujacego o dopuszczenie dowodu z odpisu pisma wyjaéniajacego do Prezesa
UOKIiK z dnia 17 lipca 2013 r., gdyz korespondencja ta znajduje sie w aktach administracyjnych sprawy. Natomiast
wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentéw wskazanych w treSci pisma z dnia 7 lutego 2014 r. (tj. publikacji
»Dziennika Gazeta Prawna” z dnia 2.10.2013 r. pt. ,Do 50 mln euro za brak wspdlpracy”, odpisu pisma powoda do
Prezesa UOKiK z 14.10.2013 r. zdowodem nadania, odpisu pisma powoda do rzecznika prasowego UOKiK z 15.11.2013
r. z dowodem nadania, odpisu pisma rzecznika prasowego UOKIiK z 31.10.2013 r.) podlegal oddaleniu, gdyz zostal
powolany na okolicznoéci nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, mianowicie praktyki Prezesa w zakresie
udzielania informacji publicznej w przedmiocie nalozenia na Spétke kary pienieznej. Sad oddalil réwniez wniosek
Spolki o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka T. O., jako ze przeprowadzenie tego dowodu bylo zbedne. Fakt
niewywigzania sie z obowiazku przedlozenia Prezesowi UOKiK na podstawie art. 50 ust. 1 uokik informacji w toku
postepowania antymonopolowego ws. koncentracji byl bezsporny, co wylacza dowodzenie braku wiedzy, natomiast
stopien winy z tym zwigzany jest kwestia oceny Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie strona odwolujaca nie kwestionowala faktu niewywigzania sie z obowigzku przedlozenia
Prezesowi UOKiK zadanych przez niego - na podstawie art. 50 ust. 1 uokik - informacji w toku postepowania
antymonopolowego ws. koncentracji, polegajacej na przejeciu przez (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. kontroli nad (...)
S.A. z siedziba w R..

Spoélka (...)’L. nie negowala réwniez zasadno$ci wymierzenia jej za powyzsze naruszenie kary pienieznej. Zarzuty
odwolania dotyczyly natomiast, w gléwnej mierze, wysoko$ci orzeczonej kary, ktéra zdaniem strony powinna by¢
nizsza, tj. winna by¢ wymierzona na poziomie rdwnowartos$ci 10 000 euro.

Stosownie do art. 50 ust. 1 uokik, przedsiebiorcy sa obowigzani do przekazywania wszelkich koniecznych informacji
i dokumentéw na zadanie Prezesa Urzedu. Zadanie to winno zawiera¢:

1)wskazanie zakresu informacji;
2)wskazanie celu zadania;
3)wskazanie terminu udzielenia informacji;

4)pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za wudzielenie informacji nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w blad (ust. 2).

Przywolany przepis wprowadza ustawowy obowiazek przekazywania Prezesowi Urzedu zadanych przez niego danych
i informacji. Owo zadanie organu jest czynno$cia procesowa o charakterze wladczym, podejmowana w celu
zgromadzenia materialu niezbednego do wykonania zadan okre$lonych w ustawie, zaréwno tych, ktére maja charakter
orzeczniczy, jak i pozaorzeczniczy, jak np. prowadzenie badan i analiz rynkowych. Przedmiotowe zadanie moze by¢
skierowane zaré6wno do przedsiebiorcy, bedacego strona okre§lonego postepowania administracyjnego, jak i tego,



ktory takiego statusu nie posiada (J. Kriiger, Komentarz do art. 50 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
System Informacji Prawnej LEX).

Instrument przewidziany w art. 50 ust. 1 uokik stanowi jeden z najwazniejszych $rodkéw, za pomoca ktérego
Prezes UOKiK moze realizowat¢ swoje ustawowe zadania oraz we wlasciwy sposéb stosowaé przepisy ustawy
antymonopolowej. Dla realizacji tych celéw Prezes musi dysponowaé informacjami w réznych kwestiach, jak np.
zwyczajowo zwigzanych z dzialalno$cia przedsiebiorcéw, ich struktura organizacyjna, kapitalowa i personalna,
wynikami finansowymi, powigzaniami z innymi podmiotami, rynkami na ktérych dzialajg. Dostep do tego typu
danych zapewnia organowi antymonopolowemu wiaénie przepis art. 50 uokik. Z uprawnienia do zadania informacji
Prezes Urzedu moze skorzysta¢ zar6wno w ramach toczacego sie postepowania antymonopolowego, ws. praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow, jak i w postepowaniu wyjasniajacym — bez wzgledu na cele, dla
ktoérych prowadzone jest zwlaszcza to drugie postepowanie (K. Kohutek, Komentarz do art. 50 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, System Informacji Prawnej LEX).

Zadanie organu oparte na art. 50 uokik jest dla przedsiebiorcy wigzace, a konsekwencja nieudzielenia wnioskowanych
informacji, wzglednie udzielenia informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad, jest narazenie sie
przedsiebiorcy na kare pieniezna w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$é do 50.000.000 euro, przewidziana w art.
106 ust. 2 pkt 2 uokik. Nalezy podkresli¢, ze sankcja ta przewidziana jest za cho¢by nieumys$lne naruszenie obowiazku.

Wskazana kara pieniezna stanowi sankcje zwigzang z naruszeniami proceduralnymi, przewidziana jest za naruszenie
(niedotrzymanie) obowiagzku natury procesowej, tj. udzielenia informacji niezbednych dla wszczecia i prowadzenia
— w interesie publicznym — postepowania antymonopolowego. Ma ona na celu zniechecenie przedsiebiorcow do
nieprzestrzegania obowigzku udzielania informacji na zadanie Prezesa. W orzecznictwie wskazuje sie, ze cel ten
wymaga przyjecia mozliwosci nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej nie tylko wtedy, gdy nie zostala udzielona
zadna informacja, ale rowniez wowczas, gdy zadana informacja zostala udzielona ze znacznym opéznieniem, juz po
wszczeciu postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 2004 r., sygn. akt III SK 31/04, LEX nr 103149).

Przedmiotowa kara ma charakter represyjny (nakladana jest za naruszenie ustawowego obowigzku udzielenia
informacji na zadanie Prezesa), prewencyjny (ma zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przyszloéci i zniecheci¢ do
naruszania prawa), a zagrozenie nig (potencjalna mozliwo$¢ nalozenia kary przez Prezesa Urzedu) nadaje jej charakter
dyscyplinujacy.

Wymierzenie kary pienieznej w oparciu o 106 ust. 2 uokik ma charakter uznaniowy, na co wskazuje sformutowanie,
iz Prezes UOKiK ,moze” ja nalozy¢. Nalezy podkresli¢, ze orzeczenie tej kary nie moze by¢ uzaleznione od oceny
skutkéw wplywu naruszenia na postepowanie ws. koncentracji, polegajacej na przejeciu przez (...) Sp. z 0.0. kontroli
nad (...) S.A., gdyz przepis art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik dotyczy wypadku niewykonania obowigzku informacyjnego,
wzglednie jego nienalezytego wykonania, i sam fakt jego niedopelnienia stanowi podstawe nalozenia kary. Ewentualny
brak negatywnych nastepstw niewykonania danego obowigzku mégltby, co najwyzej, mie¢ wplyw na wysoko$¢ kary
pienieznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999 r., sygn. akt I CKN 184/99, LEX nr 37925).

W ocenie Spoélki (...)’L., w niniejszej sprawie kara pieniezna zostala wymierzona przez Prezesa Urzedu w
sposob dowolny i bez uwzglednienia takich czynnikéw jak adekwatnosé kary do stopnia zagrozenia interesu
publicznoprawnego, szkodliwosci zarzucanego czynu oraz potencjatu ekonomicznego skarzacej, jak rowniez w oparciu
o bledne zakwalifikowanie, jako stopnia zawinienia, mozliwo$ci skarzacego przedstawienia zadnych informacji, w
sytuacji gdy o tym stopniu zawinienia $§wiadczy stwierdzona przez Prezesa nieumys$lnoé¢ w braku udzielenia zadanych
informacji.

Ustosunkowujac sie w pierwszej kolejnoSci do kwestii stopnia zawinienia przedsiebiorcy nalezy stwierdzié, iz zarzut
Spolki (...)’L. jest chybiony.



W analizowanej sprawie Prezes Urzedu dwukrotnie (tj. pismami z dnia 29 listopada 2012 r. i 14 stycznia 2013 r.)
zwroécil sie przedsiebiorcy o przedstawienie stosownych informacji w oznaczonym terminie pod rygorem sankcji
plynacych z ustawy. W pismach tych organ okredlil zakres zadanych informacji, cel zadania, termin na udzielenie
odpowiedzi oraz pouczenie o sankcjach za cho¢by nieumys$lne nieudzielenie informacji lub udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad. Na zwrotnym potwierdzeniu odbioru pisma z dnia 29 listopada 2012
r. w miejscu przeznaczonym na podpis odbiorcy widnieje podpis osoby o nazwisku Z. oraz pieczatka (...) (...) Sp. z
0.0. (k. 14 akt admin). Réwniez sama Spodltka wskazala, ze korespondencja od Prezesa UOKiK — dotyczaca zar6wno
postepowania ws, koncentracji, jak i postepowania w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej - byla odbierana przez
recepcjonistke biura — M. Z., z kt6ra zakonczono wspolprace w dniu 6 kwietnia 2013 r. (pismo (...)L. do Prezesa UOKiK
717.07.2013 r., k. 25 akt admin.).

Wedtug art. 40 k.p.a. pisma dorecza sie stronie, a gdy strona dziala przez przedstawiciela - temu przedstawicielowi.
Doreczenie pism jednostkom organizacyjnym i organizacjom spolecznym reguluje art. 45 k.p.a. Zgodnie z tym
przepisem doreczen dokonuje sie w lokalu siedziby tych podmiotéw do rak oséb uprawnionych do odbioru pism.
Zatem przepis art. 45 k.p.a. zawiera dwie przestanki skutecznoéci doreczenia, jedng zwigzang z adresem i druga
zwiazang z osoba odbierajaca. Przez osobe upowazniona do odbioru pism nalezy rozumie¢ ,nie tylko osobe, ktéra
ma specjalne upowaznienie pod tym wzgledem, ale réwniez kazda osobe, ktdéra ze wzgledu na funkcje wykonywana
w organizacji adresata jest regulaminowo lub zwyczajowo uprawniona do odbioru pism, np. pracownik kancelarii
(biura), portier, czlonek zarzadu (administracji) itp.”. Wedlug K. K. ,upowazniona do odbioru pism jest osoba, bedaca
(najczesciej) pracownikiem (np. przedsiebiorstwa), w ktorej zakres obowigzkéw stuzbowych wlaczono odbior tego
rodzaju korespondencji od doreczycieli lub bezposrednio w pocztowym urzedzie oddawczym albo w sadzie i ktora
jest wyposazona w odpowiednie pelnomocnictwo” (za A. Wrobel (w :) M. Jaskowska, A. Wrobel: Komentarz do art.
45 Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX, 2013). Skutki uchybien pracownikéw obciazaja adresata (por.
postanowienie SN z dnia 5 pazdziernika 1994 r., III ARN 54/04, OSNP 1994 r., Nr 12, poz. 187).

Nalezy podkresli¢, ze przedsiebiorca nie kwestionowal skutecznoéci doreczenia korespondencji pochodzacej od
Prezesa UOKiK, dokonywanej za po$rednictwem Poczty Polskiej S.A. Prezes Urzedu przyjal wyjasnienia Spolki (...)'L.
co do tego, ze przyczyna braku udzielenia zagdanych przez organ informacji byto nieprzekazanie przez recepcjonistke
korespondencji Prezesa odpowiednim i odpowiedzialnym pracownikom w Spoélce. Wedlug przedsiebiorcy, osoby
zarzadzajace Spotka nigdy nie mialy wiedzy i $wiadomosci o istnieniu jakiejkolwiek korespondencji od UOKiK
albowiem nie zostala ona im nigdy przekazana i mimo podjetych préb odszukania tej korespondencji, po otrzymaniu
zawiadomienia z dnia 3 lipca 2013 r., nie zostala ona odnaleziona. Z uwagi na to, ze powyzsze okoliczno$ci, dotyczace
przyczyn niewypehliana obowigzku informacyjnego, nie byly miedzy stronami sporne, Sad oddalil wniosek Spotki o
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka T. O..

W ocenie Sadu Okregowego powyzsza sytuacja dotyczaca nienalezytego wykonywania obowigzkoéw przez pracownika
Spolki, nie stanowi okolicznosci ekskulpujacej przedsiebiorcy z niewywiazania sie z ustawowego obowiazku
informacyjnego wzgledem Prezesa UOKiK. W analizowanym okresie odbioru korespondencji kierowanej do
przedsiebiorcy dokonywat ,upowazniony pracownik” w rozumieniu przepisOw procedury administracyjnej. Strona
odwolujgca nie moze sie zaslania¢ nieprawidlowoSciami w procesie obiegu korespondencji w Spoélce (...)’L., by
wyjaséni¢ swoje zaniechanie, poniewaz sposob organizacji pracy, rejestrowanie i obieg korespondencji jest wewnetrzng
sprawa przedsiebiorcy. W zaskarzonej decyzji zasadnie przyjeto, iz w niniejszej sprawie uchybienie obowigzkowi
informacyjnemu nastgpito z przyczyn lezacych po stronie Spoélki, za ktére Spotka ponosi odpowiedzialnoéc, zatem
mialo charakter zawiniony, przy czym wina przedsiebiorcy miala postaé¢ nieumys$lnoéci. Zaniechanie Spolki (...)’L. nie
wynikalo bowiem z jej zlej woli, nie mialo charakteru intencyjnego, nie byto przez nia zamierzone, lecz wynikato ze
szczegoblnej okolicznoéci, tj. niewypelienia obowiazkoéw przez pracownika Spolki, ktora to okolicznosé obciaza jednak
przedsiebiorce. Natomiast obiektywnie i bezspornie rzecz ujmujac - co prawidlowo stwierdzit Prezes UOKiK - Spotka
posiadala informacje zadane przez Prezesa i mogla ich udzieli¢, czego jednak nie uczynita z ww. przyczyn.



Nalezy podkresli¢, ze w Swietle art. 106 uokik, cho¢by nieumyslne nieudzielenie informacji zadanych przez Prezesa
Urzedu stanowi wystarczajaca podstawe do zastosowania sankcji w postaci kary pienieznej. Ustawa okre$lajac
przedzial kary ,,do 50 000 000 euro” nie przypisuje go tylko do umysSlnego naruszenia. Natomiast stopiefi zawinienia
jest uwzgledniany przy wymiarze kary art. 111 uokik. W niniejszej sprawie nie wystepuja szczegdlne okolicznosci
nieumy$lnego niewykonania wezwania Prezesa.

Za bezpodstawny nalezalo uzna¢ zarzut przekroczenia w zaskarzonej decyzji swobodnego uznania administracyjnego
odnos$nie wysokoSci kary pienieznej z uwagi na nieuwzglednienie przy jej wymiarze stopnia zagrozenia interesu
publicznoprawnego, szkodliwo$ci zarzucanego czynu oraz potencjalu ekonomicznego strony skarzacej.

Odnoénie pominiecia przez Prezesa UOKiK ostatniej z wymienionych przestanek, zarzut jest o tyle chybiony, iz
odniesienie sie przez organ przy wymiarze kary do aktualnej sytuacji ekonomicznej Spolki (...)’L. nie ma ustawowego
uzasadnienia. Punktem odniesienia przy ustalaniu kary za nieudzielenie zadanych informacji jest maksymalny putap
kary ,,do 50 000 000 euro” (art. 106 ust. 2), a nie przychod (art. 106 ust. 1), ani tym bardziej zysk. Sytuacja
ekonomiczna jest jedynie uwzgledniana aby zachowa¢ funkcje represyjne kary. Kara ma by¢ odczuwalna a miernikiem
odczuwalnoéci jest jej stosunek do przychodu. W zawiadomieniu z dnia 11 lutego 2013 r. Prezes Urzedu wezwal strone,
miedzy innymi, do podania wielko$ci przychodu w rozumieniu art. 4 pkt 15 uokik osiggnietego przez Spotke w 2012
r. (k. 16 akt admin.). Poza sporem jest, ze Spolka nie przedstawila organowi zadnych dokumentéw wskazujacych
na jej przychod, wysoko$é obrotéow, czy szeroko rozumiang sytuacje ekonomiczng. Spoétka nie przedstawila tych
danych réwniez w postepowaniu sagdowym, zatem potencjal Spolki za rok 2012 nie jest znany. Dane z lat poprzednich
Swiadcza, Ze mozna zasadnie zakladaé jego wzrost. Wymiar kary nie spowoduje zaburzen w funkcjonowaniu sp6tki a
jednoczes$nie utrzymane zostang funkcje kary. Sugerowana kara 10 000 euro jest subiektywna propozycja Spoéiki nie
poddajaca sie weryfikacji pod katem utrzymania funkcji kary.

Przestanka interesu publicznego, o ktérej mowa w art. 1 uokik peli funkcje korekcyjna. Funkcja ta pozwala
na weryfikacje przez sad celowosci interwencji Prezesa w danej sprawie oraz zasadno$ci zastosowanych przez
organ ochrony konkurencji srodkéw. Umozliwia takze ocene zasadnoS$ci nalozenia kary pienieznej, stanowigc punkt
odniesienia dla swobodnego uznania Prezesa przy korzystaniu z kompetencji przewidzianej w art. 106 uokik.

Przekazanie Prezesowi zgdanych informacji mialo shuzy¢ sprawnemu i efektywnemu przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego i bylo istotne dla rozstrzygniecia w przedmiocie wyrazenia zgody na koncentracje. Natomiast
nieprzekazanie tych danych w zakre§lonym terminie stanowilo istotng przeszkode w osiggnieciu tego celu. Nie ma
znaczenia dla oceny braku wykonania obowigzku (...)L. podkre§lanie braku wykazania przez Prezesa, o ile przedtuzylto
sie postepowanie w sprawie koncentracji. Spotka miala wykona¢ swoj obowiazek informacyjny i bezsporne jest,
ze go nie wykonala. Jezeli chce akcentowaé okoliczno$¢ lagodzaca, ze jej zaniechanie nie mialo wplywu na czas
postepowania w sprawie koncentracji, to na niej spoczywa ciezar dowodu. Podobnie to nie Spétka a Prezes ocenia, czy
zadane informacje dotyczyly okoliczno$ci istotnych. Tu sprawa koncentracji ma taki charakter.

Naruszenie obowiazku z art. 50 ust. 1 uokik prowadzi do utrudnienia ustalenia stanu faktycznego sprawy oraz
zmniejsza prawidlowos$¢ prognozowanych skutkéw rynkowych koncentracji. Tym samym, podwazone zostaja
podstawowe przepisy zapewniajace efektywno$é regulacji antymonopolowej, co moze prowadzi¢ do wydawania
wadliwych decyzji oraz do zwiekszenia kosztéw prowadzenia dzialalno$ci przez innych przedsiebiorcow, na skutek
przedluzania postepowan antymonopolowych oraz zwiekszania niepewnoS$ci prawnej w zakresie prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Nieprzekazanie przez Spotke (...)’L. danych, dotyczacych rynku obrotu sprzetem
AGD, spowodowalo, Ze organ antymonopolowy musial sie oprze¢ na danych komercyjnych, przedstawianych
przez instytucje badawcze oraz dostarczonych przez konkurentéw Spoéiki danych szacunkowych jej dotyczacych.
Tym samym, utrudnilo to znaczaco Prezesowi przeprowadzenie rzetelnej i wnikliwej analizy rynku i zwiekszylo
spekulatywnosé¢ jej wynikow. Jak wskazal Prezes Urzedu, uczestnicy przedmiotowej koncentracji naleza do grupy
najwiekszych podmiotow dzialajacych na krajowych rynkach wprowadzania do obrotu poszczegélnych typéw sprzetu
AGD i na wielu rynkach wlasciwych ich udzialy rynkowe byly bliskie lub przekraczaly 40% udzialu, natomiast
odwolujaca sie Spotka jest ich konkurentem. Okolicznoéci te jednoznacznie wskazuja na znaczng szkodliwoé¢ czynu,



polegajacego na niewypeklieniu przez Spdtke obowiazku informacyjnego, jak réwniez wysoki stopien zagrozenia
interesu publicznego wywolany tym zaniechaniem.

Odnoé$nie zarzutu, dotyczacego zgdania od skarzacego informacji nieistotnych dla postepowania ws. koncentracji,
polegajacej na przejeciu przez B. Sprzet Gospodarstwa (...) kontroli nad (...) S.A. nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z
art. 50 ust. 1 uokik, przedsiebiorcy sa obowiazani do przekazywania wszelkich koniecznych informacji i dokumentéow
na zadanie Prezesa Urzedu. W $wietle przywolanej regulacji, przedsiebiorcy maja zatem bezwzgledny obowiazek
przekazania Prezesowi UOKiK wszelkich zadanych przez niego informacji i dokumentéw. Zadanie to jest wiazace dla
przedsiebiorcy, a niewywigzanie sie z przedmiotowego obowiazku zagrozone zostalo kara pieniezna. Bez znaczenia
pozostaje natomiast w tym zakresie kwestia ,,przydatnos$ci” zadanych informacji. W szczegblnoSci nalezy podkresli¢,
ze zadanie Prezesa w zadnej mierze nie podlega ocenie zobowigzanego przedsiebiorcy z punktu widzenia celu w
jakim uzyskiwane sg informacje, czy ich ewentualnej przydatnosci w jakimkolwiek postepowaniu. Co do zasady,
zobowiazany przedsiebiorca nie jest uprawniony do kwestionowania zakresu omawianego obowigzku. Ocena, czy
zadane informacje i dokumenty sa wystarczajace z punktu widzenia wypelienia ustawowych zadan Prezesa UOKiK
czy nie, nalezy do tego organu, nie za$ do przedsiebiorcy.

Kierujac sie przedmiotem prowadzonej przez Spolke (...)’L. dzialalno$ci gospodarczej, Prezes UOKiK mial podstawy i
pelne prawo skierowa¢ do Sp6iki zadanie o przedstawienia informacji wskazanych w piémie z dnia 29 listopada 2012
r., ponowionym w piSmie z 14 stycznia 2013 r. Wymaga ponownego zaznaczenia, ze przewidziany w art. 50 ust. 1 uokik
ustawowy obowiazek informacyjny stanowi istotny instrument, przy pomocy ktérego Prezes UOKiK moze realizowac
swe ustawowe zadania.

Reasumujac te cze$é rozwazan prawnych, w ocenie Sadu Okregowego, wystosowane do Spolki (...)’L. przez Prezesa
UOKiK w pismach z 29 listopada 2012 1. i 14 stycznia 2013 r. zadanie przekazania okre$lonych w nich informacji byto
zgodne z zasadg praworzadnoSci, proporcjonalno$ci oraz celowos$ci dzialan organu. Wymagane dane byly bowiem
faktycznie istotne dla postepowania ws. koncentracji, polegajacej na przejeciu przez B. Sprzet Gospodarstwa (...)
kontroli nad (...) S.A. Majac powyzsze na uwadze, zarzuty sformutowane w pkt 2, 3 i 4 odwolania nie zastugiwaly na
uwzglednienie.

Zarzut z pkt 11 5 odwolania dotyczy adekwatno$ci wymiaru orzeczonej kary. Skarzacy podnosil, ze kara w wysokoSci
50 000 euro jest nadmiernie dolegliwa i represyjna w stosunku do stopnia zawinienia. W jego ocenie sankcja jest
wyzsza niz ta, jaka jest wystarczajaca dla osiagniecia zakladanego celu ustawy.

Okoliczno$ci wplywajace na przypisanie stopnia winy sa brane pod uwage przy art. 111 uokik. Natomiast przy
uznaniu, ze dzialanie przedsiebiorcy musi sie spotkac z reakcja w postaci nalozenia kary wazne jest cel kary i
waga naruszenia. ,Grzywny nie powinny by¢ nieproporcjonalne w stosunku do celow, ktorych realizacji shuza,
czyli zapewnieniu poszanowania regul konkurencji, i kwota grzywny nalozonej na przedsiebiorstwo za naruszenie
w dziedzinie konkurencji powinna by¢ proporcjonalna do naruszenia ocenianego caloéciowo, biorac pod uwage
zwlaszcza wage tego naruszenia (wyrok T-141/08 E.ON Energie AG przeciwko Komisji Europejskiej, pkt 287
www.curia.europa.eu i powolany w tym punkcie wyrok w sprawie P. i P. C. przeciwko Komisji).

Bezsporne jest, ze (...)L. nie udzielil informacji ani w sprawie koncentracji, ani w sprawie o wymierzenie kary. W
postepowaniu sagdowym poza twierdzeniami o ,razacym zawyzeniu kary”, ,represyjnej wysokosci”, ,,dotkliwoéci”
Spoélka nie wskazala punktu odniesienia dla stawianych tez. W pi$mie z dnia 7 lutego 2014 r. wyraznie podniosla,
ze kary nalozone na innych przedsiebiorcow w sprawie koncentracji ( (...) sp. z 0.0. i (...) SA) nie powinny stanowi¢
punktu odniesienia w jej sprawie. Uznanie za wystarczajacej kary o rownowarto$ci 10 000 euro z jednej strony jest nie
poddajaca sie kontroli propozycja Spolki, z drugiej przejeciem kompetencji Prezesa Urzedu do okreSlania wymiaru
kary. Organ wymierzajac kare uzasadnil dlaczego przyjmuje taka wysoko$¢ i jest to zgodne ze wskazanymi przez Sad
punktami odniesienia wymiaru kary ,,do 50 000 000 euro” w kontekécie wagi naruszenia i cel6w nalozenia kary.

Zdaniem Sadu Okregowego, uwzglednieniu nie podlegal rowniez zarzut z pkt 6 odwolania, co do ktoérego brak
jest szerszego uzasadnienia w odwolaniu. Nalezy stwierdzi¢, ze wbrew stanowisku Spoélki (...)’L., w niniejszej



sprawie Prezes UOKiK dokonal wszechstronnego rozwazenia i prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Strona odwolujaca nie sprecyzowala, ktore z dowodéw zostaly pominiete przez organ, w czym
przejawiala sie ,zbyt pochopna i powierzchowna ocena okolicznoéci i dowodow” i w konsekwencji jaki to miato
wplyw na ustalenia faktyczne w sprawie. Z tego tez wzgledu, twierdzenia Spolki w tym zakresie nalezalo uznaé za
nieudowodnione. Poza sporem pozostaje rowniez okoliczno$¢, iz Spotka (...)’L. nie udzielita odpowiedzi, ani na pisma
kierowane do niej w ramach postepowania ws. koncentracji (tj. pisma z dnia 29 listopada 2012 r. i 14 stycznia 2013
r.), ani wezwanie z dnia 11 lutego 2013 r. W tej sytuacji, w ocenie Sadu, trudno wiec mowié o jakiejkolwiek wspotpracy
przedsiebiorcy z Prezesem Urzedu w ramach ktoregokolwiek z wymienionych postepowan.

31a

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art. 479°™ § 1 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazona w art. 98 § 1
k.p.c., przyjmujac, ze na koszty nalezne Prezesowi UOKiK zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
wysokosci 360 zl. Wobec nieokreélenia w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 r., nr 490 j.t.) wysoko$ci oplaty za czynnoSci radcéw w sprawach o nalozenie
kary pienieznej, na podstawie § 14 ust. 3 pkt 1 wzw. z § 2 ust. 11 2 tego rozporzadzenia, Sad ustalil wysokos¢ tej kwoty
przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym charakterze, tj. z zakresu ochrony konkurencji.

SSO Jolanta de Heij - Kaplinska



