Sygn. akt XVII AmA 146/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Sajur-Kordula

Protokolant: sekretarz sadowy Edyta Pronobis - Pronska

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z 0.0. z siedzibg w M.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 30 wrze$nia 2013 r. Nr

(...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od (...)Sp. z 0.0. z siedzibg w M. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote
360,00 (trzysta szeSédziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Magdalena Sajur-Kordula

Sygn. akt XVII AmA 146/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2013r. nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50 poz.
331 ze zm.- dalej jako ustawa okik) uznal za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw praktyke przedsiebiorcy
S.(...). sp. z 0.0. w M. polegajaca na stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 11 2 pkt
1 oraz ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. Nr 171 poz. 1206), poprzez wprowadzajace w blad rozpowszechnianie nieprawdziwej informacji
dotyczacej praw konsumenta w zakresie odstapienia od umowy, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 11i 2 pkt 3 ustawy
okik i nakazal zaniechanie jej stosowania;

II. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy okik uznal za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw praktyke polegajaca
na zaniechaniu zamieszczania w reklamie dotyczacej gwarancji znajdujacej sie w zakladce (...) serwisu internetowego
www.(...).pl informacji, iz ,Gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylgcza, nie ogranicza ani nie zawiesza
uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnoéci towaru z umowa”, co jest niezgodne z art. 13 ust. 4 ustawy z dnia



27 lipca 2002r. o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141
poz. 1176 ze zm.), a poprzez to stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy okik i nakazal zaniechanie jej stosowania;

ITI. na podstawie art.26 ust. 1 ustawy okik uznat za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow praktyke polegajaca
na:

a) naruszaniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji- w zwiazku z
prowadzona dzialalnoscia za posSrednictwem serwisu internetowego www.bmwstore.pl- w zakresie niepotwierdzania
konsumentom na pi$mie, najp6Zniej w momencie rozpoczecia spelniania Swiadczenia, informacji o organie, ktory
zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza przedsiebiorcy i numerze, pod ktorym to nastapilo, co jest niezgodne z art. 9
ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 17 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw konsumentow
oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (t.j. Dz.U. z 2012r. poz.1225), a poprzez
to z art. 24 ust. 11 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow;

b) naruszaniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji- w zwiazku z
prowadzona dzialalnoscia za posrednictwem serwisu internetowego www.bmwstore.pl- w zakresie niepotwierdzania
konsumentom na pi$mie, najp6Zniej w momencie rozpoczecia spelniania §wiadczenia, informacji o terminie i sposobie
dostawy, co jest niezgodne z art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 17 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o
ochronie niekt6rych praw konsumentow oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
(tj. Dz.U.z2012r. poz.1225), a poprzezto z art. 24 ust. 1i 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow;

¢) naruszaniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji- w zwiazku z
prowadzona dzialalnoScia za posrednictwem serwisu internetowego www.bmwstore.pl- w zakresie niepotwierdzania
konsumentom na piSmie, najpdzniej w momencie rozpoczecia speliania Swiadczenia, informacji o prawie do
odstgpienia od umowy w terminie dziesieciu dni, co jest niezgodne z art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 6 w zw. z
art. 17 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (t.j. Dz.U. z 2012r. poz.1225) a poprzez to z art. 24 ust. 11 2 pkt 2 ustawy z
dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow;

d) naruszaniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji- w zwiazku z prowadzong
dzialalno$cia za posrednictwem serwisu internetowego www.(...).pl- w zakresie niepotwierdzania konsumentom
na pi$mie, najp6Zniej w momencie rozpoczecia spelniania §wiadczenia, informacji o miejscu i sposobie skladania
reklamacji, co jest niezgodne z art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 17 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o
ochronie niektérych praw konsumentow oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
(tj. Dz.U.z2012r. poz.1225), a poprzezto z art. 24 ust. 1i 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentéow

- inakazal ich zaniechania

IV. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy okik nalozyl na przedsiebiorce kary pieniezne w wysokoéci: 12.718 zl z
tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 ustawy okik opisanym w pkt I sentencji decyzji, 12.718 z
tytulu naruszenia opisanego w pkt II sentencji decyzji oraz 50.872 zl z tytulu naruszenia opisanego w pkt II decyzji.

IV. obciazyl przedsiebiorce kosztami postepowania administracyjnego.
Przedsiebiorca- S.(...). sp. z 0.0. w M. wnio6st odwolanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w calo$ci. Decyzji zarzucil:

I. bledne ustalenia stanu faktycznego polegajace na:



1. uznaniu, Ze odwolujacy sie w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej stosuje praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, ktore to praktyki zostaly opisane w pkt I, II, III ppkt 1-4 zaskarzonej
decyzji

2. uznaniu, Ze cele postepowania moga zostaé¢ zrealizowane jedynie poprzez natozenie na odwolujacego sie kar
pienieznych, podczas gdy cele te zostalyby zrealizowane rowniez bez zastosowania sankcji finansowych

II. naruszenie prawa materialnego w postaci:

1. art. 24 ust. 11 2 ustawy okik poprzez uznanie, iz praktyki odwolujacego sie wypekiajg znamiona kwalifikujace je
jako stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu tegoz przepisu

2. art. 26 ust. 1 ustawy okik poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie oraz art. 27 ust. 1 i 2 ustawy okik poprzez ich
niezastosowanie i ustalenie, iz okolicznoS$ci niniejszej sprawy pozwalaja na uznanie, iz odwolujacy stosuje praktyki
polegajace na dzialaniach opisanych w pkt I, IT oraz III ppkt 1-4 zaskarzonej decyzji, co w konsekwencji doprowadzito
do wydania decyzji o uznaniu tych praktyk za naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujacej zaniechanie
ich stosowania, podczas gdy odwolujacy sie dokonat wszelkich koniecznych zmian, eliminujac wszelkie praktyki, ktore
moglyby chociaz budzié¢ podejrzenie naruszenia zbiorowych interes6w konsumentéw, co powinno doprowadzié¢ do
wydania decyzji w trybie art. 277 ust. 2

3. art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy okik poprzez uznanie, iz w realiach niniejszej sprawy uzasadnione bylo nalozenie
na odwolujacego sie kar pienieznych w przypadku, gdy z caloksztaltu tych okoliczno$ci wynikato, ze nalozenie kar
pienieznych bylo nieuzasadnione i bezpodstawne

4. art. 111 ustawy okik poprzez nieuwzglednienie przy wymierzaniu wysokos$ci kar caloksztattu okolicznoéci sprawy, w
tym w szczego6lnosci pominiecie szeregu okolicznosci tagodzacych oraz nieprawidlowe ustalenie wplywu stopnia oraz
okolicznoS$ci ewentualnych naruszen na wysoko$c¢ kary

III. naruszenie przepisOw postepowania polegajace na:

1. blednej ocenie zebranego w sprawie materialtu dowodowego oraz niewyjasnieniu wszystkich okolicznos$ci
faktycznych sprawy majacych istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, w szczegoblnosci poprzez pominiecie (wzglednie
niewyjasnienie) okolicznosci zwiazanych z faktem, iz przychod z dzialalnoSci prowadzonej za posrednictwem serwisu
internetowego stanowit jedynie (...) przychodu przedsiebiorstwa odwolujacego sie, a co wiecej prowadzenie tego
serwisu w 2012r. przynioslo strate oraz okolicznosci, iz odwolujacy sie, gdy tylko dowiedzial sie o poszczegdlnych
zastrzezeniach Prezesa UOKiK niemalze natychmiast (przy uwzglednieniu uwarunkowan technicznych i okolicznoéci
obiektywnych zwiazanych z czasem koniecznym do wprowadzenia zmian) wyeliminowal wszelkie, ktore nawet
potencjalnie moglyby wplywaé na naruszenie interesow konsumentow

2. naruszeniu art. 6 i 8 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy okik poprzez nalozenie na odwoltujacego sankcji wyzszej niz
ta, ktora jest wystarczajaca dla osiggniecia zakladanego celu ustawodawcy oraz biezacej polityki konkurencji, a tym
samym naruszenie zasady proporcjonalno$ci oraz ogblnych zasad postepowania administracyjnego.

W zwiazku z powyzszym wniést o:

- uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci i umorzenie postepowania w sprawie badz przekazanie jej do ponownego
rozpoznania, wzglednie

-uchylenie zaskarzonej decyzji w czesci dotyczacej nalozenia na odwolujgcego sie kar pienieznych (pkt IV decyzji) oraz
obowiazku zwrotu kosztéw postepowania (pkt V) i umorzenie postepowania w tej czeSci oraz jej zmiane w pozostalej
czedci (t.j. wpkt I-11T) poprzez uznanie, iz praktyki opisane w tych punktach naruszaja zbiorowe interesy konsumentow
i stwierdzenie zaniechania ich stosowania, wzglednie



- zmiane zaskarzonej decyzji- odnoénie pkt I-III, poprzez uznanie, iz praktyki opisane w tych punktach naruszajg
zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzenie zaniechania ich stosowania oraz- odnos$nie pkt IV, poprzez odstapienie
od nakladania na odwolujacego sie kar pienieznych, badZ wymierzenie ich w nizszej wysokosci oraz odstgpienie od
obcigzenia odwolujacego sie kosztami postepowania. Wnioést rowniez o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniésl o jego oddalenie i zasadzenie kosztéow procesu. Podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko zawarte w decyzji.

Sad Okregowy- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Sikora-.AC.-spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w M. jest przedsiebiorca prowadzacym dziatalno$c¢
gospodarcza m.in. poprzez sprzedaz cze$ci samochodowych za po$rednictwem sklepu internetowego dziatajacego pod
adresem www.bmwstore.pl (dowdd: odpis z KRS k.31-36, regulamin zakupow k.37-38).

Na stronie internetowej sklepu zostal umieszczony regulamin zakupéw oraz informacje dotyczace gwarancji B.
(dowod: wydruk zrzutéw ekranu k. 8-11v akt administracyjnych).

Powdd nie doreczal konsumentom dokumentu gwarancji (okoliczno$¢ bezsporna).

Przedsiebiorca jako dowdd zakupu wystawial kupujacym paragony, ktére stanowily jedyny pisemny dokument
doreczany wraz z towarem i w ktorego treSci brak bylo informacji o organie, ktéry zarejestrowal powodowa spotke
oraz numerze pod ktérym przedsiebiorca zostal zarejestrowany, informacji o terminie i sposobie dostawy towaru,
o prawie odstapienia od umowy zawartej na odleglos¢ w terminie 10 dni, miejscu i sposobie skladania reklamacji
(dowod: paragony k.20-25, k.30-35 akt administracyjnych).

Przychody przedsiebiorcy w 2012r. wyniosly (...) zl, przy czym z dzialalno$ci polegajacej na sprzedazy internetowej
437.639 zl (dowdd: pismo z dnia 23.08.2013r. k. 50, zeznanie podatkowe k.5154 akt administracyjnych).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W sprawie niniejszej okolicznoécig, ktérej powod nie kwestionowal byl fakt, ze nie dopemlmil on obowigzkow
informacyjnych w spos6b opisany w decyzji.

Powdd podniést jednak, ze zarzucone mu naruszenia obowiazkéw informacyjnych nie powinny by¢ zakwalifikowane
jako praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw, gdyz klienci odwolujacego sie nigdy nie byli pozbawieni
dostepu do wszelkich informacji dotyczacych odwolujacego sie, zakresu gwarancji, okolicznoéci zwigzanych z dostawa
towaru, czy tez prawa odstgpienia. Dostep do tych informacji posiadali poprzez strone internetowa powoda.
Odwolujacy, na skutek postepowania przed Prezesem UOKiK, wprowadzil wszelkie zmiany, ktére eliminuja procedury
zakwestionowane w decyzji. W tej sytuacji cel postepowania zostal osiagniety, gdyz wyeliminowano praktyke, ktéra
moglaby wprowadzaé konsumentéw w blad. Kara nalozona na powoda jest wiec dolegliwosScia zbedna.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(dz.U. z 2007r. Nr 171 poz. 1206) praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie
to w jakikolwiek spos6b powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej
umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Takim wprowadzajacym w blad dzialaniem, zgodnie z ust. 1 pkt 11 4 powyzszego
przepisu moze by¢ w szczegolnosci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji dotyczacych praw konsumenta, w
szczegoblnosci prawa do naprawy lub wymiany produktu na nowy albo prawa do obnizenia ceny lub do odstapienia
od umowy.

W $wietle treéci powyzszego przepisu, Prezes UOKiK prawidlowo zakwalifikowal, umieszczenie w regulaminie sklepu
internetowego, w zakladce ,Dostawa i platno$¢”, informacji, ze kupujacemu nie przysluguje prawo odstapienia,
jako rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji co do praw konsumenta. Powdd w sposob bezprawny rozszerzyt
wyjatki ustanowione przez ustawodawce w ustawie z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektorych praw konsumentow



oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U. nr 22 poz. 271). W art. 10 ust. 3 pkt
4 okreslono, ze prawo do odstapienia od umowy nie przystuguje w przypadku §wiadczen o wlaéciwos$ciach okreslonych
przez konsumenta w zlozonym przez niego zamoéwieniu lub Scisle zwigzanych z jego osobg. Przedsiebiorca natomiast
bezpodstawnie uznal, ze towary ktoérych dostepno$¢ wynosi 10 dni sa traktowane jako $wiadczenia o wlasciwoéciach
SciSle okre$lonych przez konsumenta. Jak slusznie zauwazyt Prezes UOKiK w decyzji, dostepno$¢ towaru nie
$wiadczy o tym, ze towar posiada wlasSciwosci, ktore zostaly SciSle okre§lone przez konsumenta. Rozszerzenie wyjatku
ustawowego stanowi wiec przejaw nieuczciwej praktyki rynkowej, jak to uznano w decyzji. Moze bowiem powodowac
podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej by inaczej nie podjal.

Zapis dotyczacy gwarancji, kwestionowany przez Prezesa UOKIK jest rowniez bezprawny, jako sprzeczny z art.13
ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego
(Dz.U. Nr 141 poz. 1176). Pozwany nie wysylal do konsumentéw zadnego dokumentu gwarancji. Przedmiotowe
zastrzezenie winno by¢ umieszczone w dokumencie gwarancji lub w reklamie, tymczasem w niniejszym przypadku
informacja ta znalazla sie jedynie w regulaminie umieszczonym na stronie internetowej, co narusza obowiazek
informacyjny powoda.

Brak niepotwierdzania konsumentom na piSmie, najpézniej w chwili rozpoczecia spelnianie §wiadczenia, informacji
o organie, ktory zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza tego przedsiebiorcy narusza art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust
1 pkt 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumenta, brak informacji o terminie i sposobie dostawy towaru jest
niezgodne z art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 5 powyzszej ustawy, za$ niepotwierdzanie na piémie informacji o
prawie odstagpienia od umowy jest niezgodne z art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy.

Z uwagi na sprzeczno$¢ z powyzszymi przepisami, dzialania powoda nalezalo uznaé za bezprawne i stanowiace
naruszenie okres§lone w art. 24 ust. 11i 2 pkt 2 ustawy okik. Zgodnie z tym przepisem zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, za$ za taka praktyke uznaje sie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy
m.in. poprzez naruszenie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji.

Obowigzki ustawowe sa jednoznaczne- umieszczenie informacji na stronie internetowej nie stanowi realizacji
obowiagzkow informacyjnych, polegajacych na potwierdzeniu na piSmie.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy okik Prezes UOKiK moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare
pieniezng w wysokos$ci nie wiekszej niz 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten choéby nieumys$lnie dopuscil sie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow. W mysl art. 111 uokik przy ustalaniu wysoko$ci kar, o ktérych mowa w art. 106-108, nalezy uwzglednié
w szczegblnodci okres, stopien oraz okolicznoéci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie
przepisOw ustawy.

Jak wynika z cytowanych przepiséw natozenie kary ma charakter fakultatywny, za$ jej wysoko$¢ jest uzalezniona od
wymienionych przestanek.

W niniejszej sprawie Sad uznal, Ze nalozenie kary pienieznej na powoda jest uzasadnione wagg naruszonego dobra
iinteresem publicznym.

Kara ma spelniaé role prewencyjna, zar6wno w ujeciu ogélnym- oddzialywanie na ogo6t adresatéw norm prawnych, jak
i w ujeciu indywidualnym- ma bowiem zabezpieczaé konsumentéw przed ponownym naruszeniem dobra prawnego
przez powoda. Kara ma oddzialywaé prewencyjnie w sensie negatywnym- poprzez odstraszanie przedsiebiorcow
od zachowan sprzecznych z prawem i w sensie pozytywnym- poprzez wzmacnianie hamulcéw u przedsiebiorcow
przestrzegajacych prawa. Kara ma oddzialywanie rowniez represyjne, musi stanowi¢ dla ukaranego dolegliwo$é za
naruszenie prawa.

Sad podziela stanowisko Prezesa, dotyczace oceny naruszen i wagi naruszonego dobra. Odnosnie praktyki opisanej
w pkt I Prezes UOKIK stwierdzil, Ze ujawniala sie ona na etapie zawierania kontraktu, jednakze moze rzutowaé



roéwniez na etap jego wykonywania. Ustalono nieumyslny jej charakter, oceniono, iz uciazliwoé¢ wprowadzonego
postanowienia jest umiarkowana. Zasadnie uwzgledniono okoliczno$é obciazajaca w postaci ogolnopolskiego zasiegu
praktyki, jak rowniez okoliczno$¢ tagodzaca w postaci niewielkiego przychodu osiggnietego przez przedsiebiorce
w 2012r. ze sprzedazy internetowej. Zaréwno kwotowy, jak i procentowy wymiar kary jest adekwatny do wagi
naruszenia, jak i sytuacji finansowej spotki.

Rozpatrujac wage naruszenia opisanego w pkt II decyzji, Prezes Urzedu zauwazyl, ze dotyczy ono etapu zawierania
kontraktu, ale moze tez rzutowaé¢ na jego wykonywanie. Podobnie jak poprzednio uwzgledniono jej nieumysSlny
charakter oraz okolicznosci tagodzace i obciazajace.

Praktyke z pkt I1I Prezes UOKiK ocenil jako wystepujaca na etapie wykonywania kontraktu. Uznal, ze byla nieumys$lna
i uwzglednil okoliczno$ci tagodzace i obciazajace jak powyze;j.

Sytuacja finansowa sp6ltki usprawiedliwia nalozenie kar w wysokosci okre$lonej w decyzji. Podstawa wymiaru kary,
jest catkowity roczny przychéd przedsiebiorcy w roku poprzedzajacym rok wydania decyzji przez Prezesa UOKIK i
brak jest podstaw, aby przyja¢, ze mialby to by¢ przychod ze sprzedazy okreslonych ustug lub przychéd z jakiejkolwiek
innej czesci dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorcy.

Podsumowujac, Prezes UOKiK zasadnie uznal w mysl art. 24 ust. 1i 2 pkt 21 3 ustawy okik, ze pow6d stosowat praktyki
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naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw, dlatego na mocy art. 479°™“ § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na mocy art.98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 18 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163
p0z.1349 ze zm.).



