Sygn. akt XVII AmA 143/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2015r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwotania (...) Sp. z 0.0. Sp.k. z siedziba w W. od Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 30 wrzeénia 2013 roku Nr (...)

1) uchyla zaskarzonq Decyzje w pkt IiIIl.1,
2) oddala odwolanie w pozostalej czesci,

3) zasqdza od (...) Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem kosztéow zastepstwa procesowego,

4) zasaqdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) Sp. z 0.0. Sp.k. z
siedzibqg w W. kwote 680 zl (szeséset osiemdziesiqt zlotych) tytulem kosztéow postepowania.

Sygn. akt XVII AmA 143/13

UZASADNIENIE

Decyzja Nr (...) z dnia 30 wrzesnia 2013r. pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z
urzedu wobec (...) Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w W.:

I. na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za praktyke naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentow okre$long w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
zastosowanie przez (...) Sp. z 0.0. Sp.k z siedziba w W. w reklamach prasowych pozyczki hasta: ,bez BIK”, ktore
wprowadza konsumentoéw w blad co do zakresu oferty przedsiebiorcy, sugerujac bezwarunkowe udzielenie pozyczki -
bez wzgledu na wynik oceny ryzyka kredytowego, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1
wzw. z art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U.
Nr 171, poz. 1206)

i stwierdzil zaniechanie jej stosowania w maju 2013r.



II. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw okreSlong w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
prezentowanie przez (...) Sp. z 0.0. Sp.k. z siedziba w W. w reklamach prasowych pozyczki zabezpieczonej hipoteka
uprawnien przystugujacych konsumentom z mocy prawa za pomoca hasel: ,bez przenoszenia wlasnosci”, ,bez
wymeldowania", ,zgodnie z ustawa", jako cechy wyrdzniajacej oferte, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w
rozumieniu art. 7 pkt 10 ww. ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206).

i nakazal zaniechanie jej stosowania.

III. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, natozyl na (...) Sp. z o0.0. Sp.k
z siedziba w W.,

1. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt
I sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna w wysokoSci 650 z} (stownie: szeécset piecdziesiat z}), platna do budzetu
panstwa;

2. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie opisanym w
pkt II sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezng w wysokos$ci 1.672 zl (slownie: jeden tysiac szeSéset siedemdziesiat
dwa z}), platna do budzetu panstwa.

Od przedmiotowej Decyzji odwotanie wni6st powod (...) Sp. z o.0. Sp.k. z siedziba w W., zaskarzajac ja w calosci i
zarzucajac jej:

1. naruszenie przepisu art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym [dalej: upnpr] w zwiazku z art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw [dalej: uokik] poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz dzialanie powoda bylo bezprawne
Ww rozumieniu art. 4 ust. 1 upnpr, a w szczegolnosSci poprzez bledne przyjecie, iz bylo ono sprzeczne z dobrymi
obyczajami lub w istotny sposob znieksztalcalo lub moglo znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta
w rozumieniu tego przepisu. A ponadto zarzucil naruszenie ww. przepiséw takze poprzez btedng wykladnie polegajaca
na uznaniu za nieuczciwg praktyke rynkowa oraz praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow zastosowanie
przez powoda w informacjach prasowych dotyczacych pozyczki hasta: ,bez BIK”, jako wprowadzajacego w blad co
do zakresu oferty powoda, sugerujace bezwarunkowe udzielenie pozyczki - bez wzgledu na wynik oceny ryzyka
kredytowego, w sytuacji, gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze powo6d przed
udzieleniem pozyczki dokonuje oceny ryzyka kredytowego zgodnie z treécia przepisu art. 5 pkt. 16 w zw. z art. 9 ust. 1,
21 3 ustawy o kredycie konsumenckim, a ponadto warunkiem udzielenia pozyczki jest ustanowienie zabezpieczenia jej
splaty w postaci hipoteki na nieruchomosci, co jednocze$nie oznacza, ze powdd nie udziela pozyczek bezwarunkowo;

2.naruszenie przepisu art. 7 pkt. 10 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym w zwiazku z art. 24 ust. 11 2 pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez btedna wykladnie
polegajaca na uznaniu za nieuczciwa praktyke rynkowa oraz praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
zastosowanie przez powoda w informacjach prasowych pozyczki zabezpieczonej hipoteka jako cechy wyr6zniajacej
oferte hasel: ,bez przenoszenia wlasnosci", ,bez wymeldowania", ,,zgodnie z ustawa", stanowigce zdaniem pozwanego
uprawnienia przyslugujace konsumentom z mocy prawa, w sytuacji, gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w
niniejszej sprawie wynika, ze zamiarem powoda bylo udzielenie konsumentom rzetelnej informacji co do udzielania
pozyczek zgodnie z prawem powszechnie obowigzujacym oraz dobrymi obyczajami, co do skutkéw ustanowienia
hipoteki oraz o niekorzystaniu przez powoda z instytucji przewlaszczenia na zabezpieczenie;

3. naruszenie przepisu art. 2 pkt. 71 8 w zw. z art. 5 ust. 1 upnpr poprzez bledna wyktadnie definicji ,,przecietnego
konsumenta" polegajaca na uznaniu, ze przecietny, dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny konsument na
podstawie hasta ,bez BIK” mdg} zosta¢ wprowadzony w blad co do pewnosci uzyskania pozyczki od powoda, ktory
to blad mogl mie¢ jednocze$nie wplyw na podjecie przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktérej w przeciwnym razie



by nie podjal, a ponadto, ze bedzie twierdzil, iz powdd bezwarunkowo udziela pozyczek, pomimo jednoczesnego
uzyskania informacji, iz pozyczka jest udzielana ,,pod hipoteke";

4. naruszenie przepisu art. 77 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego [dale;j:
kpa] w zw. z art. 7 kpa, art. 107 § 3 kpa, art. 8 kpa i art. 80 kpa, tj. obowigzku wyczerpujacego zebrania materialu
dowodowego oraz wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, m.in. poprzez nieuwzglednienie wniosku
powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka P. K., co doprowadzilo do niewyjasnienia wszystkich istotnych
okolicznoS$ci sprawy. A ponadto zarzucit naruszenie ww. przepisoOw takze poprzez bledne ustalenie, ze zwrotami w
postaci ,bez BIK", ,bez przenoszenia wlasno$ci", ,bez wymeldowania", ,zgodnie z ustawa" powod postuguje sie w
celu reklamy, podczas, gdy z charakteru ww. sformulowan oraz materialu dowodowego wynika, ze powdd uzywa ww.
hasel, jako informacji prasowej w celu udzielenia potencjalnemu pozyczkobiorcy rzetelnej informacji co do rodzaju
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i sposobu udzielania pozyczek, co stanowi jednoczes$nie sprzecznos¢ istotnych
ustalen z treScia materialu dowodowego;

5. naruszenie przepisu 27 ust. 11 2 uokik w zw. z art. 106 ust. 1 pkt. 4 uokik w zw. z art. 111 uokik poprzez niewlasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze dzialanie powoda dalo podstawy do nalozenia kary pienieznej w kwocie:

a) 650 zl za uzywanie w informacjach prasowych sformulowania ,bez BIK" przy jednoczesnym stwierdzeniu przez
pozwanego zaniechania przez powoda jeszcze w trakcie prowadzonego postepowania, tj. w miesiagcu maju 2013 r.
stosowania w informacjach prasowych sformutowania ,bez BIK" oraz

b) 1.672 zl za uzywanie w informacjach prasowych sformutowan ,bez przenoszenia wlasnoéci", ,bez wymeldowania",
»Zgodnie z ustawg", podczas gdy powdd jeszeze w trakcie prowadzonego przez pozwanego postepowania, tj. w maju
2013 r. zaniechal stosowania w informacjach prasowych sformutowania ,zgodnie z ustawg", co tez pozwany zauwazyt
w treSci uzasadnienia skarzonej decyzji, tj. na str. 5, ale nie stwierdzil tego w sentencji skarzonej decyzji,

w sytuacji, gdy powolany przepis art. 106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze Prezes
Urzedu moze, ale nie musi, nalozy¢ na przedsiebiorce kary pienieznej. A ponadto zarzucil pozwanemu naruszenie
ww. przepisow takze poprzez ich niewladciwe zastosowanie skutkujace nalozeniem kar pienieznych przy braku
okreslenia stopnia winy powoda, polegajace na nieuwzglednieniu wszystkich przeslanek lagodzacych, tj. aktywnego
wspoltdzialania powoda z pozwanym w trakcie postepowania, krotkiego okresu poshugiwania sie przez powoda
zakwestionowanymi zwrotami, faktu, iz uprzednio powdd nie dopuszczat sie naruszen przepiséw zadnej z ustaw
wskazanych w petitum odwolania, a takze zaniechania przez powoda stosowania zakwestionowanych zwrotéw ,bez
BIK" oraz ,zgodnie z ustawg", ktorych rozwazenie powinno skutkowaé¢ odstgpieniem od wymierzenia kary lub jej
zasadniczym obnizeniem.

Wobec powyzszych zarzutow powod wnidst o;

- zmiane skarzonej decyzji w caloéci poprzez umorzenie postepowania administracyjnego z uwagi na brak podstaw do
stwierdzenia naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 11 2 uokik, ewentualnie
wniost o uchylenie skarzonej decyzji w punkcie I w czeéci stwierdzajacej, ze stosowanie przez powoda w informacjach
prasowych sformulowania ,bez BIK" uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okreslong
w art. 24 ust. 11 1 pkt. 3 uokik;

- uchylenie skarzonej decyzji w punkcie IT w czedci stwierdzajacej, ze stosowanie przez powoda w informacjach
prasowych sformulowan ,bez przenoszenia wlasnoéci", ,bez wymeldowania", ,zgodnie z ustawq" uznaje sie za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okre$lona w art. 24 ust. 11 1 pkt. 3 uokik;

- zmiane skarzonej decyzji w punkcie III poprzez uchylenie nalozonych na powoda kar pienieznych;

- przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, z ograniczeniem do strony powodowej, za powoda - M. G., prezes
zarzadu, komplementariusz, na okoliczno§é SswiadomoSci prawnej potencjalnych pozyczkobiorcow, tresci zapytan



konsument6w o warunkach oferty powoda, dokonywania przez konsumentéw rozeznania i weryfikacji podmiotow
udzielajacych pozyczek, warunkow, na jakich pozyczki sa udzielane, wiedzy potencjalnych pozyczkobiorcow co do
rodzaju, form i skutkow prawnych zabezpieczen splaty naleznoéci wynikajacych z umowy pozyczki;

- przeprowadzenie dowodu z przestluchania $§wiadka P. K., na adres powoda, na okoliczno$¢ $wiadomoéci prawne;j
potencjalnych pozyczkobiorcow, tre$ci zapytan konsumentéw o warunkach oferty powoda, dokonywania przez
konsumentéw rozeznania i weryfikacji podmiotéw udzielajacych pozyczek, warunkéw, na jakich pozyczki sa
udzielane, wiedzy potencjalnych pozyczkobiorcow co do rodzaju, form i skutkéw prawnych zabezpieczen splaty
nalezno$ci wynikajacych z umowy pozyczki.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

(...) Sp.z 0.0. Sp.k. z siedziba w W. zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow KRS pod numerem (...). Przedmiotem
dzialalnoSci Spolki jest min. udzielanie pozyczek konsumentom. Spoétka oferuje pozyczki zawierane na okres do
jednego roku, ktérych podstawowym zabezpieczeniem jest hipoteka, a oprocentowanie w skali roku réwne jest
czterokrotnosci wysokoSci stopy kredytu lombardowego NBP (dowdd: pismo Spélki z dnia 25.02.2013 1. k. 8-11 akt
adm.).

Spolka udziela wylgcznie pozyczek zabezpieczonych hipoteka, a ocena ryzyka kredytowego pozyczkobiorcy odbywa
sie w szczegolnosci poprzez: weryfikacje stanu prawnego nieruchomosci, ktéra ma stanowié¢ zabezpieczenie splaty
pozyczki oraz weryfikacje historii kredytowej potencjalnego pozyczkobiorcy w bazach (...) S.A z siedziba w W., z
ktérym ma zawarta umowe (dowdd: pismo Spolki z dnia 25.02.2013 r. k. 8-11 akt adm.; pismo Spdélki z dnia 19 czerwca
2013r. k. 42-50 akt adm.; zeznania P. K. k. 87-88 akt sad. i M. G. wystepujacego w charakterze strony k. 94-97 akt sad.).

Spoélka reklamuje swoje uslugi w prasie poczawszy od kwietnia 2011 r. W okresie od kwietnia 2011 r. do grudnia
2012 r. Spbtka postugiwala sie w reklamach sformulowaniami ,bez BIK”, ,bez wymeldowania” oraz ,.bez przenoszenia
wlasnoSci”, przy czym nie uzywano wszystkich ww. sformulowan jednocze$nie. We wskazanym okresie reklamy (...)
ukazywaly sie w nastepujgcych gazetach: (...) (W.), Gazeta (...) (W.), M. (W.), (...) (W.), (...) W), (... (W.), (..J(W.)
oraz dodatkowo, od maja 2012 r.w(...), (...) i Gazecie (...) (dowod: pismo Spoélki z dnia 29.05.2013r. k. 30-31 akt adm.).
W reklamach zgromadzonych w postepowaniu przed Prezesem UOKIiK haslo ,,bez BIK” nie wystepuje samodzielnie
( plik k.52 akt adm.) .

W okresie od stycznia 2013 r. do przetlomu kwietnia i maja 2013r. (...) stosowata w reklamach prasowych wszystkie
ww. zwroty, a takze zwrot ,,zgodnie z ustawa”. W tym czasie jej reklamy ukazywaly sie w nastepujacych gazetach: (...)
(W.), Gazeta (...) (W.), M. (W.), (...), (...), (..)0 (W), (..) (W), (..oW.), (.0 (Wi Gazeta (...) (dowdd: pismo Spoiki
z dnia 29.05.2013r. k. 30-31 akt adm.).

W gazecie: (...) z dnia 28.01.2013r. znajdowala sie reklama Spoélki o tresci: ,, (...) Bez przenoszenia wlasnosci, bez
wymeldowania, bez przedplat, zgodnie z ustawa (...) szczegdlowe warunki (...) 7. Z kolei w (...) z 21, 22, 23, 24, 28,
31 stycznia 2013r., 04.02.2013 1. znalazla sie reklama Spolki o tresci: ,, (...), bez przedplat, bez BIK, zgodnie z ustawa,

tel. (...) (...

Od przelomu kwietnia i maja 2013 r. Spdtka nie postuguje sie w swoich reklamach sformulowaniami ,bez BIK" oraz
»Zgodnie z ustawg", (dowdd: pismo Spdélki z dnia 29.05.2013r. k. 30-31 akt adm.).

W gazetach: (...) i (...) z 24.06.2013r. ukazala sie reklama (...) o tresci: ,, (...) Bez przenoszenia wlasnosci, bez
wymeldowania, bez przedplat (...) szczegbélowe warunki (...) ”. Zkoleiw (...) z12.06.2013r. znalazla sie reklama Spotki
o tredci: ,, (...), bez przenoszenia wlasnoéci, bez wymeldowania (...) szczegbélowe warunki (...).”

W 2012 roku (...) osiagnela przychéd w wysokoéci (...) zt (k. 27-28 akt adm.).



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o zgromadzone w sprawie wymienione wyzej dowody,
ktorych autentycznoSci ani tredci strony nie kwestionowaly, zas Sad takze nie mial watpliwosSci co do ich wartosSci
dowodowej, stad byly one przydatne dla ustalenia stanu faktycznego, jak rowniez w oparciu o zeznania $wiadka i
strony powodowej ocenione przez Sad jako sp6jne i wiarygodne.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzona Decyzja dotyczy dwoch niedozwolonych praktyk stosowanych, zdaniem Prezesa UOKIK, przez (...)
Sp. z o0.0. Sp.k. z siedziba w W.. Obydwie praktyki zostaly zakwalifikowane jako naruszajace zbiorowe interesy
konsumentéw w mysl art. 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50,
poz. 331 ze zm.), ale wedlug Sadu dzialanie Spolki opisane w pkt I Decyzji takiej praktyki nie stanowi.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 i 2 powolanej ustawy zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw. Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne
dzialania przedsiebiorcy, w tym miedzy innymi nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.
Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka okreslona w art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw mozemy zatem dokona¢ na podstawie ustalenia lacznego spelienia nastepujacych przestanek:

1) bezprawnosci dzialania przedsiebiorcy,
2) godzenia tymi dzialaniami w zbiorowy interes konsumentéw.

Nie budzi watpliwoSci w niniejszej sprawie, ze powdd jest przedsiebiorca i ze podejmuje dzialania w obrocie
z konsumentami. Rozstrzygniecia wymaga wiec kwestia, czy dzialania opisane w stanie faktycznym sprawy sa
bezprawne i czy naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

O bezprawnoéci w rozumieniu powolanego przepisu mozemy moéowic, gdy zachowanie przedsiebiorcy - czyli jego
dzialanie, jak rowniez zaniechanie - jest sprzeczne z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym, a wiec
zaréwno z normami prawnymi, jak rowniez z zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami. Bezprawno$c
jest przy tym obiektywnym czynnikiem, a wiec jest niezalezna od winy i jej stopnia, jak rowniez bez znaczenia jest
Swiadomos¢ istnienia naruszen. Bezprawno$¢ jest takze niezalezna od wystapienia szkody.

W przypadku praktyk opisanych w pkt I i IT Decyzji ich bezprawno§¢ mialaby wynikaé¢ z naruszenia powszechnie
obowigzujacej normy prawnej wyrazonej w art. 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) - zakazu stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych, ktore to
praktyki zostaly wymienione wprost w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy okik jako bezprawne praktyki. Wykazanie, ze
przedsiebiorca dopuscil sie nieuczciwej praktyki rynkowej, po jednoczesnym ustaleniu, ze doszlo do naruszenia
zbiorowego interesu konsumenta, przesadzac¢ bedzie zatem o uznaniu praktyki przedsiebiorcy za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy okik.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, praktyka rynkowa stosowana
przez przedsiebiorcow wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. W my$l natomiast art. 4 ust. 2 tej ustawy za
nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie w szczegoblnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad oraz agresywna
praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk, jezeli dzialania te spelniaja
przestanki okreslone w ust. 1.

Jedna z nieuczciwych praktyk rynkowych przypisanych powodowi w pkt I Decyzji jest praktyka rynkowa
wprowadzajaca w blad. Stosownie do treéci art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,



praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposéb powoduje
lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.

Ocena kazdej praktyki stosowanej przez przedsiebiorce, w tym praktyki polegajacej na wprowadzaniu w blad musi
sie odnosi¢ do przecietnego konsumenta, za ktérego uznaje sie konsumenta dostatecznie dobrze poinformowanego,
uwaznego i ostroznego; oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikéw spotecznych, kulturowych, jezykowych
i przynalezno$ci danego konsumenta do szczegblnej grupy konsumentéw, przez ktora rozumie sie dajaca sie
jednoznacznie zidentyfikowac¢ grupe konsumentoéw, szczegoblnie podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub
na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnosé
fizyczna lub umyslowa.

Natomiast zakwestionowane hasla stosowane przez powodowa Spotke z o.0. sp.k. (...) kierowane byly do wszystkich
konsumentow, zwlaszcza potrzebujacych finansowania, co do ktérych nie mozna uznaé, aby posiadali bogata wiedze
specjalistyczna w zakresie funkcjonowania rynku ushug finansowych, badz warunkéw udzielania pozyczek. Wszelako
jak wynika z badan, na ktérych opierat sie Prezes UOKIK, z uslug pozabankowych instytucji finansowych czeSciej
sklonne sg korzysta¢ osoby z zawodowym wyksztalceniem, ktérych dochody mieszcza sie w przedziale 1501-2500 zl.
Poza tym zwrdcenia uwagi wymaga, ze Spolka prowadzila kampanie, przedstawiajac mozliwo$é udzielenia przez nig
pozyczki, przede wszystkim w prasie (...), ale takze w innych gazetach wydawanych na terenie Polski, w zwiazku z
czym starala sie dotrzeé do szerokiego grona konsumentow, ktorzy nie posiadaja jednak zadnych specyficznych cech.

Dokonujac subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod normy powyzej przywolanych przepisow Sad stwierdzil, ze
nie jest uzasadnione uznanie dzialanh powodki polegajacych na zastosowaniu przez (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w
W. w reklamach prasowych pozyczki hasla: ,bez BIK” za praktyke wprowadzajaca konsumentéw w blad co do zakresu
oferty przedsiebiorcy poprzez sugerowanie bezwarunkowego udzielenia pozyczki - bez wzgledu na wynik oceny ryzyka
kredytowego, stad tez w opinii Sadu zachowanie to nie stanowi nieuczciwej praktyki rynkowej w rozumieniu art. 5
ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Sad zwazyt przede wszystkim, ze uznanie, iz haslo ,bez BIK” sugeruje bezwarunkowe udzielenie pozyczki jest
wnioskiem zbyt daleko idgcym. W przekonaniu Sadu racjonalny konsument na podstawie powyzszej informacji
moze co najwyzej domniemywaé, ze nie bedzie sprawdzany w bazie danych, czy jest niesolidnym dluznikiem, w
zadnym razie nie powinien jednak przypuszczaé, ze jego mozliwo$¢ zaciggniecia pozyczki nie bedzie w zaden sposéb
weryfikowana. Powszechnie bowiem wiadomym jest, ze banki, instytucje ustawowo upowaznione do udzielania
kredytow, ale takze inni kredytodawcy udzielaja kredytow, pozyczek w przypadku speliania przez kredytobiorcow
szeregu warunkéw, zmierzajac do wyeliminowania z grona potencjalnych kredytobiorcow podmiotéw, ktore nie
beda w stanie splaci¢ kredytu. Oczywistym jest bowiem, ze dzialalno$¢ takich instytucji jest nastawiona na zysk
osiagany dzieki wykonywaniu zobowiazan przez osoby, ktore zaciagnely kredyt, czy otrzymaly pozyczke. Dlatego banki
badaja zdolno$¢ kredytowa kredytobiorcy, co uregulowano w art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo
bankowe (Dz.U. z 2012 r. poz. 1376 j.t. ze zm.), zgodnie z ktérym bank uzaleznia przyznanie kredytu od zdolnoSci
kredytowej kredytobiorcy. Przy czym przez zdolnosé kredytowa rozumie sie zdolnos$é do splaty zaciagnietego kredytu
wraz z odsetkami w terminach okre§lonych w umowie. Kredytobiorca jest obowigzany przedlozyé na zadanie banku
dokumenty i informacje niezbedne do dokonania oceny tej zdolno$ci. Natomiast kredytodawca definiowany w ustawie
z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 126, poz. 715 ze zm.) jako przedsiebiorca w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, ktéry w zakresie swojej dzialalnoSci gospodarczej
lub zawodowej, udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi kredytu, na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy
o kredycie konsumenckim przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki jest zobowiazany do dokonania oceny
ryzyka kredytowego konsumenta, czyli w my$l art. 5 pkt 16 powolanej ustawy oceny zdolno$ci konsumenta do splaty
zaciagnietego kredytu wraz z odsetkami, w terminach okre§lonych w umowie o kredyt konsumencki. Przy czym
stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy ocena ryzyka kredytowego dokonywana jest na podstawie informacji uzyskanych od
konsumenta lub na podstawie informacji zawartych w bazie danych lub zbiorze danych kredytodawcy, a na zasadzie
art. 9 ust. 3 konsument jest zobowiazany do przedstawienia, na zadanie kredytodawcy, dokumentéw i informacji
niezbednych do dokonania oceny ryzyka kredytowego. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego



oferta powoda dotyczyla pozyczki pod zastaw hipoteki nieruchomosci, zatem Przedsiebiorca dokonywal analizy
przedmiotowego ryzyka udzielenia pozyczki w szczegolno$ci uzyskujac informacje o mozliwos$ci ustanowienia hipoteki
na nieruchomosci przyszlego pozyczkobiorcy, badajac wpisy w ksiedze wieczystej nieruchomodci, a takze zasiegajac
wiadomosci o konsumencie w Biurze (...). Przedsiebiorca nie byl bowiem uprawniony do korzystania z zasobéw Biura
(...), poniewaz na mocy art. 105 ust. 4 ustawy Prawo bankowe BIK moze udostepniac¢ informacje tylko bankom, innym
instytucjom ustawowo upowaznionym do udzielania kredytow oraz instytucjom kredytowym w rozumieniu art. 4 ust. 1
pkt 17 ustawy Prawo bankowe, do ktérych powdd nie nalezy. Haslo stosowane przez powoda ,bez BIK” odzwierciedlalo
zatem tylko niemozno$¢ sprawdzenia konsumenta przez Przedsiebiorce w bazie BIK, wynikajaca z samej ustawy, a
nie byto dodatkowa korzyscia przyznana przez Przedsiebiorce. Tym niemniej biorac pod uwage, iz zarzut postawiony
przez pozwanego dotyczy poslugiwania sie przez Przedsiebiorce hastem ,bez BIK” jako sugerujacym bezwarunkowe
udzielenie pozyczki, stwierdzi¢ trzeba, ze przekaz ten nie moze w tym zakresie wprowadzaé w blad, gdyz nie tworzy
wyobrazenia o automatycznym udzieleniu pozyczki, bez wzgledu na wynik oceny ryzyka kredytowego. W ocenie
Sadu takie wprowadzenie w blad jest tym bardziej niemozliwe, ze w przekazach Przedsiebiorcy kierowanych do
konsument6w jest mowa o pozyczce nie tylko ,bez BIK”, ale pod zastaw, pod hipoteke nieruchomosci, nadto przekazy
te zawieraja odniesienia do strony internetowej (...), wskazujac niejednokrotnie, Ze na niej podane sa szczegblowe
warunki, co oznacza, ze Pozyczkodawca udziela pozyczek na pewnych warunkach, a nie bezwarunkowo. Skoro wiec w
ofercie skierowanej do konsumenta informacja ,,bez BIK” nie pojawiala sie samodzielnie, tylko zawsze chociazby obok
hasta ,,pod zastaw hipoteki nieruchomosci”, to juz to skojarzenie hasel skierowane do konsumenta nie moglo zdaniem
Sadu wywrze¢ u niego wrazenia, ze pozyczka jest udzielana bezwarunkowo, gdyz jest wskazaniem dla konsumenta
ubiegajacego sie o pozyczke, ze przede wszystkim musi posiadaé nieruchomo$¢, ktorej hipoteka jest nieobciazona, o
czym wie przecietny konsument dostatecznie dobrze poinformowany. Stad tez nie mozna zgodzié sie z pozwanym,
ze stosowanie hasla ,bez BIK” wprowadza konsumenta w blad co do pewnoéci uzyskania pozyczki, wprowadzajac
domniemanie bezwzglednego uzyskania pozyczki. W materiale dowodowym sprawy brak bylo wystarczajacych
dowodow do przyjecia, ze dzialanie powoda polegajace na zastosowaniu w reklamach prasowych pozyczki hasla ,,bez
BIK” bylo dzialaniem wprowadzajacym konsumenta w blad i powodujacym podjecie przez przecietnego konsumenta
decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjal. Skoro bowiem, zdaniem Sadu, konsument nie powinien
przypuszczac, ze haslo ,bez BIK” §wiadczy o bezwzglednym uzyskaniu pozyczki, to tym samym stosowanie tego hasta
nie wplynie na decyzje konsumenta, aby zawrze¢ z Przedsiebiorca umowe z racji bezwarunkowosci pozyczki. Zatem nie
mozna przypisaé powodowi stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, poniewaz dzialanie
powoda nie bylo bezprawne, gdyz nie stanowilo nieuczciwej praktyki rynkowe;j.

Nie bylo tez podstaw, by uznac takie dzialanie za sprzeczne z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztalcajace
lub mogace znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy. Za dobre obyczaje
nalezy uznaé¢ prawo konsumenta do rzetelnej i jednoznacznej informacji, jaka przedsiebiorca powinien zamieszczaé
w reklamach swoich ustug. Jak juz wyzej podniesiono, Sad nie podziela stanowiska Prezesa UOKIK, ze pod wplywem
rozpowszechnianych reklam z uzyciem hasta ,,bez BIK” konsument mogl nabra¢ mylnego wyobrazenia o warunkach,
jakie musi spelié, aby uzyskaé pozyczke od Spélki i podja¢ decyzje dotyczacg umowy, gdyz gtéwna informacja o
zakresie oferty, czyli ,,pod zastaw hipoteki nieruchomo$ci” zostala w reklamach pozyczki umieszczona.

Analizujac kolejng zarzucang powodowi praktyke okreslong w pkt II zaskarzonej Decyzji Sad oparl sie na przepisie
art. 7 pkt 10 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, w $wietle ktérego nieuczciwa praktyka
rynkowa w kazdych okolicznoSciach jest praktyka rynkowa wprowadzajaca w blad polegajaca na prezentowaniu
uprawnien przystugujacych konsumentom z mocy prawa, jako cechy wyrdzniajacej oferte przedsiebiorcy i przyjal, ze
Przedsiebiorca dopuscil sie czynu takiego rodzaju. Przedsiebiorca prezentowal bowiem w przekazach kierowanych
do konsumentéw hasla ,bez przenoszenia wlasnosci”, ,bez wymeldowania”, ,zgodnie z ustawa”, ale nie byly to
dzialania wylacznie informacyjne, gdyz mialy na celu zachecenie i pozyskanie konsumentéw dzieki zareklamowaniu
szczegoblnej oferty Przedsiebiorcy. Swiadek P. K. i przesluchiwany w charakterze strony M. G. zeznali wprawdzie,
ze hasla te zawarto w reklamach w odzewie na telefoniczne zapytania klientbw w tym zakresie, jednakze uznaé
trzeba, ze wobec funkcji jaka mialy spelié¢ przekazy, w ktorych zamieszczano numery telefonéw i adres strony
internetowej, celem bylo przyciagniecie klienta poprzez zainteresowanie go szczegbélnymi korzySciami wyrézniajacymi



oferte Przedsiebiorcy wsrdd innych ofert. Tymczasem te wyjatkowe korzySci kreowane na dodatkowe zalety oferty,
ktére zostaly wyodrebnione i podkreSlone przez Przedsiebiorce jako godne uwydatnienia, nie byly nadane przez
Przedsiebiorce i nie charakteryzowaly tylko jego oferty, gdyz sg to uprawnienia przystugujace konsumentom z mocy
prawa. Wobec tego, ze Spotka udziela pozyczek zabezpieczonych hipoteka, czyli ograniczonym prawem rzeczowym
na nieruchomosci shuzacym zabezpieczeniu wierzytelno$ci, wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci
stanowiacej wlasno$é¢ pozyczkobiorcy. Zgodnie z przepisami prawa w przypadku ustanowienia hipoteki nie dochodzi
bowiem do przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci z dluznika na wierzyciela, a tym samym nie istnieje obowiazek
wymeldowania os6b zameldowanych mieszkajacych na nieruchomos$ci. Dlatego sformulowania ,bez przenoszenia
wlasnosci” i ,,bez wymeldowania” wprowadzaja w blad, iz Spo6lka stosuje metody mniej uciazliwe od innych, eliminujgc
niedogodno$ci w postaci koniecznoéci przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci, czy wymeldowania oséb, podczas
gdy kwestia wlasno$ci i zameldowania wynika z instytucji prawa, jaka jest hipoteka. Natomiast przekaz ,zgodnie z
ustawg” wzbudza przekonanie, ze dzialanie Spolki zgodne z prawem cechuje wladnie jej firme, a wrecz wyrdznia ja
na tle innych, podczas gdy kazdy przedsiebiorca ( tu kredytodawca ) ma obowiazek przestrzegania prawa. Powod
postugiwal sie zatem tym haslem, by wyr6zni¢ swoja oferte na tle konkurencji w sposdb sugerujacy, ze jest ona
pewniejsza i bezpieczniejsza dla konsumentéw, co mialo wywrze¢ u konsumentéw wrazenie stosowania przez Spotke
wyzszych standardéw dzialania, przy czym nie ma znaczenia zamiar powoda przy formulowaniu tych hasel. Wobec
tego konsument mogl pozostawaé w przekonaniu, ze w przypadku tej konkretnej oferty korzystalby z przywilejow,
ktobre zostaly przyznane z inicjatywy Przedsiebiorcy i znamionuja jego dzialanie.

W tej sytuacji przedmiotowq praktyke nalezalo uznac za praktyke wprowadzajacg w blad, a jednoczeénie nieuczciwa
praktyke rynkowa w rozumieniu art. 7 pkt 10 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Sad zwazyl, iz skutkiem wyzej opisanych zachowan powoda, o ktéorych mowa w pkt II Decyzji moglo by¢ podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji, ktérej inaczej by nie podjal. Dzialanie Przedsiebiorcy znieksztalcalo
zachowania rynkowe przecietnych konsumentow, ktérzy interesowali sie produktem, poniewaz pozostawali w
blednym przekonaniu, ze dzieki proponowanym przez Przedsiebiorce warunkom nie beda musieli zbywac wlasnosci
i wymeldowywaé sie, a ponadto, ze Przedsiebiorca dziala zgodnie z prawem. To wszystko powodowalo, iz warunki
Przedsiebiorcy wydawaly sie bardziej korzystne, podczas gdy faktycznie konsument dodatkowych korzy$ci nie
uzyskiwal. Pozostajac jednak w blednym przekonaniu o szczegélnych cechach umowy oferowanej przez powoda,
wybory konsumenta mogly by¢ podyktowane wykreowanym wizerunkiem produktu. Zachowanie Przedsiebiorcy
godzilo zatem w swobode decyzyjna konsumentéw. Dzieki stworzeniu mylnego wyobrazenia u konsumenta co
do produktu Przedsiebiorca zyskal zdolno$¢ wplywania na decyzje konsumentéw. Wazny jest zatem skutek, jaki
wywolywaly ogloszenia Przedsiebiorcy zawierajace ww. hasla, bez wzgledu czy nazwiemy je stricte reklama, czy tez
nie. Z punktu widzenia regulacji z art. 7 pkt 10 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym chodzi
przeciez o wprowadzajace w blad prezentowanie uprawnien przystugujacych konsumentowi, przy czym ustawodawca
abstrahuje od sposobu ich prezentacji.

Ponadto ta praktyka narusza dobre obyczaje, w tym pojmowane jako rzetelne traktowanie konsumenta w relacjach z
profesjonalnym przedsiebiorcg objawiajace sie w udzielaniu mu jasnych, precyzyjnych i zgodnych z prawda informacji
nie wprowadzajacych w blad, w tym zwlaszcza co do cech oferowanego produktu.

Niewatpliwie opisana praktyka naruszala tez zbiorowe interesy konsumentéw, albowiem nakierowana byla
na nieograniczony krag konsumentéw bedacych potencjalnymi klientami Przedsiebiorcy. Praktyka byla zatem
wymierzona we wszystkich konsumentéw, ktérzy mogli zapoznaé sie z ofertg prezentowana przez Przedsiebiorce,
poniewaz nie byla ona skierowana do indywidualnie oznaczonych, konkretnych osob, lecz do ogdétu konsumentow.

W tym stanie rzeczy praktyka wymieniona w pkt II Decyzji stanowi niedozwolong praktyke z art. 24 ust. 1i 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w przeciwienstwie do praktyki oznaczonej w pkt I Decyzji.

Prezes UOKIiK zasadnie nakazal jej zaniechania, gdyz, mimo, ze Przedsiebiorca przestal w przekazach uzywaé zwrotu
»Zgodnie z ustawg”, w dacie wydania Decyzji w dalszym ciggu poshugiwatl sie zwrotami ,bez przenoszenia wlasno$ci”,



»bez wymeldowania”, tak wiec nadal wyr6znial wlasna oferte za pomoca uprawnien przystugujacych konsumentowi z
mocy prawa, przez co uznaé nalezy, iz nie zakonczyl przedmiotowej nieuczciwej praktyki rynkowe;.

Powyzsze ustalenia wskazywaly na mozliwo$¢ nalozenia na Przedsiebiorce kary pienieznej wylacznie za dzialania
opisane w pkt II Decyzji. W my$l bowiem art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
Prezes Urzedu moze nalozyé¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci nie wiekszej niz 10 %
przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby
nieumys$lnie dopuscil sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24.

Mimo, Ze kara pieniezna ma charakter fakultatywny, zdaniem Sadu Prezes UOKIiK podjal trafng decyzje o wymierzeniu
kary Przedsiebiorcy, zwlaszcza z uwagi na segment rynku na jakim doszlo do naruszenia, wage naruszonych interesow
konsumentoéw, ale takze ze wzgledu na potrzebe prewencyjnego oddzialywania na Przedsiebiorce, ktéry nie moze
pozostawa¢ w przeswiadczeniu o braku konsekwencji finansowych w razie dokonania czynu opisanego w pkt II
Decyzji.

Jak wynika z tresci art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes UOKIK przy ustalaniu wysokoS$ci
kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 106, powinien uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopienn oraz okolicznoSci
naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy. Kara nie moze jednak przekroczy¢ 10%
przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, czyli w roku 2012.

Przede wszystkim trzeba wiec podkreslic, iz kara z pkt I11.2 zostala nalozona na Przedsiebiorce jako pozyczkodawce
w zwigzku z wprowadzaniem konsumentéw w blad co do wyjatkowych zalet oferowanego produktu, mimo, ze
obejmowaly one konsumenta/pozyczkobiorce z mocy prawa. Powyzsze mialo miejsce na etapie przedkontraktowym,
zatem celem powoda bylo zwabienie konsumentéw do zawarcia umowy pozyczki niezwykle atrakcyjna oferta.
Natomiast postepowanie Przedsiebiorcy udzielajacego pozyczek powinno by¢ niezmiernie rzetelne, solidne, poniewaz
zagrozony jest interes konsumenta, ktéry moze dokona¢ wyboru pozyczkodawcy na podstawie mylnych przestanek.
Z kolei zaciagniecie pozyczki przeklada sie na konieczno$c¢ spelnienia warunkéw postawionych przez pozyczkodawce.
Przedstawianie mylacej informacji byto zatem tym bardziej naganne z uwagi na finansowy charakter zobowigzania
pozyczkobiorcy. Przedsiebiorca nie zachowal nalezytej starannoéci zawodowej, informujgc konsumenta o warunkach
umowy, podczas gdy jako profesjonalista mial obowigzek dochowania nalezytej starannosSci przy formulowaniu
przekazu reklamowego oraz ocenie tego przekazu pod katem jego zgodno$ci z obowigzujacymi przepisami
prawa. Przedsiebiorca powinien uwzgledni¢ potrzebe ochrony intereséw konsumentéw rozumianych jako prawo
do niewprowadzajacej w blad informacji. Natomiast wykorzystane przez Przedsiebiorce w zakwestionowanych
reklamach hasla mogly mie¢ istotny wplyw na podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy,
ktbrej inaczej by nie podjal. Przy czym zwroty ,bez wymeldowania” i ,bez przenoszenia wlasnoéci” Przedsiebiorca
wykorzystywat przez okres okolo dwoch lat w kampanii ogloszeniowej liczac do daty wydania Decyzji, gdyz nie
zaniechal ich stosowania, a zwrot ,zgodnie z ustawg” uzywal 4 miesigce, bowiem zaniechal jego stosowania na
przelomie kwietnia i maja 2013r., co uznane zostalo za okolicznoé¢ lagodzaca i wziete pod uwage przy wymiarze
kary. Przedsiebiorca zaprzestal zatem dobrowolnie w tej czeéci dalszego naruszania interesow konsumentéw. Ponadto
praktyki mialy charakter ponadlokalny, co obciaza Przedsiebiorce. Niemniej jednak ujawnily sie na rynku, na ktorym
dziala wiele podmiotéw, wobec czego konsumenci maja swobode przy podejmowaniu decyzji o zawarciu umowy z
Przedsiebiorca, bo wybor nie jest ograniczony. Dodatkowo podnies¢ trzeba, ze wspoldzialanie powoda z Prezesem
Urzedu stanowilo wylacznie wykonywanie obowiazkéw nalozonych na Przedsiebiorce w mys$l art. 50 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, nie moze wiec stanowi¢ okoliczno$ci lagodzacej, podobnie jak brak uprzedniego
naruszenia przepisow tej ustawy.

Powyzsze okoliczno$ci, przemawialy za ustaleniem kary na poziomie 1.672 z w przypadku wymienionej praktyki,
przy przychodzie powoda za 2012r. w wysokoSci (...) zL. Kare ta nalezy uzna¢ za minimalna, stad Przedsiebiorca
moze ja uiscié bez uszczerbku dla prowadzonej przez Przedsiebiorce dziatalno$ci. Jednocze$nie przedmiotowa kara
peié bedzie funkcje prewencyjna. Kara ta, zdaniem Sadu, zostala wymierzona w wysokos$ci adekwatnej do stopnia
naruszenia przepiséw ustawy. Natomiast nienalozenie na Przedsiebiorce kary badz jej zmniejszenie, w ocenie Sadu,



staloby w sprzecznoéci z celami prewencyjnymi sankcji za niezastosowanie sie powoda do obowigzujacych wymagan
prawa, zmierzajacymi do wymuszenia na ukaranym przestrzegania regut prawnych w przyszlo$ci.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw powoda dotyczacych procedury administracyjnej Sad stwierdzil, iz nie moga
byt one skuteczne w postepowaniu przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Sad uznal, ze nawet gdyby
przyjac, ze w postepowaniu administracyjnym doszto do uchybien proceduralnych to nie moga one by¢ przedmiotem
postepowania sagdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw zobowiagzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznosSci sprawy, przy
uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiazku stron w postepowaniu dowodowym (vide Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2007 roku, sygn. akt VI ACa 952/06). PodkreS§lenia wymaga, ze
postepowanie przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie stanowi kolejnej instancji postepowania
administracyjnego, a wniesienie przez strone odwolania otwiera droge postepowania cywilnego o kontradyktoryjnym
charakterze, w ktorym sad zobowigzany jest osadzi¢ sprawe od nowa (vide Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 24 pazdziernika 2006 roku, sygn. akt VI ACa 1026/05).

Z tych wzgledbéw Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, podzielajac zarzuty powoda

tylko co do niestosowania praktyki z pkt I Decyzji i wynikajacego z tego braku podstaw do wymierzenia za nig kary,
31a

uchylil zaskarzona Decyzje w pkt I i II.1 na mocy art. 479%'* § 3 k.p.c., a na podstawie art. 479%'* § 1 kpc oddalil

odwolanie w pozostalej czesci.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc.

SSO Maria Witkowska



