Sygn. akt XVII AmA 137/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania (...) Bank (...) S.A. z/s wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 21czerwca 2013
r.ar (..)

1) uchyla zaskarzona decyzje,

2) zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) Bank (...) S.A. z/s w W. kwote 1
000 z} (jeden tysiac) tytulem zwrotu oplaty sadowej od odwolania oraz kwote 720 zt (siedemset dwadzie$cia) tytutem
kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmA 137/13

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes UOKiK, pozwany), na podstawie art. 27 ust. 1i 2 w
zwiazku z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
nr 50, poz. 331 z poézn. zm., dalej uokik), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw wydal w dniu 21 czerwca 2013 roku decyzje nr (...), w ktorej:

L. uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktdrej mowa w art. 24 ust.1 i ust.2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw dzialanie (...) Bank (...) S. A. w W. (Bank, Spétka, powdd), polegajace na
zamieszczeniu we wzorcu umowy pod nazwa: ,,Umowa kredytu w formie linii kredytowej w rachunku (...) nr........ "
w pkt 44, postanowienia o treéci: ,,Kredytobiorca oswiadcza, ze poddaje sie egzekucji, ktéora moze byé
wszczeta na podstawie zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci bankowego tytutu egzekucyjnego,
wystawionego zgodnie z art. 96-98 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (tekst
Jjednolity Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 - z pézniejszymi zmianami) przez (...) Bank (...) S.A. w W.
w zakresie roszczen tego Banku wynikajacych bezposrednio z niniejszej umowy kredytu w formie

odnawialnej linii kredytowej w rachunku (...), do kwoty zadluzenia w wysokosci........ z1l (stownie



zlotych.......), obegjmujacej kwote kapitalowq kredytu wraz z odsetkami, kosztami sqdowymi oraz
wszelkimi innymi kosztami poniesionymi przez (...) Bank (...) S.A. w zwigzku z dochodzeniem
przez (...) Bank (...) S.A. swoich wierzytelnosci, w odniesieniu do ktérego to bankowego tytulu
egzekucyjnego Bank moze wystagpié¢ o nadanie mu klauzuli wykonalnosci najpozniej w terminie do

dnia............. r.", ktére to postanowienie jest postanowieniem umownym wpisanym na podstawie art. 479* kpc
do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja 2908 i stwierdzil zaniechanie
Jjej stosowania z dniem 19 grudnia 2012 r.,

II. 7 tytuhu stwierdzonego naruszenia Prezes UOKiK nalozyl na (...) Bank (...), na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik
kare pieniezna w wysokosci 212 360 zt .

(...) Bank (...) w ztozonym odwolaniu zaskarzyl decyzje Prezesa UOKiK w calosci.
Zaskarzonej decyzji powod zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 1uokik przez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na bezpodstawnym uznaniu,
ze powod dopuscil sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw, stosujac we wzorcu
postanowienie, ktore jest tozsame z postanowieniem wpisanym pod nr 2908 do Rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, podczas gdy postanowienie nie spelnia zadnego z kryteriéw niezbednych do
uznania go za tozsame z niedozwolonym postanowieniem wpisanym do Rejestru klauzul niedozwolonych pod nr
2908, a tym samym nie zaistnialy podstawy, aby uzna¢, ze powdd stosowal praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow. Skutkiem powyzszego naruszenia przepisOw przez pozwanego bylo takze bledne zastosowanie przez
pozwanego w niniejszej sprawie art. 106 ust. 1 pkt quokik,

2) art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik przez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz przepis ten uprawnia
pozwanego do nalozenia kary pienieznej w ramach uznania administracyjnego juz na podstawie samego faktu
naruszenia zakazu, o ktorym mowa art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 1uokik bez badania, czy w okoliczno$ciach danej sprawy
zasadne jest nalozenie kary, nie za§ wylgcznie szacowanie jej wysoko$ci, podczas gdy takie dzialanie pozwanego,
bez analizy argumentacji oraz okolicznosSci przemawiajacych za nalozeniem kary na powoda w niniejszej sprawie,
w tym pominieciem szeregu istotnych okolicznoSci przemawiajacych za odstapieniem pozwanego od nakladania
kary na powoda, byto dzialaniem pozwanego charakteryzujacym sie swoistym automatyzmem w nalozeniu kary, bez
uwzglednienia cechy fakultatywnosci jej nalozenia, a wiec z przekroczeniem granic uznania administracyjnego, ktore
to uznanie -w $wietle ugruntowanego stanowiska doktryny i orzecznictwa - nie moze by¢ dowolne, za$ uzasadnienie
kazdej decyzji nakladajacej kare powinno zawieraé wskazanie, dlaczego kara zostala nalozona,

3) art. 111 uokik przez jego bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze pozwany jest zobowiazany uwzglednic przy
ustalaniu kwoty kary pienieznej, nakladanej na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 Ustawy, wylacznie kryteria wymiaru
kary okreSlone w art. 111uokik, podczas gdy wskazany tam katalog przestanek ma charakter jedynie przykladowy, a
pozwany powinien byl uwzglednié wszystkie istotne okoliczno$ci majace znaczenie dla wymiaru kary, w szczego6lnoéci
okoliczno$é¢, ze skala zarzucanego powodowi naruszenia mogta by¢ jedynie minimalna, o charakterze incydentalnym
i krotkotrwalym, pozostajac praktycznie bez wplywu na zbiorowe interesy konsumentéw. Powod zarzucil, iz Prezes
UOKIiK w sposbb nieuzasadniony nie uwzglednil ww. okolicznoSci przy podejmowaniu decyzji w zakresie wymiaru
kary, czego skutkiem bylo naruszenie granic uznania administracyjnego w zakresie wymiaru kary i tym samym art.
111uokik.

Na podstawie przedstawionych zarzutéw, powdd wnidst o:
a) zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci poprzez:

- orzeczenie, ze powoOd nie stosowal praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art.
24 ust. 11 ust 2 pkt 1uokik z uwagi na fakt, ze postanowienie stosowane przez powoda we wzorcu nie jest tozsame



z postanowieniem umownym wpisanym do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone pod
pozycja 2908 oraz

- anulowanie nalozonej decyzja na powoda kary pienieznej,

b) zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm prawem przepisanych,

ewentualnie,

¢) zmiane zaskarzonej decyzji w czeSci dotyczacej pkt II decyzji poprzez anulowanie
nalozonej kary pienieznej albo - w przypadku gdyby Sad nie podzielil stanowiska powoda
w zakresie zarzutu okreSlonego w pkt 2 niniejszego pisma - istotne zmniejszenie kwoty
kary pienieznej nalozonej decyzja na powoda, z uwzglednieniem wszystkich okolicznoSci
majacych istotny wplyw na fakt lub stopien zarzucanego powodowi naruszenia zbiorowych
interes6w konsumentéw i powinny by¢ uwzglednione przy ustalaniu zasadno$ci nalozenia
kary pienieznej lub jej wysokosci,

ewentualnie,

d) uchylenie zaskarzonej decyzji i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wg norm prawem przepisanych.

Zdaniem powoda pomiedzy dwoma poréwnywanymi klauzulami zachodzi tozsamo$¢, gdy obie klauzule dotycza
tozsamych stosunkéw prawnych, sa tozsame co do treSci, celu i skutkéw jakie wywoluja. Opierajac sie na
przedstawionej argumentacji powod stwierdzil, iz wskazane w zaskarzonej decyzji postanowienie stosowanego przez
niego wzorca umowy nie jest tozsame z postanowieniem wpisanym do rejestru klauzul niedozwolonych w pozycji
2908.

Powdd wskazal, ze klauzula wpisana do rejestru klauzul niedozwolonych pod nr 2908 odnosila sie do umoéw rachunku
bankowego, podczas gdy zakwestionowane w sprawie postanowienie bylo stosowane w umowie kredytu. Nie zgodzil
sie rOwniez ze stanowiskiem Prezes UOKIK, iz sam fakt wystepowania poréwnywanych postanowienn w umowach
nalezacych do typowych czynnosci wykonywanych przez banki, powoduje automatycznie, ze zachodzi tozsamosé
stosunkéw prawnych.

W ocenie powoda, brak jest rowniez podstaw do uznania, ze tre$¢ zakwestionowanego przez Prezesa UOKiK
postanowienia, jest tozsama z treScig klauzuli wpisanej do rejestru klauzul niedozwolonych pod nr 2908. Powod
przyznal, ze zardwno stosowane przez niego jak i wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych postanowienie
zawiera o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji ale stwierdzil, ze obie klauzule r6znia sie co do celow i skutkow
ich zastosowania. Stosowane przez (...) Bank postanowienie odnosi sie wprost do postepowania egzekucyjnego
(w zakresie roszczen z umowy kredytu) prowadzonego na podstawie wystawionego przez bank bankowego tytulu
egzekucyjnego, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci, zgodnie z przepisami art. 96-98 ustawy Prawo bankowe.
Natomiast postanowienie wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych nie wskazuje na w/w tryb egzekucji, a jedynie
szeroko odnosi sie do egzekucji prowadzonej wedlug przepisow kpe, obejmujac zakresem roszczen takze koszty
sadowe i wszelkie inne koszty oraz wydatki niezbedne do celowego dochodzenia praw.



Zdaniem powoda tre$¢ wymienionego w decyzji postanowienia interpretowana z uwzglednieniem innych postanowien
stosowanego przez (...) Bank wzorca umowy eliminuje swobode powoda w zakresie definiowania kosztow zaliczanych
do maksymalnej kwoty zadluzenia bankowego tytulu egzekucyjnego. Réwniez ta okoliczno$¢ przemawia przeciwko
uznaniu stosowanego przez powoda postanowienia za tozsame z postanowieniem wpisanym do rejestru klauzul
niedozwolonych pod nr 2908. Pow6d wskazal, iz w klauzuli wpisanej do rejestru - odmiennie anizeli w przypadku
zakwestionowanego postanowienia - zakres dochodzonych roszen zostat ujety w sposéb nieprecyzyjny, umozliwiajac
bankowi dochodzenie roszczen takze tylko posrednio zwigzanych z umowa. Wobec tego nie zgodzil sie ze stanowiskiem
Prezesa UOKIK , ze oba badane postanowienia w istocie sluza realizacji tego samego celu i wywoluja tozsame,
negatywne skutki w zakresie naruszenia intereséw konsumenta.

Zdaniem powoda brak tozsamos$ci poréwnywanych postanowien wynika rowniez z faktu, ze klauzula wpisana do
rejestru wprowadza maksymalng kwote, do ktérej posiadacz rachunku poddaje sie egzekucji, w oderwaniu od
rzeczywistej kwoty zadluzenia z tytulu umowy rachunku bankowego. Natomiast postanowienie stosowane przez (...)
Bank okresla kwote zadluzenia zgodnie z realnym zadluzeniem kredytobiorcy.

Dokonang przez Prezesa UOKIiK analize porownawcza obu postanowien powo6d uznal za zbyt uproszczona i opierajgca
sie wylacznie na literalnym podobienstwie fragmentu postanowienia stosowanego przez Bank oraz klauzuli wpisane;j
do rejestru pod nr 2908 z pominieciem istotnych réznic konstrukeyjnych obu zapiséw, majacych zasadniczy wplyw
na odmienne cele i skutki ich stosowania.

Powdd wskazal, ze:

- skala zarzucanego naruszenia byla krotkotrwala — od marca do grudnia 2012 1.,

- 7 zastosowaniem wzorca, w ktorym wystepowal kwestionowana klauzula zawart tylko 29 uméw,

- naruszenie nie mialo charakteru umyslnego,

- pozostale wykorzystywane przez Bank wzorce nie zawieraly postanowien budzacych watpliwo$ci Prezesa UOKIK,

- po uzyskaniu od Prezesa UOKiK informacji dotyczacej kwestionowanego postanowienia niezwlocznie zmienil jego
brzmienie,

- w toku postepowania administracyjnego wspodlpracowal z Prezesem UOKiK.

W $wietle przedstawionych okoliczno$ci powod uznal, ze podejmujac decyzje o nalozeniu na Bank kary pienieznej,
Prezes UOKiK bylo niesprawiedliwe i §wiadczy o przekroczeniu przez Prezesa UOKiK ram uznania administracyjnego.
Powod zarzucil, ze w decyzji nie wskazano jakichkolwiek argumentéw uzasadniajacych nalozenie kary, a mimo
okoliczno$ci przemawiajacych przeciwko jej nalozeniu pozwany przyjal, ze samo naruszenie zakazu, o ktérym mowa
w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 1 uokik uzasadnia nalozenie kary pieniezne;j.

Zdaniem powoda przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej Prezes UOKIK, stosujac przestanki wymienione w art.
111 uoki, pomingl szereg okolicznoSci przemawiajacych za istotnym jej obnizeniem. Wskazujac na krotkotrwaly,
marginalny i incydentalny charakter naruszenia powod stwierdzil, ze skala ewentualnych naruszen nie miala wplywu
na zbiorowe interesy konsumentow.

Prezes UOKiK w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz o zasqdzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji i zlozyl dodatkowe wyjasnia.

Pozwany wskazal, iz przytoczone w odwolaniu argumenty, dotyczace braku tozsamo$ci stosowanej klauzuli z
klauzula wpisang do rejestru pod nr 2908, stanowia powt6rzenie twierdzen Banku zglaszanych w postepowaniu



administracyjnym. Zdaniem pozwanego zaré6wno postanowienie stosowane przez (...) Bank jak i klauzula wpisana do
rejestru, z uwagi na nieprecyzyjne brzmienie, w praktyce pozwalaja na wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego
co do wszelkiego rodzaju kosztoéw, ktore majg jakikolwiek zwigzek z prowadzeniem czynno$ci windykacyjnych. Nie
jest przy tym wiadome, jakiego rodzaju czynno$ci windykacyjne i z jaka czestotliwo$cia moga by¢ wobec konsumenta
podjete i beda wykonywane, oraz jakie sg koszty kazdej czynnoSci.

Prezesa UOKIiK nie zgodzil sie z zarzutem powoda dotyczacym przekroczenia granicy uznania administracyjnego
przy podejmowaniu decyzji o nalozeniu kary. Wskazal, ze okolicznoé¢ stosowania niedozwolonej praktyki zostala
wykazana. Istniala wiec przeslanka ustawowa uzasadniajaca nalozenie na Bank kary pienieznej. Wymierzona
powodowi kara pieniezna miesSci sie w granicach zakre$lonych przez art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik a przy ustaleniu jej
wysoko$ci uwzglednione zostaly okoliczno$ci wskazane w art. 111uokik.

Odpowiadajac na argumentacje zawarta w odwolaniu pozwany dodal, ze stopnia dolegliwos$ci stosowanych praktyk
nie mozna utozsamia¢ jedynie z powstalymi po stronie konsumentéw, ujemnymi skutkami zawarcia umowy z
wykorzystaniem wzorca zawierajacego niedozwolone postanowienie. W przeciwnym razie nalezaloby stwierdzi¢, ze
Bank nie stosowal praktyki opisanej w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy okik.

Pozwany wskazal rowniez, ze do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw moze doj$¢ zaréwno na etapie
przedkontraktowym jak i tez w trakcie wykonywania kontraktu. Brak wystapienia negatywnych skutkoéw praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsument6w nie stanowi przeszkody do stwierdzenia jej stosowania. Wystarczy, ze
zaistnialo zagrozenie wystapienia takich skutkéw, poniewaz przy ocenie zachowania przedsiebiorcy nalezy uwzglednié
rowniez skutki, ktore moga wystapic hipotetycznie.

W ocenie pozwanego, uzasadnienie decyzji dotyczace przyjetych okolicznoéci tagodzacych jest wyczerpujace, a zarzut
powoda w tym zakresie nalezy uznac za nietrafiony. Pozwany wyjaénil, ze przy okreéleniu wymiaru kary jako
okoliczno$¢ tagodzaca przyjal, iz powod zaniechal stosowania zakwestionowanej praktyki.

Zdaniem pozwanego w sprawie nie bylo potrzeby prowadzenia rozwazan na temat ,braku jakichkolwiek przestanek
wskazujgcych na umyslno$é zarzucanego powodowi naruszenia”, poniewaz stosownie do art. 106 ustawy okik kara
pieniezna moze by¢ nalozona niezaleznie od SwiadomoSci czy winy przedsiebiorcy, wystarczy sama ,,nieumys$lnosc".

W ocenie Prezesa UOKiK ustalenie kary pienieznej w wysoko$ci okreslonej w decyzji pozwala na spelnienie jej funkcji
represyjnej i prewencyjnej, zapobiegajacej wystapieniu ponownego naruszenia intereséw konsumentow.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Na podstawie uzyskanych w toku postepowania wyja$niajacego informacji Prezes UOKIK, postanowieniem z dnia
23 listopada 2012r. wszczal z urzedu postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez (...) Bank (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W., praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérych mowa w art. 24
ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacych na zamieszczeniu we wzorcu
umowy po nazwa ,Umowa kredytu w formie linii kredytowej w rachunku (...) nr.......", w pkt 44, postanowienia o
tre$ci: Kredytobiorca oswiadcza, ze poddaje sie egzekucji, ktéora moze byé wszczeta na podstawie
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci bankowego tytutu egzekucyjnego, wystawionego zgodnie
z art. 96-98 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (tekst jednolity Dz. U. z 2002
r. Nr 72, poz. 665 - z pé6zniejszymi zmianami) przez (...) Bank (...) S.A. w W. w zakresie roszczen
tego Banku wynikajgcych bezposrednio z niniejszej umowy kredytu w formie odnawialnej linii
kredytowej w rachunku (...), do kwoty zadlhizenia w wysokosci........ zl (slownie zlotych.......),
obejmujqgcej kwote kapitatowq kredytu wraz z odsetkami, kosztami sqdowymi oraz wszelkimi
innymi kosztami poniesionymi przez (...) Bank (...) S.A. w zwiqzku z dochodzeniem przez (...) Bank
(...) S.A. swoich wierzytelnosci, w odniesieniu do ktorego to bankowego tytultu egzekucyjnego Bank
moze wystqpié¢ o nadanie mu klauzuli wykonalnosci najpézniej w terminie do dnia......r.", ktére moze

by¢ tozsame z wpisanym na podstawie art. 479(45 )kpc w dniu 29 lutego 2012 r. do Rejestru postanowien wzorcoOw



umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja 2908 postanowieniem w brzmieniu : ,,Posiadacz rachunku
oswiadcza, ze w zakresie roszczen (...) wynikajgcych z niniejszej Umowy dobrowolnie poddaje sie
egzekucji prowadzonej wedlug przepiséow Kodeksu postepowania cywilnego do wysokosci 30.000
zl (trzydziestu tysiecy zl) obejmujagcych kwote dlugu wraz z odsetkami oraz koszty sqdowe i
wszelkie inne koszty i wydatki niezbedne do celowego dochodzenia praw przez(...)".

(dowobd: postanowienie z dnia 23 listopada 2012r. — k. 3 akta adm.)

Z przedstawionych przez (...) Bank w postepowaniu wyja$niajacym informacji wynika, ze wzorzec umowy o nazwie:
»,Umowa kredytu w formie linii kredytowej w rachunku (...) nr.....", zawierajacej kwestionowane postanowienie zostal
wprowadzony do obrotu w dniu 4 grudnia 2000 r. na mocy zarzadzenia nr (...) Prezesa Zarzadu Banku (...) SAw
K. z dnia 30 listopada 2000 r.

(dowobd: wzorzec umowy ,,Umowa kredytu w formie linii kredytowej w rachunku (...) nr
..... ", k. 17-22 akta adm. , pismo wyjasniajgce Spoltki, k. 37 — akta adm., pismo Spétki z
dnia 11 marca 2013r. — k. 45)

W pi$mie z dnia 10 grudnia 2012 r. (...) Bank przyznal, ze kwestionowana klauzula moze by¢ zrédlem watpliwoSci
interpretacyjne z uwagi na uwzglednienie w kwocie zadluzenia takze kosztow, ktore jedynie posrednio zwigzane
sgq z umowa (koszty sadowe, inne koszty poniesione w zwigzku z dochodzeniem naleznoSci). Bank o$wiadczyl, ze
nieusuniecie wskazanego postanowienia z wzorca umownego nie bylo dzialaniem umy$lnym i zobowigzat sie do
jego zmiany. Zarzadzeniem Prezesa Zarzadu (...) Bank (...) SA z dnia 19 grudnia 2012 r. w miejsce kwestionowanej
klauzuli do wzorca umownego wprowadzona zostata klauzula o treéci: ,,Kredytobiorca oswiadcza, ze poddaje
sie egzekucji, ktora moze byé wszczeta na podstawie zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
bankowego tytutu egzekucyjnego, wystawionego

zgodnie z art. 96-98 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (tekst jednolity

Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 - z pézniejszymi zmianami) przez (...) Bank (...) S.A. w

W. w zakresie roszczen tego Banku wynikajgcych bezposrednio z niniejszej umowy

kredytu w formie odnawialnej linii kredytowej w rachunku (...), do kwoty

tgcznie........ zl (slownie zlotych.......). Termin, do ktorego Bank moze wystqpi¢ o nadanie
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci uplywa z dniem ..... r."”

(dowéd: pismo powoda z dnia 10 grudnia 2012r., k. 31-38 akta adm., pismo powoda z dnia 7 stycznia
2013r. — k. 39 akta adm.)

Ponadto Bank o$wiadczyl, ze w dniu 27 grudnia 2012 r. wystal do wszystkich Klientow, bedacych stronami umowy
kredytu zawierajacego zakwestionowana klauzule, podpisany projekt aneksu wprowadzajacego do umowy kredytu
zmiane polegajaca na nadaniu kwestionowanej klauzuli nowego brzmienia.

(dowéd: pismo powoda z dnia 7 stycznia 2013r. — k. 39-40 akta adm.)

Pismem z dnia 18 lutego 2013r. Prezes UOKiK zawiadomil (...) Bank o zakonczeniu postepowania dowodowego
i mozliwo$ci zapoznania sie z aktami sprawy. Pozwany skorzystal, z tego uprawnienia i w zakre§lonym terminie
wypowiedzial sie co do zebranych w postepowniu dowodoéw i materiatow.

(dowobd: zawiadomienie — k. 41 akta adm., pismo Spoltki — k. 45 akta adm.)
Na podstawie ztozonych dokumentéw Sad ustalil, ze w 2012 r. Bank uzyskal przychod w wysokosci(...) zl.

(dowobd: sprawozdanie finansowe — k.50 akta adm. ).



Na podstawie dokonanych ustalen Sqd Okregowy zwazyl co nastepuje:

Okoliczno$é, iz stosowany przez powodowy Bank w prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej wzorzec umowny
pod nazwa ,Umowa kredytu w formie linii kredytowej w rachunku (...) nr ...." zawieral postanowienie w
brzmieniu wskazanym w pkt I zaskarzonej decyzji nie byla w odwolaniu kwestionowana. Strony byly zgodne,
iz w toku postepowania administracyjnego przed wydaniem zaskarzonej decyzji (...) Bank zaprzestal stosowania
postanowienia, bedgcego przedmiotem postepowania. Réwniez ustalony w decyzji okres stosowania przez powoda

tego postanowienia i data zaprzestania jego stosowania nie byly miedzy stronami sporne.
W $wietle dokonanych ustalen powyzsze okolicznos$ci nie budzily réwniez watpliwosci Sadu.

Majac na uwadze, iz w treSci stosowanego przez powoda postanowienia w brzmieniu obowigzujacym do dnia 19
grudnia 2012 r. znajdowal sie zapis, pozwalajacy na zaliczenie do kwoty zadluzenia innych poniesionych przez
wierzyciela kosztow, zdaniem Sadu uzna¢ nalezalo, ze zawarte we wzorcu umownym postanowienie jest tozsame z
zawierajacym analogiczny zapis postanowieniem wpisanym do Rejestru klauzul niedozwolonych pod pozycja 2908.

Przy rozstrzyganiu sporu nalezalo uwzglednié fakt, iz z akt administracyjnych oraz uzasadnienia zaskarzonej decyzji
nie wynika, ze powodowy Bank byl strona pozwana w postepowaniu sgdowym o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone a kwestionowane w zaskarzonej decyzji postanowienie, stosowane przez powoda, na podstawie
prawomocnego wyroku sadu zostalo uprzednio uznane za niedozwolone i wpisane do rejestru postanowien wzorcoéw

uméw, o ktérym mowa w art. 479% kpe. Réwniez w skladanych w sprawie pismach procesowych zadna ze stron
postepowania nie twierdzila, ze klauzula umowna wykorzystywana przez powoda w stosunkach z konsumentami byla
kiedykolwiek przedmiotem oceny sadu i w wyniku przeprowadzonego postepowania sagdowego zostaly uznane za

abuzywna.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiskiem, dotyczacym skutkéw prawomocnego
wyroku, wydanego w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone i wpisu konkretnego
postanowienia do rejestru klauzul niedozwolonych, zar6wno wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jak
i wpis danego postanowienia do rejestru nie ma mocy wigzacej w sprawach dotyczacych innego przedsiebiorcy,
nawet jezeli kwestionowane w sprawach dotyczacych stosowania praktyki okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik
postanowienia wzorca umowy majg brzmienie tozsame z postanowieniami uznanymi za niedozwolone i wpisanymi
do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone (wyroki
Sadu Najwyzszego z 20 wrzeSnia 2013 r., II CSK 708/12; z 23 pazdziernika 2013 r., IV CSK 142/13; postanowienia
Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2011 r., I CSK 676/10; uchwaly Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2008 r., III CZP
80/08, OSNC 2009 nr 9, poz. 118; z 13 stycznia 2011 r., [II CZP 119/10, OSNC 2011 nr 9, poz. 95).

W wyroku z dnia 12 kwietnia 2011 r., III SK 44/10, uwzgledniajacym stanowisko SN przyjete w uchwalach z 7
pazdziernika 2008 r. III CZP 80/08 oraz z 13 stycznia 2011 r., III CZP 119/10 Sad Najwyzszy doprecyzowal poglad
wyrazony w uzasadnieniu uchwaly SN z 13 lipca 2006 r., III SZP 3/06 stwierdzajac, ze praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw moze by¢ dalsze stosowanie postanowienia, ktorego tres¢ jest identyczna z tredcia
postanowienia wpisanego do rejestru, tylko przez tego samego przedsiebiorce, ktory byl pozwanym w postepowaniu
zakonczonym wpisem do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone. Jednoczesnie Sad
Najwyzszy wskazal, Ze z uwagi na zasady ustalania niedozwolonego charakteru postanowienia wzorca umowy nie
jest mozliwe traktowanie jako praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust.
2 pkt1 uokik, zachowania innego przedsiebiorcy, polegajacego na stosowaniu postanowien wpisanych do rejestru
klauzul umownych uznanych za niedozwolone i nakladanie na niego z tego tytulu kar pienieznych. Przedstawiona
linia orzecznicza zbiezna jest z dominujacym w piSmiennictwie pogladem, iz wyrok uwzgledniajacy powddztwo o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone obejmuje swoim skutkiem tylko pozwanego przedsiebiorce
oraz podmioty, ktoérym przyshugiwalaby legitymacja czynna do wytoczenia powodztwa w sprawie o uznanie tego
postanowienia w tym konkretnym wzorcu za niedozwolone a wiec tylko konsumentéw zwigzanych postanowieniami
tego wzorca umowy. Z powyzszego wynika, ze na gruncie przepisdbw obowigzujacej obecnie ustawy o ochronie



konkurencji i konsumentéw z 2007 roku, zachowania polegajacego na stosowaniu przez innego przedsiebiorce
postanowien wzorca umowy wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2 pkt1 tej ustawy, nie mozna
uznac za bezprawne. Nie jest to bowiem zachowanie sprzeczne z uksztaltowanymi w kpc zasadami funkcjonowania
rejestru i skutkami wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy, w ramach tzw. abstrakcyjnej kontroli
wzorcow umdéw za niedozwolone. Oznacza to, ze zawarte w art. 24 ust. 2 pktiuokik unormowanie znajduje
zastosowanie wylacznie do przedsiebiorcy, ktéry nie stosuje sie do nalozonego na niego prawomocnym wyrokiem
sadowym zakazu dalszego wykorzystywania niedozwolonych postanowienn umowy w stosunkach z konsumentami. W
konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz w odniesieniu do przedsiebiorcy, w stosunku do ktérego nie wydano prawomocnego
wyroku, zakazujacego wykorzystywania okreS§lonych klauzul umownych, brak réwniez podstaw do zastosowania
przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, dotyczacych nalozenia kary pienieznej z tytulu stosowania
niedozwolonej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw. Analogiczne stanowisko zostalo wyrazone w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r. ITI SK 18/13.

Majac na uwadze, iz ze wzgledu na przedstawione okoliczno$ci w sprawie nie zachodzila potrzeba oceny zasadnosci

podniesionych w odwolaniu zarzutéw, Sad Okregowy na podstawie art. 479 3"

wskazane w odwolaniu przyczyn, uchylil zaskarzona decyzje.

§ 3 kpc, jakkolwiek z innych niz

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 kpc stosownie do wyniku sporu.

SSO Witold Rekosiewicz.



