Sygn. akt XVII AmA 123/13
WYROK
I.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 pazdziernika 2014 .
Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski
Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Narog
po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2014 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
0 zawarcie porozumienia ograniczajacego konkurencje

na skutek odwolania (...) Spotka Akcyjna z siedziba w P. od Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentbéw z dnia 25 czerwea 2013 roku nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w P. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kwote 360 zl (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Bogdan Gierzynski

XVII AmA 123/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 czerwca 2013 r. nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za praktyke ograniczajaca
konkurencje i naruszajacg zakaz, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
zawarcie przez (...) S.A. z siedzibg w P. z przedsiebiorcami prowadzacymi na zasadzie franszyzy restauracje pod
marka S. porozumienia ograniczajacego konkurencje na lokalnych rynkach restauracji nieformalnych na terenie kraju,
polegajacego na ustalaniu sztywnych cen sprzedazy produktéw oferowanych w restauracjach dziatajacych pod marka
S. i nakazal zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6w po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego, z tytutlu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, w zakresie okreslonym
w pkt I sentencji decyzji, nalozyl na (...) S.A. w P. kare pieniezng w wysokoSci 464.228,92 z} ptatng do budzetu panstwa.

ITI. Na podstawie art. 77 ust. 1 oraz art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do art. 264 §
1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow



obciazyl (...) S.A. z siedzibg w P. kosztami postepowania antymonopolowego w kwocie 34,10 zt i zobowigzat do
uiszczenia tych kosztéw na rzecz Prezesa Urzedu w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji.

Przedmiotowa decyzje w calo$ci zaskarzyl powdd — (...) S.A. z siedzibg w P..
Zaskarzonej decyzji powdd zarzucit:

1. Sprzeczno$¢ dokonanych ustalen z treScia zebranego w sprawie materiatu, a to z tre$cia dokumentacji zlozonej
do akt postepowania w postaci wzorcéw dokumentéw umownych dotyczacych zawartych przez (...) S.A. umoéw
franczyzowych z przedsiebiorcami, jak tez sprzeczno$¢ z o$wiadczeniami skarzacej polegajacej w gtownej mierze
na przyjeciu, ze skarzaca zawierajgc umowy franczyzowe stosuje tzw. ceny sztywne w sytuacji, gdy zapisy umowne
stwierdzaja jedynie o wylacznosci (...) S.A. w zakresie zarzadzania polityka cenowa w relacjach umownych pomiedzy
tym podmiotem, a franczyzobiorcami (...) S.A.

2. Niewyjas$nienie istotnych okolicznoéci sprawy zwigzanych z zarzuceniem (...) S.A. zawierania w umowach franszyzy
zapisOw, ktore naruszaja konkurencje na rynkach wlasciwych poprzez stosowanie ustalonych cen sztywnych dla
sprzedazy ustug przez franczyzobiorcéw bez dokonanie jakichkolwiek ustalen w zakresie celu zawierania umoéw
franczyzowych lub skutkéw jakie zawarcie tychze umoéw niesie ze szczegdlnym uwzglednieniem czy umowy te
wplywaja w jakikolwiek sposob na konkurencje.

3. Pominiecie istotnych twierdzen i oswiadczen skarzacej, co do ustalenia stanu faktycznego w zakresie stosowania
zapiséw umownych dotyczgcych realizacji polityki centowej w sieci restauracji przez co dokonano selektywnej oceny
zgromadzonego materiatu i ocene te niejako dostosowano do zalozenia, iz zapis umowny w zawieranych umowach
franczyzowych stanowiacy o zarzadzaniu polityka cenowa przez (...) S.A. jest zapisem tozsamym z wprowadzeniem
do sieci restauracji cen sztywnych.

4. Naruszenie przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprze przyjecie, ze zawieranie
umoéw franszyzy z zapisem zawartym w nich o zarzadzaniu polityka cenowa przez fanczyzodawce polega na ustalaniu
sztywnych cen w sprzedazy produktéw oferowanych w restauracjach prowadzonych przez fanczyzobiorcow (...) S.A.

5. Dokonanie oceny zgromadzonego materialu dowodowego w spos6b naruszajacy zasade swobodnej oceny tegoz
materialu z przyjeciem oceny polegajacej na dowolnosci, interpretacji zapiséw dokumentow, jak i twierdzen zawartych
w o$wiadczeniach skarzacej sktadanych w toku dotychczasowego postepowania.

6. Przyjecie braku wiarygodnoSci twierdzen skarzacej w zakresie wplywu jej franczyzobiorcow na ksztaltowanie
polityki cenowej bez podania nie tylko wiarygodnych dowodow temu przeczacych, ale jakichkolwiek powoddw uznania
tych twierdzen za niewiarygodne.

7. Ponad przekroczenie zasad swobodnej oceny materialu dowodowego dokonanie selektywnej i subiektywnej, a
wrecz niemal tendencyjnej analizy dokumentacji i ztozonych o$wiadczen pochodzacych wylacznie od skarzacej w
zgromadzonym materiale dowodowym z nakierowaniem na wykazanie winy (...) S.A. w naruszeniu zakazu ustalania
cen sprzedazy przez co doszlo do wydania decyzji ktéra podwaza zasade dzialania organéw panstwowych przy
wydawaniu decyzji budowania zaufania do tychze organow.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powod wnidst o uchylenie w calo$ci zaskarzonej decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw oraz zasadzenie od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwrotu
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniést o jego oddalenie
w caloéci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Powod - (...) S.A. z siedziba w P. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie
Swiadczenia uslug gastronomicznych w restauracjach ulokowanych na terenie calego kraju w wiekszych miastach,
jak réwniez w miejscowoSciach okreslanych jako atrakcyjne turystycznie. Powdd zarzadza takimi sieciami restauracji,
jak: S, W.i (...).

Sieciowa dzialalno§¢ powoda obejmuje nastepujace rodzaje restauracji: restauracje wlasne — prowadzone kadra
wlasna, restauracje franszyzowe w ktorych podmiotem prowadzacym restauracje jest przedsiebiorca bedacy franszyzo
biorca, ktory dziala na wlasny rachunek i wlasne ryzyko w oparciu o umowe franszyzowa oraz restauracje wlasne
prowadzone w tzw. modelu operatorskim, tj. restauracje prowadzone przez przedsiebiorce, ktéry nie prowadzi
dzialalnos$ci na wlasny rachunek i ryzyko, a dziala jako podmiot zarzadzajacy w imieniu i na rzecz (...) S.A.

Na dzien 31 lipca 2012 roku powdd zarzadzal w systemie franszyzowym i wlasnym 110 restauracjami:

- 91 restauracji (...) wérod ktorych 45 to jednostki franszyzowe, a 46 to jednostki wlasne z czego 37 to jednostki
prowadzone poprzez system operatorski;

- 8 restauracji (...), a wtym 4 jednostki w systemie franszyzowym oraz 4 jednostki wltasne w modelu operatorski;

- 6 restauracji (...), a w tym 4 jednostki zarzadzane w systemie franszyzowym i dwie wlasne w modelu operatorskim;
- 4 restauracje (...) wylgcznie jako jednostki wlasne;

- 1 restauracja (...) jako wlasna, zarzadzana w systemie operatorskim.

System fanszyzowy stworzony przez powoda oparty jest o system sprzedazy towarow, uslug oraz technologii.
Polega on przy tym na &cislej i ciaglej wspdlpracy pomiedzy prawnie i finansowo odrebnymi oraz niezaleznymi
przedsiebiorstwami, tj. pomiedzy franszyzo dawca, ktérym jest powod, a franszyzo biorcami, ktoérymi sa niezalezni
przedsiebiorcy. Franszyzo biorcy prowadza placowki gastronomiczne i §wiadcza ushugi we wlasnym imieniu i na
wlasne ryzyko przy prawnym wykorzystaniu znaku towarowego franszyzo dawcy. Powdd zapewnia swoim franszyzo
biorcom kompletna koncepcje prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w ramach pakietu franszyzowego objetego
umowg, na ktory skladaja sie profesjonalne szkolenia, podrecznik operacyjny, ksiega standardéw oraz ksiega
receptur. Pow6d udziela ponadto wsparcia w zakresie procesu inwestycyjnego, co do lokalu, w ktéorym bedzie
wykonywana umowa franszyzowa. Na podstawie zawieranych z powodem umoéw franszyzo biorcy uzyskuja prawo do
korzystania ze znakdw towarowych, praw autorskich, tajemnic handlowych i innych zastrzezonych na rzecz powoda
proces6ow i formul nalezacych i zwiazanych z siecia. Franszyzo biorca zobowiazuje sie do prowadzenia restauracji z
wykorzystaniem zasad skladajacych sie na Know-How w spos6b zgodny z postanowieniami umowy oraz zapisami
wewnetrznych procedur obowigzujacych w sieci (...). W okresie trwania umowy franszyzo biorca zobowigzany jest do
skladania sprawozdan z prowadzonej przez siebie dzialalnoSci w formie i terminach wyznaczonych przez powoda.

Dowdd: pismo powoda z dnia 7 sierpnia 2012 r., k. 7 — 9 akt adm.

Zgodnie z zawartymi umowami franczyzowymi powdd jako organizator sieci kieruje polityka cenowa, ustalajac
jednolite ceny menu w sieciach zarzadzanych w systemie franszyzowym. W przekonaniu powoda ustalanie cen menu
jest jednym z gléwnych czynnikéw pozwalajacych na unifikacje sieci, czyli oferowanie uslug gastronomicznych w
mozliwie identyczny sposob i na mozliwie identycznych zasadach.

Dowdd: pismo powoda z dnia 7 sierpnia 2012 r., k. 10 — 11 akt adm

Od 2004 r. powdd stosowal stworzony przez siebie standardowy wzorzec umowy franszyzy. Zar6wno w umowach
zawieranych przed rokiem 2004, jak réwniez w umowach zawieranych na podstawie ww. wzorca na franszyzo biorcow
nakladany byt obowiazek sprzedazy produktow wedlug cen ustalonych przez powoda.



Dowody: umowa franchisingu regulujaca zasad korzystania z rzeczy oraz praw zawarta w L. w dniu 1 lutego 1997 r.,
k. 419 akt adm., umowa franszyzy regulujaca zasad korzystania z rzeczy oraz praw zawarta w L. w dniu 3 lipca 1999
r., k. 237 akt adm., umowa franszyzy regulujaca zasad korzystania z rzeczy oraz praw zawarta w L. w dniu 22 kwietnia
2002 r., k. 251 akt adm., umowa franszyzy regulujaca zasad korzystania z rzeczy oraz praw zawarta w L. w dniu 5
sierpnia 2003 r., k. 263 akt adm., wzorzec umowy regulujacy zasady korzystania z rzeczy oraz praw, k. 57 akt adm.,
umowa franszyzy regulujaca zasad korzystania z rzeczy oraz praw zawarta w L. w dniu 20 pazdziernika 2004 r., k.
100 akt adm., umowa franszyzy regulujaca zasad korzystania z rzeczy oraz praw zawarta w L. w dniu 1 pazdziernika
2005 I., k. 81 akt adm.

W 2010 r. powod dokonal zmiany stosowanego wzorca. Wzorzec ten zastrzega na rzecz powoda uprawnienie do
zarzadzania polityka cenowg. Uprawnienie to zostalo zastrzezone w formie klauzuli o tresci: ,,Wylacznie Organizator
jest uprawniony do zarzadzania polityka cenowa w sieci S.”.

Dowody: wzorzec umowy o wspdlpracy z 2010 r., k. 18 verte akt adm., umowa o wspoélpracy zawarta dnia 3 marca
2010 1., k. 311 akt adm., umowa o wspdlpracy zawarta dnia 17 sierpnia 2010 r., k. 335 akt adm., umowa o wspdlpracy
zawarta dnia 23 maja 2012 r., k. 370 akt adm.

Od 2004 r. zawierane przez powoda umowy zawieraly postanowienia dotyczace kary pienieznej za niewykonanie
zobowigzan niepienieznych przez franszyzo biorce, w tym zwigzanych ze stosowaniem cen ustalonych przez powoda o
tresci: ,w razie niewykonania przez franchisingobiorce jakichkolwiek zobowiazan niepienieznych okre$lonych umowa
lub nienalezytego wykonywania jakichkolwiek zobowigzan okre$lonych umowa, franchsingobiorca zobowiazany jest
do zaplacenia franchisngodawcy kary umownej (...)”. Kara umowna obowigzywala w 72 umowach franszyzowych.
W umowach zawartych na podstawie wzorca opracowanego w 2010 r. kary umowne groza za niestosowanie sie do
polityki promocyjnej powoda.

Dowody: pismo powoda z dnia 21 lutego 2013 r., k. 294 — 295 akt adm., wzorzec umowy franszyzy z 2004 r. regulujacy
zasady korzystania z rzeczy oraz praw, k. 66 akt adm., umowa franszyzy regulujaca zasady korzystania z rzeczy oraz
praw zawarta w L. w dniu 20 paZzdziernika 2004 r., k. 108 akt adm., wzorzec umowy o wspdlpracy z 2010 r., k. 28 akt
adm., umowa o wspoélpracy zawarta dnia 23 maja 2012 r., k. 389 — 390 akt adm.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie twierdzen stron oraz wskazanych dokumentéw zgromadzonych w
toku postepowania administracyjnego oraz sadowego.

Sad nie uwzglednil wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z przedlozonych do odwolania dokumentow, z
przesluchania $§wiadkow oraz przesluchania strony skarzacej poniewaz dowody te zmierzaly do udowodnienia
okoliczno$ci nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Przedmiotem rozpoznawanej sprawy jest zawarcie
niedozwolonego porozumienia pomiedzy przedsiebiorcami. Dla jej rozstrzygniecia nie ma znaczenia skutek tego
porozumienia, jak rowniez sposob wykonywania porozumienia przezjego strony, do czego w istocie zmierzaly wnioski
dowodowe powoda. W zwigzku z powyzszym wnioski te podlegaly oddaleniu na zasadzie art. 227 k.p.c. a contrario.

Ponadto z uwagi na niewskazanie okoliczno$ci ktére mialy by¢ przedmiotem dowodu z opinii bieglego Sad nie mog}
uwzglednié wniosku dowodowego powoda w tym wzgledzie. Srodki dowodowe stuza ustaleniu faktéw istotnych
dla rozstrzygniecia w sprawie (art. 227 k.p.c.). Wniosek dowodowy strony, zwlaszcza reprezentowanej przez
profesjonalnego pelnomocnika musi, stosownie do tresci art. 232 k.p.c. zawiera¢ oznaczenie takiego faktu w formie
konkretnego twierdzenia, okreslajacego zaistniale zdarzenie w sposob umozliwiajacy drugiej stronie wypowiedzenie
sie (vide art.229 i 230 k.p.c.). Nie jest zatem dopuszczalne sformulowanie wniosku dowodowego polegajace na
specjalnosci bieglego i ogdlnego tematu jego opinii, bez wskazania konkretnych faktow (w tym przypadku konkretnych
korzyéci w zakresie jako$ci obslugi i jednolitoéci), ktore opinia ma potwierdzaé.

Sad nie znalazl réwniez podstaw do uwzglednienia wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z przedlozonej przez
niego opinii dr hab. K. K. (1). Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, ktory jest podzielany przez Sad,



opinia sporzadzona na zlecenie strony postepowania nie stanowi dowodu w sprawie, jest ona jedynie potwierdzeniem
stanowiska stron (zob. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt I ACa 1302/13,
LEX 1438294). Dokument taki stanowi jedynie poglebiong argumentacje strony i nie moze by¢ traktowany, jako
podstawa ustalania faktéw w toku postepowania sagdowego. W taki tez sposob zostala ww. opinia potraktowana przez
Sad.

W zwigzku z powyzszym stan faktyczny w przedmiotowej sprawie zostal ustalony jak wyzej.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co
nastepuje:

Stosownie do treéci art.6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.
U. Nr 50, poz. 331) , zakazane sa porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace w szczegdlnoSci na ustalaniu, bezposrednio
lub poérednio, cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towarow.

Z tresci powyzszego przepisu wynika jednoznacznie, Ze nie jest konieczne, aby antykonkurencyjny cel zostal osiggniety
(w caloéci lub w cze$ci). Stosowanie tego przepisu nie jest bowiem zalezne od faktu, czy porozumienie zostalo tylko
zawarte przez przedsiebiorcoéw (ich zwiazki), czy tez strony rzeczywiScie zrealizowaly (lub realizuja) je w praktyce.
Irrelewantna jest takze okoliczno$é, z jakich powodow nie doszlo do osiggniecia skutkow antykonkurencyjnych, tj. czy
bylo to nastepstwem celowego zaniechania samych stron, czy tez stalo sie to z innych przyczyn "zewnetrznych", np.
wskutek zmian strukturalnych lub instytucjonalnych na rynku albo w wyniku dzialan Prezesa UOKIiK (por. K. K., S.
M. : Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23
maja 2013 r. VI ACa 1451/12, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2012 r. VI ACa 752/12). Dla
kwalifikacji porozumienia jako niedozwolonego, wystarczajacym jest wykazanie, ze celem dzialan przedsiebiorcow
bylo naruszenie regul konkurencji na rynku, a nie budzi zadnych watpliwoSci, ze postanowienia ustalajace ceny
pozostaja w sprzecznoéci z zasadami konkurencji.

W rozpoznawanej sprawie jest bezsporne, ze powdd od 1997 r. do 2004 r. stosowal w umowach z franszyzo biorcami
klauzule o tresci: ,Franchisingobiorca ma obowiazek realizowania sprzedazy oferowanych przez siebie produktow
po cenie ustalonej przez Franchisingodawce oraz do stosowania wszelkich zmian cen oraz obnizek promocyjnych, o
ktorych stosowaniu zostanie powiadomiony przez Franchisingodawce.” (pkt III 12 lub IIT 13). Nastepnie w okresie
od 2004 do 2010 r. powod stosowal klauzule o tresci: , Franchisingobiorca ma obowiazek realizowania sprzedazy
oferowanych przez siebie produktéw po cenie ustalonej przez Franchisingodawce oraz do stosowania wszelkich zmian
cen oraz obnizek promocyjnych stosowanych w Sieci”(§ III pkt 14 lub § III pkt 15). Po 2010 r. powod za$ stosowal
klauzule o tresci: ,Wylacznie Organizator jest uprawniony do zarzadzania polityka cenowa w sieci S.”(pkt 3.30).

W ocenie Sadu wszystkie wskazane wyzej zapisy umowne pozbawialy franszyzo biorcow swobody w zakresie ustalania
cen sprzedazy oferowanych przez siebie produktow.

Zapisy stosowane do 2010 r. wprost wskazuja na obowiazek franszyzo biorcow do stosowania cen oraz obnizek
promocyjnych ustalanych przez powoda. Wprowadzony po 2010 r. zapis uprawniajacy do zarzadzania polityka
cenowa w sieci S. nie formuluje obowigzku stosowania cen okre§lanych przez powoda w sposdb tak jednoznaczny,
jednak ogranicza swobode franszyzo biorcow w zakresie ustalania przez nich cen i przyznaje powodowi prawo do
wladczego wkraczania w te sfere (zarzadzania). Jak wskazal sam powo6d w piSmie z 7 sierpnia 2012 r. (k-10 akt
admin.) zarzadzanie polityka cenowa polegalo na ustalaniu przez powoda dwdbch rodzajow cennikow (z wyzszymi i
nizszymi cenami) i wspolnym franszyzo biorcg wyborem jednego z nich, a takze podejmowaniem wigzacych decyzji
w zakresie akcji promocyjnych, zar6wno o charakterze ogblno sieciowym jak i lokalnym, a w skrajnym przypadku
indywidualnych.



Franszyzo biorca obowigzany byl zatem takze po 2010 r. do stosowania cen sztywnych zawartych w dostarczonym mu
jednym z dwu ustalonych przez powoda cenniku (menu), przy czym nie miat on pelnej swobody nawet w wyborze tego
cennika, gdyz wybor ten dokonywany byl wspélnie.

Sztywnego charakteru cen nie zmienia fakt stosowania okresowych akcji promocyjnych, gdyz franszyzo biorca
pozbawiony byt samodzielno$ci w zakresie wprowadzania takich akcji i okreélania ich zasad.

Logiczna konsekwencja powyzszego stanu byl brak mozliwosci podejmowania konkurencji cenowej w ramach sieci, a
takze wobec pomiotoéw spoza sieci dzialajacych na rynkach wlasciwych.

W Swietle powyzszego zarzuty sprzecznoSci dokonanych ustalen z treScia dokumentacji zlozonej do akt i
niewyjas$nienie istotnych okoliczno$ci sprawy nie zastuguja na uwzglednienie.

Bezzasadny jest roOwniez zarzut naruszenia art.6 usta 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
przyjecie, ze zawieranie umoéw franszyzy z zapisem zawartym o zarzadzaniu polityka cenowg przez powoda polega na
ustalaniu cen sztywnych.

Fakt stosowania przez powoda w umowach z franszyzo biorcami wskazanych wyzej klauzul jest bezsporny, a ustalenia
Prezesa UOKiK w zakresie faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia nie sg sprzeczne z wyjaénieniami powoda skladanych
w toku postepowania administracyjnego.

Zwazy¢ ponadto nalezalo, ze dla istoty sprawy nie ma znaczenia faktyczny sposob wykorzystywania przedmiotowych
zapisoOw. Zakazane jest bowiem, jak wyzej wskazano, juz samo zawarcie niedozwolonego porozumienia. Juz cho¢by
z tego powodu bez znaczenia jest czy franszyzo biorcy mieli faktyczny wplyw na ksztaltowanie polityki cenowe;j.
Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze sam ,,wplyw na polityke cenowa” nie oznacza swobody ksztaltowania cen, na ktorej
opiera sie konkurencja.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze hipotetyczne ustalenie, ze mimo zawarcia niedozwolonego porozumienia franszyzo
biorcy zachowali autonomie co do ustalania cen na oferowane przez siebie produkty, prowadziloby jedynie do
ewentualnego wniosku, ze nastapilo zaniechanie stosowania niedozwolonej praktyki w dacie zawarcia porozumienia
(por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r. ITI SK 26/13)

Za ogolnikowy nalezalo uzna¢ zarzut przekroczenia zasad swobodnej oceny materiatu dowodowego. Powodd nie
wskazal bowiem w sposéb konkretny zadnego konkretnego faktu. na ktérym oparlby swoja decyzje pozwany, a ktéry
nie dopowiadalby rzeczywistemu stanowi rzeczy, co czyni zarzut przekroczenia zasad swobodnej oceny materiatu
dowodowego bezprzedmiotowym. Postepowanie dowodowe i ocena zgromadzonych dowodéw prowadzi do ustalenia
faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Przekroczenie zasad swobodnej oceny materiatu dowodowego moze
zatem nastapi¢ wylacznie wowczas, gdy wnioski wynikajace z przeprowadzonego dowodu prowadza do odmiennych
niz rzeczywiste ustalen co faktow. Wyciaganie za$ z ustalonych faktow wnioskéw i ocen jest elementem wykladni
prawa , co nie bylo przedmiotem zarzutu niniejszego odwotlania.

W ocenie Sadu, sposéb okreslenia poprzez pozwanego rynku wlasciwego nie budzi watpliwosci. W wystarczajacy
sposob zostal okre§lony typ lokali restauracyjnych o swobodniejszej atmosferze. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w
przypadku naruszenia art.6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, kwestia okreslenia rynku
wlaéciwego nie ma decydujacego znaczenia, gdyz porozumienia tego rodzaju nie sg objete wylaczeniem wynikajacym
z art.7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Z tych wzgledéw odwolanie nalezalo oddali¢ wobec braku podstaw do jego uwzglednienia (art.4793'* § 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasgdzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 k.p.c.).
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