Sygn. akt XVII AmA 107/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Protokolant: sekretarz sadowy Jadwiga Skrzyniska

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w M.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o naduzywanie pozycji dominujqceej i nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6w z dnia 2 kwietnia 2013 r. Nr (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten tylko sposéb, ze w pkt I i IT okre$la praktyke przedsiebiorcy (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w M. jako polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku przyjmowania nieczysto$ci
cieklych z terenu Gminy M.;

II. w pozostalym zakresie odwolanie oddala;

III. zasadza od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w M. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote
360 zl (trzysta sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmA 107/13

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzja z dnia 2 kwietnia 2013 r. o Nr (...), po przeprowadzeniu
postepowania antymonopolowego:

I. na podstawie art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznatl za praktyke ograniczajaca konkurencje
dzialania przedsiebiorcy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w M. polegajgce na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym
rynku przyjmowania nieczystoSci cieklych z terenu Miasta i Gminy M. do stacji zlewnych przy prowadzonych przez
siebie oczyszczalniach $ciekdéw polegajacego na stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi ucigzliwych lub
niejednolitych warunkéw umoéw, stwarzajacych tym osobom zréznicowane warunki konkurencji poprzez stosowanie
w umowach na odbidr i oczyszczanie $ciekdw dowozonych wozami asenizacyjnymi zawieranych z przedsiebiorcami
prowadzacymi dziatalno$§é wywozu $ciekéw od indywidualnych dostawcow niejednolitego warunku umoéw w zakresie



limitu dobowego przyjmowanych Sciekéw, co stanowi naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, nakazujac zaniechanie jej stosowania.

II. na podstawie art. 11 ust. 1i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za praktyke ograniczajaca
konkurencje dzialania przedsiebiorcy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w M. polegajace na naduzywaniu pozycji dominujacej na
lokalnym rynku przyjmowania nieczysto$ci cieklych z terenu Miasta i Gminy M. do stacji zlewnych przy prowadzonych
przez siebie oczyszczalniach $ciekdw polegajacego na stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi
ucigzliwych lub niejednolitych warunkéw umoéw, stwarzajacych tym osobom zréznicowane warunki konkurencji
poprzez stosowanie w umowach na odbiér i oczyszczanie Sciekow dowozonych wozami asenizacyjnymi zawieranych
z przedsiebiorcami prowadzacymi dzialalno§é wywozu Sciekdw od indywidualnych dostawcéw niejednolitych
warunkéw umow w zakresie:

« ceny jednostkowej ushugi,

« zasad okre$lania stezenia zanieczyszczen,

« warunku méwigcego o mozliwo$ci obnizenia limitu lub wrecz zaprzestania przyjmowania $ciekow,
+ dni i godzin mozliwo$ci zrzutu $ciekéw do punktow

co stanowi naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stwierdzil
zaniechanie jej stosowania w odniesieniu do warunkéw umoéw w zakresie:

- ceny jednostkowej ustugi od dnia 1 stycznia 2013 r.,
- zasad okreSlania stezenia zanieczyszczen od dnia 1 sierpnia 2012 .,

- warunku méwiacego o mozliwo$ci obnizenia limitu lub wrecz zaprzestania przyjmowania $ciekdéw od dnia 1 sierpnia
2012 .,

- dni i godzin mozliwoéci zrzutu Sciekéw do punktéw zlewnych od dnia 1 sierpnia 2012 r.

ITI. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalozyl na przedsiebiorce (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w M. kare pieniezng w wysoko$ci 6.978 zl platna do budzetu Panstwa, z tytulu naruszenia zakazu,
o ktérym mowa w pkt I i IT sentencji decyzji.

IV. na podstawie art. 77 ust. 1 w zw. z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow oraz art. 263 § 11 art. 264 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
obcigzyl przedsiebiorce (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w M. kosztami niniejszego postepowania oraz zobowiagzal do zwrotu
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztoéw postepowania w kwocie 62,00 zt w terminie 14 dni
od daty uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Prezes UOKIK uznal, ze doszlo do naruszenia przez przedsiebiorce, jakim jest (...) Sp.
70.0. interesu publicznego w rozumieniu art. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Prezes Urzedu uznal za
rynek wladciwy — rynek przyjmowania nieczystoéci cieklych pochodzacych z terenu Miasta i Gminy M. dostarczanych
do sieci zlewnych. Z kolei rynkiem w ujeciu geograficznym jest obszar Miasta i Gminy M., ze wzgledu na uregulowania
prawne (zezwolenia wydawane dla danego obszaru) jak i koszty transportu. Ponadto stwierdzil, iz spotka nie spotyka
sie z konkurencjg na terenie gmin M. M. i Gmina M. na rynku przyjmowania nieczystosci cieklych, stad uznal iz
posiada na tym terenie pozycje monopolistyczna (kwalifikowang postac¢ pozycji dominujacej), ktérej naduzywa w
stosunku do swych kontrahentéw poprzez stosowanie niejednolitych warunkéw uméw wzgledem nich. Prezes UOKiK
uznal, iz niejednolite warunki uméw odnosza sie do zakresu: ceny jednostkowej ustugi, zasad okre$lania stezenia
zanieczyszczen, limitu dobowego przyjmowanych $ciekow, warunku moéwigcego o mozliwoSci obnizenia limitu lub
wrecz zaprzestania przyjmowania $ciekow, dni i godzin mozliwoéci zrzutu Sciekdw do punktéw zlewnych.



Od powyzszej decyzji odwolanie wniosta spoélka (...) Sp. z o.0. z siedziba w M. zaskarzajac ja w caloSci.
Odwolujacy zarzucit zaskarzonej decyzji:

I. naruszenie przepisOw prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen stanu faktycznego wyrazajaca sie w:

- przyjeciu, iz przedsiebiorca (...). - S.F.Z. S. z siedziba w Z. pod numerem(...), (...)-(...) Z., posiada zezwolenie
Burmistrza Miasta M. na prowadzenie dzialalnoSci w zakresie oprézniania bezodplywowych zbiornikoéw i transportu
nieczystoéci cieklych na terenie Miasta M. objete decyzja z dnia 15 grudnia 2008r. znak : OS (...), podczas gdy
przedsiebiorca ten nie posiada zezwolenia w podanym zakresie, a wskazana decyzja obejmuje jedynie zezwolenie na
$wiadczenie ustug w zakresie zbiorki i wywozu segregowanych odpadéw komunalnych z terenu Miasta M.,

- blednym ustaleniu rynku wlasciwego w sensie geograficznym tj. rynku przyjmowania i oczyszczania nieczystosci
cieklych dla przedsiebiorcow (...). (...).Z. S. oraz Zaklad (...) w M., podczas gdy z okolicznosci faktycznych wynika, iz
przedsiebiorcy ci nie prowadza dzialalno$ci na tym samym terenie;

- blednym ustaleniu, iz stosowanie przez powoda limitdbw dobowych przyjmowania Sciekéw oraz warunkow
dotyczacych mozliwo$ci obnizenia limitéw lub zaprzestania przyjmowania $ciekow prowadzi do stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje, podczas gdy jest to wymagalne celem prawidlowego procesu oczyszczania $ciekow w
zaleznoSci od wielu czynnikow;

- blednym ustaleniu, ze Zaklad (...) z racji ré6znorodnych warunkéw umowy byl bardziej konkurencyjnym
przedsiebiorca dla klientow niz (...) S.C. -(...)Z. S., podczas, gdy terytorium ich dzialania nie jest tozsame;

- blednym ustaleniu, ze szlamy ze zbiornikéw bezodplywowych kwalifikuja sie w zakresie oczyszczania Sciekéw
dokonywanego w ramach dzialalnoSci powoda, w sytuacji, gdy ustalenie takie nie wynika z tresci zgromadzonego
materialu dowodowego ani obowigzujacych przepiséw prawa;

II. naruszenie przepisbw prawa procesowego art. 77 § 1 w zw. z art. 107 k.p.a. poprzez brak wszechstronnego i
wnikliwego ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie w szczegolnoS$ci, przez przyjecie za ustalone faktow w
oparciu o pisemne informacje Burmistrza Miasta M., bez weryfikacji ich prawdziwoSci, pomimo iz obowigzek taki
cigzyl na pozwanym Urzedzie i wyprowadzenie niewlasciwych wnioskéw z blednie ustalonego stanu faktycznego;

ITI. naruszenie przepisbw prawa materialnego art. 5 ust. 5 w zw. z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia z 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej w zakresie $wiadczenia uslug oprdzniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystoéci
cieklych wiaze sie z wpisem do rejestru dzialalnoéci regulowanej, podczas gdy dzialalno$é¢ ta nie kwalifikuje sie w
pojeciu dzialalnos$ci regulowanej, lecz wymaga zezwolenia wydanego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 1. 0 utrzymaniu porzadku i czystoéci w gminach;

IV. naruszenie przepisOw prawa materialnego, art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz przedsiebiorca posiada pozycje dominujgca na rynku wlasciwym i bledne
przyjecie, ze powdd posiada pozycje skutecznie zapobiegajaca konkurencji przedsiebiorcow trudnigcych sie ustugami
w postaci odbioru i oczyszczania Sciekow;

V. naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
poprzez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze (...) sp. z 0.0. dzialala w sposéb naduzywajacy pozycje dominujaca na
lokalnym rynku przyjmowania nieczysto$ci cieklych z terenu Miasta i Gminy M. stosujac niejednolite warunki umoéw
z przedsiebiorcami dzialajacymi na tym samym terenie, podczas gdy przedsiebiorcy faktycznie nie dzialaja na tym
samym terenie i nie maja mozliwoéci takiego dzialania co powoduje, zZe zachowanie powoda nie zawieralo znamion
praktyki ograniczajacej konkurencje;



VI. naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 106 ust. 1 pkt ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
poprzez niewlaSciwe zastosowanie wyrazajace sie w nalozeniu kary pienieznej pomimo braku podstaw do jej
zastosowania;

Wobec powyzszych zarzutéw odwolujacy wnidst o:

« uchylenie decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Delegatura w K. z dnia 2 kwietnia 2013 r.
znak: (...) w calo$ci i orzeczenie o zwrocie kosztéw postepowania na rzecz powoda od pozwanego wraz z kosztami
zastepstwa procesowego radcy prawnego liczonych wg norm przepisanych,

+ ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uchylenie nalozonej zaskarzona decyzja kary pienieznej
wzglednie jej obnizenie,

» przeprowadzenie dowodu z dokumentdéw w postaci pisma powoda z dnia 18 kwietnia 2013 r. znak : TE-1/1/2013
oraz pisma Burmistrza Miasta M. z dnia 18 kwietnia 2013 r. znak : OS. (...)(...)na okolicznoé¢ treéci w nich
zawartych.

Powod zakwestionowal w pierwszej kolejnos$ci ustalenia stanu faktycznego poczynione przez organ antymonopolowy
w toku postepowania administracyjnego. Zdaniem powoda Prezes UOKiK w sposob niewlaéciwy dokonal
zdefiniowania rynku wlasciwego w ujeciu geograficznym dla zakresu dzialania poszczegoélnych przedsiebiorcow
trudniacych sie dzialalnoscia, w zakresie oprozniania bezodplywowych zbiornikéw i transportu nieczystosci cieklych.
Skoro przedsiebiorcy, z ktorymi spotka posiada zawarte umowy dzialaja na odmiennych terytorialnie rynkach, tj.
odpowiednio na terenie Gminy M. M. oraz na terenie Gminy M. to brak w jego ocenie podstaw do przyjecia naruszenia
przez spolke art. 9 ust. 11 2 pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Jego zdaniem rynek wlasciwy
winien byé okre$lony przez organ antymonopolowy w waskim ujeciu. Wskazal, iz nie doszlo do dyskryminacji
przedsiebiorcéw na tym samym rynku, ze wzgledu na to, iz (...) S.C. — (...)Z. S. nie posiada zezwolenia i nie ma
mozliwo$ci dowozu Sciekéw do powoda. Podnidst rowniez, iz pozwany dokonal blednej oceny jesli chodzi o stosowanie
limitow, korekt czy zakazéw dowozenia Sciekdw. W jego ocenie ze wzgledu na czynniki zwigzane z dzialalnoScig stacji
zlewnych i oczyszczalni, zasadne bylo skorzystanie z wiedzy fachowej poprzez powolanie bieglego dla oceny aspektow
zwiazanych z funkcjonowaniem oczyszczalni $ciekow.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o jego oddalenie, oddalenie wnioskéw dowodowych oraz zasadzenie
kosztow postepowania sadowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

(...) Sp. z o.0. z siedziba w M. jest przedsiebiorcg wpisanym w dniu 15 lipca2004 r. do Rejestru Przedsiebiorcow -
Krajowego Rejestru Sadowego pod nr (...).

(...) - zgodnie z treScia Rubryki 7 KRS - sa: Zwiazek (...), Miasto M., Gmina M., Gmina N., Gmina R., Gmina P., Gmina
L., Gmina T. oraz Gmina W.. /k. 124 — 128 akt adm./

Spoltka prowadzi dzialalno$c z zakresu zbiorowego odprowadzania Sciekow na terenie gmin — (...) spoiki (...). Spotka
prowadzi swa dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie §wiadczenia ustug wywozu i oczyszczania nieczystoSci ptynnych z
przydomowych zbiornikow na terenie Miasta i Gminy M., Gminy N., Gminy P., Gminy R., Gminy L.. Przedsiebiorca
stosuje dla swoich kontrahentéw cene transportu nieczystosci ptynnych w wysokoSci 4 zt/km (zalacznik do pisma
Spolki z dnia 23 lutego 2012 1. (...)). /k. 77 akt adm./

Spolka prowadzi rowniez oczyszczalnie $ciekow w:

1. M., ktora to oczyszczalnia obsluguje teren Miasta M., czeSci Gminy M., Gminy N.;



2. (...) wL., gdzie oczyszczane sa $cieki z cze$ci Gminy M. i z Gminy W.;
3. P. oczyszczajaca Scieki z terenu Gminy P.,

4. Tokarni obstugujaca Gmine T.;

5. R. przeznaczonej dla Gminy R.. /k. 5 akt adm./

Srednia przepustowo$¢ dobowa oczyszczalni w M. wynosi Q.. = 3600 m?3/dobe, a K. w L. odpowiednio Q..880 m3/
dobe (pismo pelnomocnika Sp6iki z dnia 10 pazdziernika 2012 r.). /k. 231 — 234 akt adm./

Zarzadzeniem Burmistrza Miasta M. z dnia 31 maja 2006 r., nr 283/2006 r. /k. 195 akt adm./ okre§lono wymagania
na terenie Miasta M., jakie powinien spelniaé przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na $wiadczenie
ustug w zakresie miedzy innymi oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych. Zgodnie
z jego treScia przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na $wiadczenie ustug w ww. zakresie na terenie
Miasta M. powinien posiada¢ dokumentacje potwierdzajgcg gotowo$¢ odbioru nieczystosci cieklych przez stacje
zlewna na oczyszczalni $ciekow w M. przy ul. (...)" (§ 2e zalacznika nr 1 do ww. Zarzadzenia). Z kolei na terenie Gminy
M. obowigzuje Zarzadzenie nr 41 Wéjta Gminy M. z dnia 18 maja 2006 r. Zgodnie z § 4 zalgcznika nr 2 do ww.
Zarzadzenia okreslajacego wymagania jakie powinien spelnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia

na $wiadczenie ustug w zakresie miedzy innymi oprézniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystoéci
cieklych na terenie Gminy M. przedsiebiorca ma obowiazek przekazywania nieczystoSci cieklych do stacji zlewnych:

e (...)SpP.Z0.0.

« innych, ktére sg wlasnoScia przedsiebiorcy lub na korzystanie, z ktérych Przedsiebiorca ma zawarta umowe z ich

wlascicielem.

(...) posiada podpisane umowy na odbiér nieczystoSci plynnych z terenu dzialania spo6lki jedynie z dwoma
przedsiebiorcami, tj.: (...)i (...). /pismo (...) z dnia 23 lutego 2012 r., k. 9 akt adm.//.

(...)JAWNAS. F.Z.S. — zbiori segregacja z siedziba w Z. jest przedsiebiorca dzialajacym w branzy utrzymania czysto$ci
i porzadku. Na mocy zezwolenia Wéjta Gminy M. z dnia 8 czerwca 2011 r. wydanego na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2
i 6 oraz art. 9 ust. 1, 1 aa, Ib i 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu porzadku i czystoéci w gminach (t.j.
Dz.U. z 2012, poz.391 — dalej jako ustawa o utrzymaniu porzadku) - T. prowadzi dzialalnoSci w zakresie oprozniania
zbiornikdw bezodplywowych i transport nieczystosci cieklych. Obszar prowadzenia dzialalno$ci okre$lony w pkt 1T
zezwolenia to teren calej Gminy M.. Zezwolenie zgodnie z trescig pkt V zostalo wydane na czas okre$lony od dnia 2
czerwca 2011 r. do dnia 31 maja 2021 r. Stosownie do pkt III.9 przedmiotowej decyzji ,przedsiebiorca ma obowiazek
przekazywania nieczystosci cieklych do stacji zlewnej (...) sp. z 0.0. M. ul. (...)"./k. 215 — 217 akt adm./

Zgodnie z zapisem pkt II1.14 tej decyzji ,wydane zezwolenie moze by¢ cofniete bez odszkodowania w przypadku
naruszenia przez przedsiebiorce wymagan okre§lonych w niniejszej decyzji, zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o utrzymaniu
porzadku i czystoSci w gminach”.

W odniesieniu do (...) spdtka cywilna posiada zezwolenie z dnia 15 grudnia 2008 r. zezwalajace jedynie na zbiorke i
wywoz segregowanych odpadéw komunalnych z terenu Miasta M.. Zezwolenie jest wazne na okres od 1.01.2009 do
31.12.2012 (zezwolenie k.190 akt adm. oraz informacja Burmistrza Miasta M. z 18.04.2013 akt sagdowych).

(...) sp.j. zawarl z (...) umowe na odbiér i oczyszczanie Sciekow dowozonych pojazdami asenizacyjnymi w dniu 30
maja 2011 r. nr 2/D./2011. Umowa ,,okreSla warunki dostawy i odbioru Sciekow (nieczystoéci cieklych) stosownie do
dyspozycji pracownika (...) przez stacje zlewna na terenie oczyszczalni $ciekéw w M. i (...) w L.". Umowa dotyczy
odbioru $ciekow dostarczanych przez T. wylacznie z terenu Gminy M. (§2). Umowa w § 3 ust. 1 i zalaczniku nr 1 do



umowy wskazuje maksymalne dopuszczalne stezenia parametroéw zanieczyszczen w $ciekach dowozonych pojazdami
asenizacyjnymi. /k. 10 — 14 akt adm./

Zgodnie z zalacznikiem nr 1 maksymalne dopuszczalne stezenie parametréw zanieczyszczen w Sciekach dowozonych
pojazdami asenizacyjnymi do stacji zlewnych w oczyszczalni Sciekoéw w M. i (...) w L. przedstawiaja sie w spos6b

nastepujacy:

4 ChZT mgo2/1 700
5 Zawiesina ogblna Mg/l 405
6 Zawiesina latwoopadajaca | Ml/1 10

7 Azot og6lny mgN/1 75

8 Fosfor ogo6lny mgP/1 15,6
9 Chlorki mgCl"/1 1000
10 Siarczany mgSo4/1 500
11 substancje  skstrahujace | mg/1 100

sie eterem naftowym

12 Fenole lotne (indeks | mg/l 15
fenolowy)

13 Olow mg/1 0,5

14 chrom mg/1 0,5

15 Miedz mg/1 0,5

16 Nikiel mg/1 1

17 Cynk mg/1 2

18 rte¢ mg/1 0,06

19 Kadm mg/1 0,4




W § 5 analizowanej umowy okreslono, ze T. zobowigzany jest do stosowania ,,przepiséw zawartych w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 17 paZdziernika 2002 r. w sprawie warunkéw wprowadzania nieczystoSci ciektych
do stacji zlewnych (Dz. U. Nr 188, poz. 1576), rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 listopada 2002 r.
w sprawie wymagan dla pojazdéw asenizacyjnych (Dz. U. Nr 193, poz. 1617) a takze w ustaleniach zawartych w
odpowiednich zezwoleniach - koncesjach na prowadzenie dzialalnosci w zakresie §wiadczenia uslug asenizacyjnych
wydanych przez stosowne urzedy administracji samorzadowej oraz w opiniach i zaleceniach organéw panstwowej
inspekcji sanitarno-epidemiologicznej dotyczacych wykonywania uslug asenizacyjnych." k. 10 — 14 akt adm./

Stosownie do postanowienia § 7 umowy (...) zobowiazuje sie do:

1. Odbioru dowiezionych $ciekdéw w stacji zlewnej przy oczyszczalni Sciekow w M., ul. (...) czynnej w kazdy dzien
roboczy w godzinach od 7°° do 15°° lub, gdy punkt ten z przyczyn technicznych nie bedzie mégl czasowo przyjmowaé

$ciekow odbiér nieczystosci cieklych nastapi w stacji zZlewnej na oczyszczalni (...) w L. w godzinach od 7°° do 15°°.
2. Zapewnienia obshugi stacji zlewnej w czasie godzin jej otwarcia.
3. Utrzymania stacji zlewnej w nalezytym stanie sanitarnym i technicznym.”

W § 8 ust. 3 umowy znalazl sie zapis, ze ,,odbiorca ma prawo okresli¢ limit iloSci przyjmowanych $ciekow, a nawet
zaprzestania ich przyjmowania".

,Limit przyjmowanych do stacji zlewnej dowiezionych nieczystosci cieklych w iloéci 20,0 m3/dobe" ustalony zostal
w § 9 umowy.

Zgodnie z § 12 umowy:

1. kazdorazowa zmiana wysokos$ci stawki jednostkowej za 1 m® odbieranych $ciekéw oraz ustawowa zmiana stawki
podatku VAT nie powoduje konieczno$ci wypowiedzenia warunkéw niniejszej umowy.

2. 0 zmianie stawki za 1 m® éciekéw dowozonych do stacji zlewnej Odbiorca poinformuje dostawce pisemnie.

Stosownie do treéci zalacznika nr 2 do analizowanej umowy w przypadku stacji zlewnej oczyszczalni Sciekdw w M.
cena zostala ustalona w nastepujacy sposob:

Warto$¢ przewodnosci whasciwej Stawka cenowa za 1 m3$ciekdw netto
(konduktancji) [z} netto]

[mS/cm]

<0,5 5,20

>0,5<1,5 16,00

>1,5<2,0 18,00




>2,0<2,5 20,00

>2,5 22,00

Przy zrzucie $ciekow do stacji zlewnej na oczyszczalni (...) w L. w ww. zalaczniku nr 2 dla (...) stawka cenowa za 1 m3

Sciekow zostala okre$lona w wysoko$ci 16,00 zt netto. /k. 16 akt adm./

Drugim przedsiebiorca majacym podpisana ze spoétka (...) umowe na odbiér i dowéz Sciekéw pojazdami
asenizacyjnymi do punktu zlewnego przy oczyszczalni w miejscowo$ci M. jest Zaklad (...). Zaklad ten $§wiadczy ushugi
wywozu nieczystoéci plynnych z terenu zaré6wno Gminy jak i miasta M. i sporadycznie z terenu Gminy N. i L.. Wszystkie
nieczystoSci odbierane przez ten zaklad sa wywozone tylko do punktu zlewnego (...) w M. (k.169)

Umowa (...) z (...) zostala zawarta w dniu 20 stycznia 2004 r. /k. 19 — 20 akt adm./

W § 2 umowy z roku 2004, znajdowat sie zapis, ze ,dostawca zobowiagzuje sie do wprowadzania do zbiornikow
wybieralnych znajdujacych sie w zarzadzie dostawcy $ciekow o stezeniu przecietnym $ciekdéw socjalno-bytowych i nie
przekraczajacym dopuszczalnych stezen okres§lonych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 19 maja 1999 r."

Stosownie do zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 maja 1999 r. w sprawie warunkow
wprowadzania Sciekéw do urzadzen kanalizacyjnych stanowigcych mi mienie komunalne (Dz.U. Nr 50, poz. 501)
dopuszczalne warto$ci wskaznikdéw zanieczyszczen w $ciekach przemystowych wprowadzanych do komunalnych
urzadzen kanalizacyjnych to:

18 Bor mgB/I 10

19 Cyna mgSn/I 2.0
20 Cynk mgZn/I 5.0
21 Chrom (VI) mgCr/1 0.5
22 Chrom ogblny mgCr/I 2.0
23 Kadm mgCd/I 0.4
24 Kobalt mgCo/1 2.0
25 Miedz mgCu/I 2.0
26 Molibden mgMo/I 1.0
27 Nikiel mgNi/I 1.5




28 Olow mgPb/1 1.0
29 Rtec mgHg/1 0.10
30 Selen mgSe/1 1.0
31 Srebro mgAg/I 1.0
32 Tytan mgTi/I 2.0
33 Wanad mgV/1 2.0
34 Indeks sumy  metali 1 53)
ciezkich
35 Chlor pozostaly wolny mgCl/1 2.0
36 Chlor pozostaly calkowity | mgCl2/1 5.0
37 Cyjanki ogdlne mgCN/1 5.0
38 Cyjanki wolne mgCN/1 0.50
39 Fluorki mgF/I 15
40 Rodanki mgSCN/1I 10
41 Siarczki mgS/I 1.0
42 fenole lotne  (indeks | mg/1 15.0
fenolowy)
43 Substancje ropopochodne | mg/1 15.0
44 Niepolarne skladniki | mg/1 10
ekstrahujace sie eterem
naftowym
45 Substancje ekstrahujgce | mg/1 100

sie eterem naftowym




46 benzen mg/1 1.0
47 lotne weglowodory | mg/1 2.0
aromatyczne (BTX)
(benzen, toluen, ksyleny,
styren)
48 Nitrobenzen mg/1 2.0
49 Disiarczek wegla mg/1 2.0
50 Formaldehyd mg/1 2.0
51 Chloroform mg/1 2.0
52 Heksachlorobutadien mg/1 3.0
(HCBD)
53 1,2-dichloroetan (EDC) mg/1 2.5
54 Trichloroetylen (TRI) mg/1 0.50
55 Tetrachloroetylen (PER) mg/1 0.50
56 Heksachlorobenzen mg/1 2.0
(HCB)
57 Trichlorobenzen (TCB) mg/1 1.0
58 Heksachlorocykloheksan | mg/1 4.0
(HCH) (suma izomerow)
59 Pentachlorofenol (PCP) mg/1 2.0
60 Aldryna, dieldryna, | mg/l 0.01
endryna, izodryna
61 Polichlorowane Dbifenyle | mg/1 0.10

(PCB)




62 Adsorbowalne mg/1 3.0
Organicznie Zwigzane
Chlorowce (AOX)

63 Insektycydy mg/1 0.10
fosforoorganiczne

64 Substancje mg/1 15
powierzchniowo czynne
anionowe

65 Substancje mg/1 20
powierzchniowo  czynne
niejonowe

Umowa w § 3 przewidywala, ze ,zmiana oplaty jednostkowej nie powoduje konieczno$ci zmiany umowy" ,,0 kazdej
zmianie oplat odbiorca bedzie poinformowal dostawce w formie pisemnej". Cena za odbioér $ciekdow przez (...)

dowiezionych przez (...) zostala ustalona na poziomie 7 zZt/m3+ nalezny podatek VAT za zrzut 1m? $ciekéow /k. 19 -
20 akt adm./

Strony tej umowy ustalily ponadto harmonogram zrzutu Sciekéw do punktu zlewnego od poniedziatku do soboty w
godzinach od 6 do 22. /k. 20 akt adm./

W dniu 3 grudnia 2009 r. (...) wystapila do (...) z propozycja podniesienia z dniem 01.01.2010 ceny podstawowej

za zrzut 1m?3 éciekéw do poziomu 14 z}/m3, wskazujac, ze faktyczny koszt oczyszczania éciekéw pochodzacych z tzw.
»Szamba" powinien wynosi¢ co najmniej 16 zl/m. Podyktowane to bylo znacznym, bo siegajacym czesto ponad 100
% zwiekszeniem ladunkdéw zanieczyszczen zawartym w takich Sciekach w stosunku do ladunku zanieczyszczen w
Sciekach surowych doptywajacych do oczyszczalni siecia kanalizacji sanitarnej. /k. 17 — 18 akt adm./

Calkowity cennik oplat w przedstawionej propozycji mial by¢ uzalezniony od uzyskanej w wyniku badania warto$ci
konduktancji wynosil odpowiednio:

Wartoéé¢ konduktancji [mS/cm] Stawka cenowa netto [z}/m?]
<1,5 14,00
>1,5<2 16,00
>2<2.5 18,00
>2.5 20,00




Stawki w tej wysoko$ci znalazly zastosowanie od 1.01.2010r. W okresie od stycznia 2010 r. do sierpnia 2012 nie byly
zmieniane warunki umowy na odbiér dowoéz $ciekdéw pojazdami asenizacyjnymi do punktow zlewnych obstugiwanych
przez (...). /okoliczno$é bezsporna/

W dniu 1 sierpnia 2012 r. ww. umowa powoda z (...) zostala zastagpiona umowa nr (...) na odbidr i oczyszczanie
Sciekow dowozonych pojazdami asenizacyjnymi. /k. 237 — 241 akt adm./, z tym, ze do dnia 31.12.2012 obowiazywaly
dotychczasowe stawki oplat za zrzut $ciekdw, co wynikalo z faktu nieprzyjecia podwyzszonych stawek przez (...) z
powolaniem sie na przyjety na 2012r plan finansowy (...), co (...) zaakceptowala (wyjaénienia spo6lki z 10.10.2012 i
pismo (...) k. 156 — 1611 231, 244- 245 akt adm.).

Umowa z 1 sierpnia 2012 r. /k. 237 — 241 akt adm./ podobnie jak umowa z T. okreSlala ,warunki dostawy i
odbioru $ciekdw (nieczysto$ci cieklych) stosownie do dyspozycji pracownika odbiorcy poprzez stacje zlewna na terenie
oczyszczalni §ciekow w M." przy czym Scieki mogly by¢ dowozone przez (...) nie tylko z terenu Gminy M. ale rowniez
z Miasta M., Gminy L. i Gminy N..

(...) zostal zobowigzany w umowie do przestrzegania przepiséw zawartych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 17 pazdziernika 2002 r. w sprawie warunkéw wprowadzania nieczystosci cieklych do stacji zlewnych (Dz. U. Nr
188, poz. 1576), rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie wymagan dla pojazdow
asenizacyjnych (Dz. U. Nr 193, poz. 1617) a takze ustalen zawartych w odpowiednich zezwoleniach - koncesjach na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie $§wiadczenia ustug asenizacyjnych wydanych przez stosowne urzedy administracji
samorzadowej oraz w opiniach i zaleceniach organow panstwowej inspekcji sanitarno-epidemiologicznej dotyczacych
wykonywania uslug asenizacyjnych (§5 umowy)

Zgodnie z treécia § 7 umowy odbiorca zobowiazal sie do:

1. odbioru dowiezionych $ciekéw w stacji zlewnej przy oczyszczalni $éciekow w M., ul. (...) czynnej w kazdy dzien

roboczy w godzinach od 72° do 15°° lub, gdy punkt ten z przyczyn technicznych nie bedzie mogl czasowo przyjmowaé
$ciekow odbior nieczystosci cieklych nastapi w stacji zlewnej na oczyszczalni (...) w L. lub w P. oraz R. Podhalanskich

w godzinach od 73° do 15°°.
2. Zapewnienia obstugi stacji zlewnej w czasie godzin jej otwarcia.
3. Utrzymania stacji zlewnej w nalezytym stanie sanitarnym i technicznym.

W § 8 ust. 3 umowy znalazl sie zapis, ze ,,odbiorca ma prawo okresli¢ limit iloSci przyjmowanych $ciekéw, a nawet
zaprzestania ich przyjmowania".

W § 9 umowy ustalony zostal limit przyjmowanych do stacji zlewnej dowiezionych nieczystoSci cieklych wiloSci 30,0
m3/dobe.

Zgodnie z § 12 umowy:

1. kazdorazowa zmiana wysoko$ci stawki jednostkowej za 1 m® odbieranych $ciekéw oraz ustawowa zmiana stawki
podatku VAT nie powoduje konieczno$ci wypowiedzenia warunkéw niniejszej umowy.

2. o zmianie stawki za 1 m $ciekéw dowozonych do stacji zlewnej Odbiorca poinformuje dostawce pisemnie.

W zalaczniku nr 2 /k. 243 akt adm./ okreélone zostaly stawki podstawowe za 1 m® §ciekéw dowozonych przez (...)
na nastepujacym poziomie:

W roku 2013 cennik obowigzujacy zaré6wno T., jak i (...) to (pismo pelnomocnika Spoélki z dnia 14 stycznia 2013 r. k.
277 — 278 akt adm./ nastepujace stawki:



Warto$¢ konduktancji [mS/cm] Stawka cenowa netto [z}/m?]

<0,5 Stawka jednostkowa wg aktualnie obowigzujacej taryfy
za zrzut $ciekéw do kanalizacji — 5,20

>0,5<1,5 14,00
>1,5<2,0 16,00
>2,0<2,5 18,00
>2,5 20,00

Od 2013 roku na stacji zlewnej (...) w L. obowigzuje taki sam cennik jak przy zrzucie Sciekéw na stacji M. (pismo
pelnomocnika Spoiki z dnia 24 stycznia 2013 r.). /k. 283 akt adm./

Przychdd (...) uzyskany w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w roku 2012 wyniést - 5 299 079,91
z}. (o$wiadczenie spolki (...) w dniu 28 stycznia 2013 r. (pismo pelnomocnika Spélki z dnia 28 stycznia 2013 r.) P.
uzyskany przez (...) w roku 2012 w zwiazku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w zakresie przyjmowania
nieczystosci cieklych z terenu Miasta i Gminy M. do stacji zlewnych przy prowadzonych przez siebie oczyszczalniach
Sciekdw wynibst - 252 976,39 zl, co stanowi 4,77% calkowitego przychodu Spolki. /k. 284 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, na podstawie dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania
administracyjnego oraz sadowego, ktoére nie byly kwestionowane przez strony niniejszego postepowania a Sad nie
znalazl podstaw aby odmoéwi¢ im wiarygodnosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zasliguje na uwzglednienie ale tylko w bardzo ograniczonym zakresie w jakim odnosi sie do
nieprawidlowego ustalenia rynku wlaéciwego na ktérym wystapila praktyka, natomiast w pozostalym zakresie jako
niezasadne podlega oddaleniu .

Zasadniczo nalezy stwierdzi¢, ze w mysl art. 9 ust. 11 2 pkt 4 u.0.k.k. zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na
rynku wlasciwym polegajacej na stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi uciazliwych lub niejednolitych
warunkéw umoéw, stwarzajacych tym osobom zréznicowane warunki konkurencji.

Z kolei tre$¢ art. 4 pkt 10 cytowanej ustawy stanowi, ze pod pojeciem pozycji dominujacej rozumie sie pozycje
przedsiebiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie
mu mozliwoSci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentow.
Domniemywa sie, ze przedsiebiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udzial w rynku wlasciwym przekracza 40 %.

Natomiast zgodnie z art. 4 pkt 9 ww. ustawy pod pojeciem rynku wlasciwego rozumie sie rynek towardéw, ktore ze
wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wlasciwoéci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabyweow za substytuty
oraz s3 oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku,
preferencje konsumentéw, znaczace réznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.



Dokonujac subsumcji ustalonego stanu faktycznego do przedstawionych wyzej regulacji prawnych Sad doszed} do
przekonania, ze prawidlowe byly twierdzenia Prezesa UOKiK zawarte w decyzji, w ktorych zachowanie powoda zostalo
zakwalifikowane jako praktyka ograniczajaca konkurencje.

W szczegolno$ci w zakresie okreSlenia rynku wlaSciwego, na ktorym wystgpily skutki antykonkurencyjnego
zachowania powoda, Prezes UOKiK prawidlowo ustalil ten rynek jako rynek oprézniania zbiornikow bezodpltywowych
i wywozenia Sciekow na ktérym dzialali kontrahenci (...).

Co sie za$ tyczy rynku wlasciwego na ktorym dzialal powdd, to zdaniem Sadu o ile niewatpliwe bylo, Ze rynkiem
produktowym by} rynek przyjmowania nieczystoSci cieklych do wlasnych stacji zlewnych w celu ich oczyszczenia, to
terytorialnie rynek ten zostal okre$lony nieprawidlowo.

Analizujac ustuge przyjmowania i utylizacji Sciekow, wypada stwierdzi¢, ze ustuga ta posiadajgc swoiste wlasciwosci
i przeznaczenie nie ma swoich substytutéw tzn. nie moze zostaé zastgpiona ze wzgledu na swoje przeznaczenie
przez inny produkt/ustuge. Zwazywszy, ze dowoz Sciekdw i ich zrzut do powoda odnosi sie tylko do tych ich
~wytworcow” ktorzy nie sa podlaczeni do sieci kanalizacyjnej i gromadza je w zbiornikach bezodplywowych, jedyna
alternatywa utylizacji $éciekéw odbiorcow nie podlaczonych do sieci kanalizacyjnej sa oczyszczalnie przydomowe.
Te jednak z punktu widzenia ich uzytkownikow, nie moga by¢ substytutem zbiornikéw bezodplywowych, gdyz ich
wykorzystanie wymaga spelienia szeregu bardzo SciSle okreslonych warunkéw o jakich mowa w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006r. w sprawie warunkéw, jakie nalezy spelnié przy wprowadzaniu $ciekow
do wbd lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczeg6lnie szkodliwych dla Srodowiska wodnego (Dz.U. z 2006 r.
nr 137, poz. 984). Miedzy innymi zgodnie z § 11 ust. 5 rozporzadzenia, Scieki pochodzace z gospodarstwa domowego
moga zosta¢ odprowadzone do ziemi w granicach gruntu bedacego wlasno$cia wprowadzajacego, przy zachowaniu
nastepujacych warunkow:

* ilo$¢ éciekow nie przekracza 5 m3/dobe,

« BZT (Biochemiczne zapotrzebowanie tlenu) Sciekéw jest zredukowane o co najmniej 20% a zawarto$¢ zawiesin
ogoblnych o 50% w wyniku wstepnego oczyszczenia,

+ miejsce wprowadzania $ciekdw oddziela od poziomu wodono$nego warstwa gruntu miazszosci co najmniej 1,5
metra.

Dodatkowymi kryteriami sg kryteria zwiazane z terenami dla ktérych nie ma miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. O mozliwo$ci powstania oczyszczalni stanowig wtedy rowniez przepisy szczeg6élne, miedzy innymi te
z zakresu ochrony $rodowiska. Uniemozliwiaja one budowe oczyszczalni na:

« obszarach objetych ochrong (parki krajobrazowe, strefy ochronnych uje¢ wody)
« obszary zagrozone powodziami
« obszary narazone na zalewanie wodami opadowymi.

Powyzsze wskazuje, ze nie we wszystkich gospodarstwach domowych mozliwe jest stworzenie alternatywy do
oprdznianych zbiornikow bezodplywowych, z ktorych nieczystosci sa zlewane do zlewni powoda a po wtore koszt
budowy oczyszczalni przydomowych jest znacznie wyzszy niz zbiornika bezodplywowego (taniego i prostego w
montazu) co czyni niemozliwym postawienie znaku réwnosci miedzy prezentowanymi sposobami pozbywania i
unieszkodliwiania $ciekéw wytwarzanych w gospodarstwach domowych.

Natomiast co sie tyczy rynku wlasciwego terytorialnie na ktérym dzialala spolka, to nalezy uznaé, ze — ze wzgledu na
specyfike tej dzialalno$ci wynikajaca z uregulowan prawnych — dzialata ona na kilku lokalnych rynkach, obejmujacych



swoim zasiegiem obszar gmin, dla ktérych prowadzila oczyszczalnie §ciekow. Byly to Gminy: M., Miasto M., N., W.,
P., T, R..

Uwzgledniajac, fakt, ze podstawowym kryterium wyodrebnienia terytorialnie rynku jest ustalenie terytorium, na
jakim towary sg oferowane i gdzie panujg zbliZone (tj. dostatecznie jednolite) warunki konkurencji, Sad doszed}
do przekonania, ze tylko na tych poszczegdlnych wyodrebnionych rynkach lokalnych stanowiacych obszar dzialania
powoda, panowaty homogeniczne, tozsame lub podobne warunki konkurencji. Powyzsza konstatacja wynika z faktu,
ze w myS$l art. 3 ust 1i 2 ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach, utrzymanie czysto$ci i porzadku
w gminach nalezy do obowiazkowych zadan wlasnych gminy. Oznacza to, ze kazda gmina musi zapewni¢ badz
samodzielnie badz lacznie z innymi gminami budowe, utrzymanie i eksploatacje stacji zlewnych, w przypadku gdy
podlaczenie wszystkich nieruchomo$ci do sieci kanalizacyjnej jest niemozliwe lub powoduje nadmierne koszty.
Zwazywszy rowniez, ze gminy takze wydaja zezwolenia na $wiadczenie ustlug w zakresie oprdzniania zbiornikow
bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych na swoim terytorium i ustalaja regulaminy udzielania zezwolen
(art. 7 ustawy o utrzymaniu czysto$ci) a zezwolenie to powinno okresla¢ miedzy innymi obszar dzialalno$ci objetej
zezwoleniem, jak réwniez stacje zlewne — to oczywistym bylo, ze kazdy rynek lokalny wyznaczony granicami
poszczegdlnych gmin stanowil odrebny rynek lokalny, na ktorym dziatata (...).

Zatem wyodrebnienie zlewni specjalnie dla obslugi poszczegblnych (...), jak rowniez istnienie barier (prawnych)
dostepu dla firm oprézniajacych zbiorniki bezodplywowe do innych zlewni przez wyznaczenie im zlewni przypisanych
do danej gminy a takze dodatkowo bariera w postaci znacznych kosztéw zwigzanych z zrzutem Sciekéw w innych
zlewniach niz przypisane do Gminy z ktérej obszaru $cieki sa odbierane (wieksze koszty transportu Sciekdow),
pozwalalo takze na wyodrebnienie poszczegolnych lokalnych rynkéw geograficznych od pozostalych rynkéw lokalnych
na ktérych dzialal powdd, a na ktoérych panowaly odmienne warunki konkurencji (determinowane potrzebami i
regulacjami prawnymi poszczeg6lnych gmin).

Tylko w granicach poszczegélnych (...) i przypisanych im zlewni bedacych wlasnoscia (...) panuja warunki
konkurencji, ktére dla wszystkich przedsiebiorcow sa jednakowe. Jakkolwiek kazda ze zlewni na terenie
poszczeg6lnych (...) zaspokaja w zasadzie te same potrzeby okreslonej grupy odbiorcéw — to jednak dostep do
tych rynkdéw jest niejednolity. Jego wybdr jest w zasadniczej mierze determinowany szczeg6lnymi uregulowaniami
kreowanymi przez poszczegolne Gminy, ktére okreslaja przedsiebiorcom w zezwoleniach m.in. konkretna zlewnie
Sciekow.

Dlatego nalezalo przyjac, ze skoro na terenie kazdej z (...) sa inne warunki konkurencji, zasadniczo odmiennymi od
warunkéw panujacych w innych gminach i przypisanych im zlewniach, to rynkiem wlasciwym w ujeciu geograficznym
jest oddzielnie obszar kazdej Gminy dla ktérej (...) prowadzila zlewnie Sciekow.

W $wietle tak okreSlonego rynku wilasciwego nie budzi watpliwoéci, ze pozycja (...) na kazdym z rynkoéow jest
pozycja dominujgca, gdyz struktura rynkéw wilasciwych, determinowana zadaniami poszczegblnych (...) implikuje
przyjmowanie nieczysto$ci cieklych i ich zrzut do zlewni pozostajacej w wylacznej dyspozycji (...), ktéra posiada
swobode w ustalaniu warunkow korzystania ze zlewni przez innych przedsiebiorcow. Nie majac konkurencji na terenie
zadnej z (...) spolka w zakresie odbioru Sciekow i ich utylizacji dzialala niezaleznie od innych uczestnikow rynku
(konkurentow, kontrahentéw oraz konsumentow).

Spoétka ta ma wiec monopol faktyczny, wyrazajacy sie w tym, ze nie ma w istocie konkurencji, gdyz analizowane w
sprawie Gminy wyznaczyly jako punkty odbioru $ciekéw tylko zlewnie (...) jako te, ktore beda realizowaé obowiazek
gminy w zakresie oczyszczania Sciekow. Tym samym spdlka posiadala taka sile rynkowa na rynku przyjmowania
nieczystosci cieklych (100% udzial w rynku), ktéra pozwalala jej wplywaé na przedsiebiorcow oproézniajacych zbiorniki
bezodplywowe korzystajacych ze zlewni (...) i dziala¢ tym samym niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz
konsumentéw. Miedzy innymi to od jej wylacznej woli zalezaly warunki na jakich przedsiebiorcy T. i PGK mogli
zrzucac Scieki z obszaru Gminy M. do zlewni w M. a w konsekwencji mogla (...) wplywaé na konkurencyjnosc¢ ich
ofert dla konsumentow.



Praktyki powoda analizowane w niniejszej sprawie odnosily sie tylko do jednego z rynkéw na ktérych powdd posiadat
pozycje dominujaca, tj. rynku ograniczonego terytorialnie do obszaru Gminy M.. Obszar Gminy M. M. jako odrebny
rynek lokalny nie mégl stanowié¢ przedmiotu oceny zachowania powoda przez Sad, gdyz ustalenia poczynione w
niniejszej sprawie nie pozwalaly na uznanie, ze powo6d stosowal w podobnych umowach z osobami trzecimi ucigzliwe
lub niejednolite warunki w odniesieniu do nieczysto$ci odbieranych z terenu Miasta M., skoro firma (...) nie odbierala
nieczysto$ci z obszaru tej gminy (brak bylo mozliwych do poré6wnania uméw dotyczacych zrzutu $ciekéw z obszaru
Gminy M. M.).

Przechodzac do oceny praktyki powoda jako naduzywania pozycji dominujacej, to nie budzi watpliwosci, ze praktyka
powoda bylo stosowanie niejednolitych warunkéw uméw z kontrahentami. To, ze umowy T. i (...) byly niejednolite
pozostawalo poza sporem. Powdd natomiast nie przedstawil, zadnych racjonalnych, obiektywnie uzasadnionych
powoddw dla ktorych usprawiedliwione bylo ksztaltowanie relacji umownych z T. i (...) w spos6b odmienny, chociaz
zakres przedmiotowy obu uméw byl identyczny i odnosil sie do odbioru nieczystoéci cieklych odebranych przez tych
przedsiebiorcow ze zbiornikow bezodplywowych z obszaru Gminy M..

Niejednolite warunki uméw dotyczyly miedzy innymi dopuszczalnych stezen zanieczyszczen. O ile bowiem dla T.
limity zanieczyszczen zostaly okreSlone w zalaczniku do umowy z 30.05.2011 na wysokim poziomie, to w odniesieniu
do (...) az do 1.08.2012 obowigzywaly nizsze limity stezenia zanieczyszczen wynikajace z rozporzadzenia Rady
Ministréow z 19.05.1999r.

Podobnie cena, ktora dla T. zostala ustalona wprost proporcjonalnie do stezenia zanieczyszczen w przedziale od
5,20 z} do 22 zl za m3 Sciekdw, dla (...) az do stycznia 2010 wynosila 7 z} za m3 i nie byla determinowana
poziomem stezenia zrzucanych $ciekow. Nawet zmiana cennika dla (...) z dniem 1.01.2010 nie doprowadzila do
zroOwnania cen obu przedsiebiorcow, gdyz az do poczatku roku 2013r (...) korzystal z preferencyjnej stawki w
kwocie 14 zl, pomimo tego, ze koszty oczyszczenia 1m3 $ciekoéw ksztaltowaly sie na poziomie 16 zt za m3, na co
wskazywata (...) w piSmie z 3.12.2009r. Powod nie wykazal aby nier6wno$ci stosowanych cen wobec kontrahentow
wynikata z przyczyn ekonomicznych, co mogloby uzasadniac¢ rozbieznosSci cenowe. Wiedzac wiec, ze koszty utylizacji
Sciekow w oczyszczalniach powoda byly w odniesieniu do $ciekéw ze zbiornikow bezodplywowych sa takie same
niezaleznie od podmiotu ktory je dostarczal do oczyszczalni powoda, jedynie mozliwym wytlumaczeniem zachowania
powoda roznicujacego ceny dla swoich kontrahentow mogla by¢ che¢ dyskryminowania ich i stworzenia tym samym
nieré6wnych warunkéw konkurencji. Jesli bowiem w podobnych okoliczno$ciach i warunkach rynkowych, umowy
zawieraja warunki niejednolite, w szczeg6lnoéci gdy niejednolito$é dotyczy ceny, to powoduje to zrdznicowanie
warunkéw konkurencji nabywcéw ustugi, ktorzy nie moga na podobnym poziomie skutecznie konkurowac.

Kolejny ewidentny dysonans w traktowaniu kontrahentéw widoczny jest w ustaleniu dobowego limitu przyjmowanych
Sciekow. O ile (...) przed sierpniem 2012 nie mial jakichkolwiek limitéw dobowych, ktére ograniczalyby jego
aktywno$¢ biznesowa, o tyle umowa z T. przewidywala ten limit na poziomie 20 m3 na dobe. Nie zostalo takze
wyjaénione czym kierowal sie powdd ustalajac dla (...) w umowie z 1.08.2012 r limit na wyzszym poziomie, bo
ograniczajacym mozliwo$¢ zlewu nieczystoSci w ciggu doby do 3om3. Natomiast wielko$¢ dziennego limitu zlewu ma
zasadnicze znaczenia dla dynamiki §wiadczonych ustug dla konsumentéw, co z kolei przeklada sie na wynik finansowy
przedsiebiorcy. Zaktadajac bowiem, ze obaj przedsiebiorcy wykorzystuja do przewozenia nieczysto$ci samochody
0 pojemno$ci 6 m3, to jeden z nich mogt w ciagu dnia wykona¢ tylko 3 kursy a drugi 5, co oznaczalo, ze jeden
mogl wygenerowaé wiekszy zysk niz drugi. Ponadto w gre wchodzi takze koszt utraconych mozliwos$ci zwigzanych
z niedostatecznym wykorzystaniem posiadanych zasobow, tu pojazdéw asenizacyjnych, ktére moglyby, gdyby nie
limity by¢ wykorzystywane w znacznie szerszym zakresie. OczywiScie koszt ten dla tego z przedsiebiorcow, ktory mial
mniejsze limity musial by¢ wiekszy niz ten ktérego limity dobowe byly na wyzszym poziomie, a wiec i suma dochodow
utraconych w wyniku niewykorzystania posiadanych §rodkéw transportowych byta dla jednego wyzsza a dla drugiego
nizsza.

Analizujac argumentacje powoda zawarta w odwolaniu trudno znaleZz¢ racjonalne uzasadnienie tych réznic, bo o
ile mozna sie zgodzi¢, z powodem, ze technologiczne i techniczne mozliwosci oczyszczalni determinuja stosowanie



dobowych limitéw przyjecia $ciekdw, to juz trudno znalezé odpowiedz dlaczego dla jednych przedsiebiorcow te limity
sq na wyzszym poziomie niz dla innych. Nie znajdujac innych uzasadnionych powodéw mozna jedynie przyjaé, ze to
wlasnie dominujaca pozycja powoda na rynku i jej naduzywanie stanowily o mozliwoSci réznicowania kontrahentow
w celu stworzenia im nieré6wnych warunkéw konkurencji.

Roéznicowanie kontrahentéw przez powoda widoczne bylo takze w okreéleniu im terminéw w jakich moga dokonywac
zrzutu nieczysto$ci. Umowa z T. przewidywala, ze nastepowac to moze w godzinach od 7 do 15 od poniedziatku do
piatku, gdy tymczasem umowa zawarta z (...) w 2004 przewidywala, Ze moze sie to odbywaé¢ w godzinach 6-22 od
poniedzialku do soboty. Dopiero umowa z 1.08.2012r zawarta z (...) zblizyla terminy zrzutu $ciekdéw do tych ktore
mial T..

Przedstawiona niejednolito§¢ umoéw wplywala na sytuacje konkurencyjna na rynku oprdzniania zbiornikow
bezodplywowych, zaklécajac konkurencje na tym rynku, gdyz rywalizujgcy na tym rynku konkurenci mieli nieréwne
warunki konkurencji. Majgc wyzsze ceny za zlew Sciekdw do zlewni (...) mial wyzsze koszty dzialalno$ci a tym samym
jego oferta kierowana do konsumentéw musiala by¢ sila rzeczy mniej korzystna niz (...), gdyz T. nie mo6gl dostosowac
cen oferowanych ustug do cen oferowanych bez obnizenia zysku. Majac $wiadomo$¢, ze koszt transportu Sciekow w
przypadku wykorzystywania przez obu odbiorcow Sciekow wlasnych wozéw asenizacyjnych musial by¢ zblizony, a
oczywistym jest, ze podstawowym elementem rywalizacyjnym jest cena $wiadczonej dla konsumentéw ushugi, to ten z
przedsiebiorcow ktorego koszt zrzucenia 1 m3 Sciekow byl wyzszy, sila rzeczy musial miec z tego wzgledu utrudnione
warunki konkurowania.

Nie ulega takze watpliwoSci, ze przedsiebiorca posiadajacy pozycje dominujaca na jednym rynku wlasciwym moze
naduzy¢ tej pozycji w sposob, ktorego skutki ujawniaé sie beda na innym rynku wlasciwym, powiazanym z rynkiem,
na ktérym dziala przedsiebiorca dominujacy. Jest to zjawisko przeniesienia (transferu) pozycji dominujacej na rynek
powiazany. Zjawisko takie wystapilo takze w sprawie niniejszej — dominant na rynku przyjmowania nieczystoSci
cieklych z terenu Gminy M. zakldcal skuteczng konkurencje na rynku oprézniania zbiornikéw bezodptywowych czym
naruszatinteresy gléwnie ekonomiczne przedsiebiorcow dzialajacych na tym rynku, ktorzy skutkiem dzialania powoda
mieli zr6znicowane warunki konkurencji. Dzialanie powoda mialo wiec charakter antykonkurencyjny.

Ochrona konkurencji wymagala zatem interwencji Prezesa UOKiK a wydana decyzja czyni zado§¢ ochronie
mechanizmdéw konkurencji przed praktykami powoda te konkurencje ograniczajacymi. W szczego6lno$ci uzasadnione
bylo takze rozstrzygniecie Prezesa UOKiK o nalozeniu na powoda kary pienieznej w oparciu o przepis art. 106 ust 1
uokik, zgodnie z ktorym Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, kare pieniezng w wysokos$ci nie wiekszej niz
10 % przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten,
choéby nieumys$lnie dopuscit sie naruszenia zakazu okre§lonego w art. 9. Skoro bowiem powd6d dopuécil sie naduzycia
pozycji dominujacej poprzez stosowanie w podobnych umowach z osobami trzecimi niejednolitych warunkéw umow,
stwarzajac tym osobom zréznicowane warunki konkurencji, to zachodzily podstawy do nalozenia na niego kary
pieniezne;j.

Zdaniem Sadu nalozona na powoda kara pieniezna - stanowigca (...) przychodéow i(...)% mozliwej do nalozenia
kary maksymalnej, wymierzona w oparciu o kryteria wskazane w art. 111 uokik - jest adekwatna do rozmiaru
naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Kara w tej wysokosci jest we wlaSciwej proporcji
do potencjalu ekonomicznego przedsiebiorcy oraz stopnia i wagi stwierdzonych naruszen. Sad w pelni podziela
stanowisko pozwanego, ze opisana w decyzji praktyka powoda stanowiaca o naduzywaniu pozycji dominujacej
uzasadniala nalozenie na powoda kary. Wprawdzie przepis art. 106 wskazuje na fakultatywnosc kar, niemniej jednak
odstgpienie od nalozenia kary powinno nastepowaé w wyjatkowych przypadkach, gdy nawet wymierzenie kary w
wysokos$ci symbolicznej stanowiloby dla przedsiebiorcy znaczaca dolegliwo$¢, pozostajaca w razacej sprzecznoSci
ze stopniem winy przedsiebiorcy oraz szkodliwo$cig stwierdzonej praktyki dla konkurencji. Stusznie uznal Prezes
UOKIK, iz w niniejszej sprawie sytuacja taka nie miata miejsca. Powod dopuscil sie naduzycia pozycji dominujacej
w sposOb wprost opisany w ustawie, czym bezposérednio wplywal na ekonomiczne interesy konkurujacych ze soba



przedsiebiorcow korzystajacych z ustlug powoda. Stopien naruszenia konkurencji uzasadnial zatem nalozenie na
powoda kary pienieznej za naduzywanie pozycji dominujacej.

W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy nie mozna przyjaé, by orzeczona kara byla razaco wygoérowana. Za
utrzymaniem kary w wysokoSci ustalonej przez Prezesa UOKiK przemawiajg ponadto okoliczno$ci, ze kara pieniezna
spelnia dwojaka funkcje — represyjna oraz prewencyjna, co oznacza, w tym ostatnim przypadku, ze kara ma zapobiegac
podejmowaniu zakwestionowanych praktyk w przyszloSci przez tego samego (prewencja szczegblna) ale takze innych
przedsiebiorcow (prewencja ogblna), uzasadnione bylo jej wymierzenie na poziomie przyjetym w decyzji. Odstgpienie
od wymierzania kary mogloby nie przynie$¢ pozadanych skutkow.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 4793'

o przepis art. 479
powod naduzywal pozycji dominujacej, okreslajac go jako lokalny rynek przyjmowania nieczystosci cieklych z terenu
Gminy M..

§ 1k.p.c., Sad orzekl o oddaleniu odwolania, natomiast w oparciu

31383 k.p.c. Sad zmienil zaskarzona decyzje w czeéci w jakiej okreélata ona rynek wlaéciwy na ktérym

O kosztach postepowania sadowego orzeczono w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. Uznajac jednak, ze pozwany Prezes
UOKIK tylko w niewielkiej czeSci ulegt swoim twierdzeniom wyartykulowanym w decyzji, Sad wlozyl na powoda
obowiazek zwrotu calo$ci kosztéw poniesionych przez pozwanego (tu kosztow zastepstwa procesowego).

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



