Sygn. akt XVII AmA 100/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: sekretarz sagdowa Irmina Bartochowska

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2014 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w G.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w G. od Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 maja 2013 roku, nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w G. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow kwote 360 ( trzysta sze$édziesiat ) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Hanna Kulesza

Sygn. akt XVII AmA 100/13

UZASADNIENIE

W dniu 07 maja 2013 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydal decyzje Nr (...) w ktore;j :

na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr
50, poz. 331 ze zm.) — dalej ustawa okik- nalozyl na (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. kare
pieniezng w wysokoéci 4.000,00 z} (stownie: cztery tysiace zlote), co stanowi rownowartoéé¢ 978,43 euro ( slownie:
dziewieéset siedemdziesiat osiem euro czterdziesci trzy centy) za nieudzielenie informacji zadanych przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy okik w postepowaniu wyjaéniajacym
o sygn.akt. (...).

(decyzja k. 3 verte akt sqdowych)

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost w dniu 28 maja 2013r. . (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w G. (dalej: powod) zaskarzajac decyzje w calosci.

Zaskarzonej decyzji powdd zarzucil wymierzenie kary w sposob arbitralny i dowolny oraz razaca niewspotmierno$é
kary w stosunku do rodzaju uchybienia.



W oparciu o tak sformulowany zarzut pow6d wnidst o uchylenie przedmiotowej decyzji w caloéci, wnoszac o zasadzenie
kosztow postepowania wedle norm przepisanych .

( odwolanie k. 6- 7 akt sqdowych ) .

Odpowiadajac na odwolanie w dniu 2 wrze$nia 2013 r. Prezes UOKiK (dalej: pozwany) podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie i wniost o jego oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych od powoda na rzecz pozwanego

(odpowiedz na odwolanie 69 - 73 akt sqdowych).
Sad Okregowy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. jest przedsiebiorca wpisanym do rejestru
przedsiebiorcow pod numerem KRS (...) prowadzacym dzialalno$é gospodarcza na rynku energii odnawialnej,
zajmuje sie dystrybucja pomp ciepla.

(dowod:odpis aktualny z Rejestru Przedsiebiorcow KRS, k. 13- 16 akt sadowych ,).

W dniu 15 maja 20012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

wszczal postepowanie wyjasniajace, majace na celu zbadania rynku dystrybucji pomp ciepta w Polsce oraz zachowan
przedsiebiorcow prowadzacych dzialalno$¢ na tym rynku wraz okre§leniem jego struktury stopnia i stopnia
koncentracji.

(dowod: postanowienia nr (...) k. 3 akt administracyjnych)

W zwiazku z prowadzonym postepowaniem wyjasniajacym, wezwaniem z 6 lipca 2012r. Prezes UOKiK wezwal
przedsiebiorce na podstawie art. 50 ust. 11 2 ustawy okik

do nadeslania w terminie 21 dni wypelnionej ankiety, bedgcej zalacznikiem do przedmiotowego wezwania , dotyczacej
badania rynku dystrybucji pomp ciepla w Polsce .

Wezwanie zawieralo pouczenie, o treSci art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy okik, tj. o mozliwoéci nalozenia na przedsiebiorce
w drodze decyzji kary pienieznej w wysokoSci stanowigcej rownowarto$¢ do 50.000.00 euro, jezeli przedsiebiorca
ten chocby nieumy$lnie nie udzieli zadanych informacji badZ udzieli informacji nieprawdziwych lub informacji
wprowadzajacych w blad.

(dowdd: wezwanie Prezesa UOKIK z dnia 6 lipca 2012r, k. 4-12 akt administracyjnych)

Wobec braku odpowiedzi na wezwanie Prezes UOKiK ponownie dwukrotnie wzywal (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w G. do wykonania obowiazku udzielenie informacji wraz z pouczeniem o tresci jak

powyzej.

(dowdd: wezwania Prezesa UOKIK z dnia 24 sierpnia 2012r. k. 13-14 akt administracyjnych, wezwanie Prezsa UOKiK
z dnia 21 grudnia 2012r. k. 15-16 akt administracyjnych)

Poniewaz kierowane do powoda wezwania o udzielenie zadanych informacji nie zostaly wykonane mimo uplywu
wyznaczonych terminéw ,Prezes UOKiK postanowieniem z dnia 7 lutego 2013 r. wszczal z urzedu postepowanie w
sprawie nalozenia kary pienieznej na (...) spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. za nieudzielenie informacji
na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy okik.

(dowod: postanowienie Prezesa UOKIK z dnia 77 lutego 2013r. k. 17-18 akt administracyjnych.)



Ankieta dotyczaca badania rynku dystrybucji pomp ciepla w Polsce 2010-2-11 zostala zlozona przez (...) spolke z
ograniczona odpowiedzialnoéci z siedzibg w G. w dniu 8 marca 2013 r.

(dowod: ankieta przedsiebiorcy k. 20-25 akt administracyjnych)

Prezes Urzedu UOKiK zawiadomieniem z 17 kwietnia 2010 r. poinformowal (...) spdtke z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. o zakoniczeniu postepowania dowodowego w sprawie oraz pouczyt o prawie do
zapoznania sie z calo$cig zebranego w sprawie materiatu i przedstawienia dodatkowych wyjasnien. Z prawa tego (...)
spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w G. nie skorzystala.

(dowod: zawiadomienie k. 26-27 akt administracyjnych).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy oraz w aktach
przestanych przez organ regulacyjny. Rzetelno$¢ dokumentacji i istnienie wskazanych okoliczno$ci nie bylo
kwestionowane przez zadng ze stron. Material dowodowy nalezy uznac za przekonujacy oraz w pelni wiarygodny.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art 50 ust. 1 ustawy okik na przedsiebiorcach ciazy obowiazek przekazywania wszelkich koniecznych
informacji i dokumentéw na zadanie Prezesa Urzedu.

Zgodnie z art. 50 ust. 2 tej ustawy w kierowanym do przedsiebiorcy zadaniu udzielenia informacji Prezes Urzedu
powinien okredli¢: zakres informacji, cel zagdania oraz termin udzielenia informacji a takze pouczenie o sankcjach za
nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad.

Bezsporne miedzy stronami jest, Zze wezwanie pozwanego kierowane do powoda w sprawie prowadzonego
postepowania wyjasniajacego majacego na celu zbadanie rynku dystrybucji pomp ciepta w Polsce oraz zachowan
przedsiebiorcow prowadzacych dzialalno$¢ na tym rynku wraz z okreSleniem jego struktury i stopnia koncentracji,
zawieralo w swej tre$ci wszystkie elementy o jakich mowa w art. 50 ust. 1 ustawy okik.

Bezsporne miedzy stronami jest réwniez, ze zadanych informacji w wyznaczonym terminie pow6d nie udzielit a zadana
ankieta zostala przedlozona przez powoda dopiero w dniu 8 marca 2013 r. tj. po wszczeciu postepowania w sprawie
nalozenia kary pienieznej.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze termin do udzielenia zadanych informacji jest terminem uznaniowym tj. terminem
okreS§lanym przez Prezesa Urzedu wedlug jego uznania.

Podstawa do nalozenia kary o ktérej mowa w art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy okik jest nieudzielenie informacji w
terminie a takze udzielnie jej po uplywie oznaczonego terminu, co nalezy traktowac jako niewykonanie ciazacego na
przedsiebiorcy obowigzku.Dopuszczenie bowiem do przeciggania w czasie udzielenia przez przedsiebiorce informacji
zadanych przez pozwanego poza wyznaczony termin skutkowaloby mozliwoscia bezkarnego blokowania wypelniania
zadan pozwanego okreslonych ustawa okik.

Okoliczno$é udzielenia zadanej informacji z op6Znieniem, tj. po wszczeciu postepowania w sprawie nalozenia kary,
nie wylacza mozliwo$ci zastosowania art. 106 ust 2 pkt.2 ustawy okik, poniewaz nalozona kara pieniezna jest sankcja
nakladana na przedsiebiorce nie tylko za niedopelienie obowiazku ale réwniez gdy obowiazek ten zostal udzielony z
op6Znieniem, co mialo miejsce w niniejszej sprawie (tak jak: wyrok SN III SK 31/2004).

Odnoszac sie do zarzutow razacej niewspodtmiernosci kary do stwierdzonego naruszenia Sad ocenil , ze wymierzona w
decyzji kara w wysokosci 4000zl jest adekwatna do stopnia zawinienia i prawidlowo spelnia funkcje prewencyjna jak



i represyjna. Stopien zawinienia po stronie powodowej sp6lki nalezy oceni¢ jako znaczny skoro mimo trzykrotnego
wezwania spolka uchylala sie od obowigzku udzielenia informacji w wyznaczonym terminie.

W zwiazku z powyzszym Sad nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwolania oddalil je na podstawie art. art 479
31a

§ 1 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na mocy art.98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 18 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163
p0z.1349 ze zm.).

SSO Hanna Kulesza



