sygn. akt XVII AmA 99/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Protokolant: Sekretarz sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2015 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Sp. z o.0. z siedzibq w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje

na skutek odwotania od decyzji pozwanego z dnia 31 grudnia 2012 r. znak DOK- (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w pkt IT w ten sposdb, ze obniza kare pieniezna do kwoty 500 000 zt (pieéset tysiecy
zlotych);

I1. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala;
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.
SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmA 99/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 grudnia 2012 r. Prezes Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego:

I. uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajacg zakaz, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej uokik) zawarcie na krajowym rynku wprowadzania do
obrotu §rodkoéw smarnych dla motoryzacji przez (...) Sp. z0.0. zsiedzibg w K. z przedsiebiorcami dystrybuujacymi jego
produkty — porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku sprzedazy hurtowej srodkéw smarnych
dla motoryzacji polegajacego na ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy §rodkéw smarnych dla motoryzacji z linii
(...) wytwarzanych przez (...) Sp. z 0.0., stosowanych przez przedsiebiorcow dystrybuujacych te produkty i nakazal
zaniechania stosowania tej praktyki;

II. na podstawie art. 106 uokik, z tytulu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, w zakresie
okre$lonym w pkt. I sentencji decyzji, nalozyl na (...) Sp.zo.0. zsiedziba w K. kare pieniezna w wysokosci 1.993.805,64
zt;



III. na podstawie art. 77 ust. 1 oraz art. 80 uokik, oraz stosownie do art. 264 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 uokik, obciazyt (...)
Sp. z o.0. z siedziba w K. kosztami postepowania antymonopolowego w kwocie 83,10 zl, zobowiazujac do uiszczenia
tych kosztdw na rzecz Prezesa Urzedu w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Prezes UOKiK stwierdzil, ze spolka (...) zawarla porozumienie ze swoimi
dystrybutorami, polegajace na ustalaniu minimalnych cen hurtowej odsprzedazy §rodkow smarnych dla motoryzacji
z linii (...). Ustalanie minimalnych cen hurtowej odsprzedazy przejawialo sie zawarciem w umowach o wspoélpracy
handlowej miedzy (...), Centrami (...) a Autoryzowanymi Dystrybutorami postanowienia, na mocy ktoérego
dystrybutor przyjmowal na siebie zobowiazanie do niesprzedawania $rodkéw smarnych dla motoryzacji z linii (...)
z rabatem wyzszym niz okre$lona procentowo przez (...) warto$é ceny wynikajacej z cennika przekazywanego ww.
dystrybutorom przez (...) do stosowania.

Prezes UOKIK uznal, ze porozumienie dotyczace Srodkéw smarnych dla motoryzacji poprzez ustalenie minimalnych
cen hurtowej odsprzedazy tych produktéw mialo na celu uzyskanie pewnosci co do wysokoéci cen stosowanych na
dalszych etapach dystrybucji oraz uniemozliwienie Autoryzowanym Dystrybutorom reagowania na impulsy rynkowe
i niezalezne dostosowywanie stosowanych przez siebie cen do sytuacji panujacej na rynku. Porozumienie takie
prowadzilo do ograniczenia konkurencji cenowej pomiedzy dystrybutorami uniemozliwiajac im oferowanie cen
ponizej pewnego, ustalonego poziomu. W ten sposéb kontrahenci uczestnikow porozumienia zostali pozbawieni
mozliwo$ci zakupu towardw objetych porozumieniem po nizszych cenach, ktére moglyby zosta¢ zaproponowane przez
bardziej efektywnych dystrybutoréw. (...) zostal uznany przez Prezesa Urzedu za inicjatora zawarcia porozumienia
ustalajacego minimalne ceny odsprzedazy Srodkéw smarnych dla motoryzacji z linii (...), gdyz niedozwolone
postanowienia zostaly zawarte w umowach zawieranych z dystrybutorami w oparciu o wzorce umowne w calo$ci
opracowane przez (...). Zasadne wobec powyzszego bylo w ocenie Prezesa Urzedu nalozenie na Powoda kary
pienieznej z tytulu uczestnictwa w porozumieniu ograniczajacym konkurencje dotyczacym $rodkéw smarnych dla
motoryzacji z linii (...).

Od powyzszej decyzji odwolanie wniodst (...) Sp. z o.0. z siedziba w K. zaskarzajac ja w calo$ci. Zaskarzonej decyzji
odwotujacy (w pkt II. odwolania) zarzucit:

1. naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 1 ust 1 uokik przez niewlaéciwe zastosowanie i bledne ustalenie,
ze w przedmiotowej sprawie zostal naruszony interes publiczny zaslugujacy na ochrone oraz naruszenie art. 20 w
powiazaniu z art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez stosowanie restrykcyjnej interpretacji Ustawy w
sposob naruszajacy zasade proporcjonalnosci i adekwatno$ci ograniczen konstytucyjnej zasady swobody dziatalno$ci
gospodarczej;

2. naruszenie art. 6 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 uokik poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i stwierdzenie
zawarcia przez (...) porozumienia, ktérego celem bylo ograniczenie konkurencji, w szczegdlno$ci poprzez niewlasciwg
wykladnie prawa prowadzgca do rozstrzygniecia o nielegalnoéci porozumienia wylgcznie na podstawie ustalenia jego
celu w oparciu o dostlowne brzmienie zapisu pkt II F.3 Zalacznika nr 1 do uméw o wspoélpracy handlowej ("Klauzula™)
zawieranych przez (...) z dystrybutorami, z pominieciem caloksztaltu okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu i
wykonaniu umowy tj. jej ekonomicznego kontekstu decydujacego o celu oraz bez analizy skutku porozumienia;

3. naruszenie art. 8 ust 1 uokik poprzez jego niezastosowanie wskutek blednego przyjecia w decyzji, iz zarzucane
porozumienie nie spelnia wskazanych w w/w przepisie przeslanek zwolnienia indywidualnego, mimo, ze z
materialu dowodowego wynika, iz porozumienie spelnia wszystkie przestanki wylaczenia spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje okreélone w art. 8 ust. 1 uokik;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z art. 84 uokik poprzez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowodéw oraz razace naruszenia przepisOw postepowania administracyjnego poprzez nie
wyjasnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz bledy w przeprowadzeniu
analizy zgromadzonego materialu dowodowego, co stanowi naruszenie art. 7 k.p.a. oraz art. 77 §1 k.p.a.



w postepowaniu przed Prezesem Urzedu na zasadzie art. 83 uokik, poprzez zaniechanie przeprowadzenia
wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i pominiecie przy wydawaniu decyzji istotnych
dowodow, co doprowadzilo do wydania decyzji stwierdzajgcej uczestnictwo (...) w porozumieniu ograniczajacym
konkurencje;

5. naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik w zwigzku z art. 111 poprzez nieuwzglednienie wszystkich okolicznoéci
lagodzacych, co skutkowalo nalozeniem w punkcie II zaskarzonej decyzji, kary w nadmiernie wygorowanej wysokosci,
niewspoétmiernej do zarzucanej praktyki, o ktérej mowa w punkcie I decyzji.

Wobec powyzszych zarzutéw odwolujacy (w pkt I11.) wnidst:

1. o zmiane punktu I decyzji poprzez ustalenie, iz nie stwierdza sie stosowania przez (...) praktyk polegajacych na
uczestniczeniu w porozumieniu ograniczajacym konkurencje na krajowym rynku wprowadzania do obrotu §rodkow
smarnych dla motoryzacji;

2. o zmiane punktu IT decyzji dotyczacego nalozenia kary pienieznej poprzez jego uchylenie.

Z ostroznoSci procesowej (IV.), w razie nie uwzglednienia powyzszego zadania odwolujacy wni6st o zmiane pkt 1.,
pkt II. i pkt III., zaskarzonej decyzji poprzez umorzenie postepowania wszczetego z urzedu w sprawie podejrzenia
porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku wprowadzania do obrotu Srodkéw smarnych dla
motoryzacji poprzez ustalanie cen odsprzedazy produktéw z linii (...) z powodu nie objecia postepowaniem jego
koniecznych uczestnikow.

Z ostroznoSci procesowej (V.) w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zadan, wnidst o zmiane decyzji poprzez
stwierdzenie, ze nie stwierdza sie przedmiotowej praktyki, gdyz spelnia ona przestanki, o ktérych mowa w art. 8 ust.
1 Ustawy, oraz o uchylenie kary pienieznej nalozonej na (...) w punkcie II. decyzji.

Z ostroznoSci procesowej (VIIL.), w przypadku nieuwzglednienia wnioskow w punktach III. IV., V. lub VII. wni6sl
o odstgpienie od kary pienieznej, a w razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku o obnizenie kary pienieznej i
wymierzenie jej w jak najnizszej wysokosci.

Na podstawie art. 98 §1 k.p.c. (IX.) wnidsl o zasgdzenie na rzecz Powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
W pkt X. wnioést ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie wskazanych dowodéw w tym:

1. dowodu z zeznan $wiadka pana S. Z. (adres do doreczen jak dla Powoda) na okolicznoéé:

(a) znaczenia marki w sprzedazy Srodk6w smarnych dla motoryzacji do klientéw koncowych;

(b) okoliczno$c¢, iz istotna role odgrywa konkurencja na rynku §rodkéw smarnych dla motoryzacji w aspekcie miedzy
markowym i to ona ma wplywa na interes konsumentow;

(c) rozpoznawalno$ci marki P. wérod klientow koncowych w poréwnaniu z innymi markami olejowymi a w
szczegblno$ci z renomowanymi markami olejéw zachodnich koncernéw;

(d) istnienia powaznego ryzyka gospodarczego zwigzanego ze sprzedaza przez dystrybutora nowej marki olejowej,
ktora nie jest dobrze znana na rynku;

(e) znaczenia sieci dystrybucji we wprowadzaniu oraz utrzymywaniu nowej marki Srodkéw smarnych dla motoryzacji;
(f) znaczenia pozycjonowania cenowego produktow olejowych dla motoryzacji w segmencie (...) lub (...);

(g) potwierdzenia, iZ marza osiggana przez autoryzowanego dystrybutora w zwiazku z systemem rabatoéw w praktyce
ograniczata mozliwo$¢ faktycznego stosowania Klauzuli;



(h) faktu, iz sprzedaz produktéw z linii (...) stanowi zwykle jedynie niewielka czes$¢ sprzedazy realizowanej przez
konkretnego AD;

(i) znaczenia Klauzuli dla autoryzowanego dystrybutora jako zachete do przyjecia do dystrybucji nowej linii
produktow;

(j) braku wystepowania rzeczywistej konkurencji pomiedzy autoryzowanymi dystrybutorami olejow (...) ze wzgledu
na ich rozmieszczenie geograficzne.

2. dowodu z zeznan $wiadka pani E. Z. (adres do doreczen jak dla Powoda) na okolicznosci:
(a) znaczenia marki w sprzedazy Srodkéw smarnych dla motoryzacji do klientéw koncowych;
(b) czasu trwania procesu wprowadzania na rynek $rodkéw smarnych dla motoryzacji nowej marki;

(c) istnienia powaznego ryzyka gospodarczego zwiazanego ze sprzedaza przez dystrybutora nowej marki olejowej,
ktora nie jest dobrze znana na rynku;

(d) znaczenia pozycjonowania cenowego produktéw olejowych dla motoryzacji w segmencie (...) lub (...)

3. dowodu z tlumaczenia artykulu: (...) How to deal with resale price maintenance: What can we learn from
empirical results? na okoliczno$¢ oceny klauzul ustalajacych ceny odsprzedazy w nauce ekonomii. Thumaczenie
stanowi zalgcznik nr 3 do odwolania, wskazujac, iz na zadanie sagdu Spdtka przedstawi thumaczenie przysiegle wyzej
wymienionego artykulu.

4. dowodu z dokumentu Analiza ekonomiczna wplywu uméw zawartych pomiedzy (...) Sp. z o.0. i autoryzowanymi
dystrybutorami spo6lki na konkurencje W., styczen 2013 r. ("Analiza") - na okoliczno$é:

(a) ze marza osiggana przez autoryzowanego dystrybutora nie umozliwiala mu faktycznego stosowania Klauzuli
(str.20- 23);

(b) ze produkty P. znajduja sie na etapie wprowadzenia na rynek (Analizy str. 34) na podstawie wynikéw z analizy
(i) definicja K. (str. 28)

(i) marz osigganych przez Spotke na (...) (str. 291 30)

((...)) podejscia finansowego (str. 30 - 34)

5. dowodu z Odpowiedzi Autoryzowanych Dystrybutoréw na pytania Prezesa Urzedu z dnia 9 listopada 2012.
Odwolujacy wniost rowniez o przeprowadzenie innych dowodéw, w tym:

(a) dowodu w postaci Wykresu Segment (...) - (...) MaxExpert (ceny detaliczne brutto - op. 1litr) na okoliczno$¢ nizszej
ceny przykladowych Produktéw pod marka (...) od ceny produktéw globalnych koncernéws;

(b) dowodu w postaci Wykresu segment (...) - Poréwnanie (...) C. na okoliczno$¢ nizszej ceny przykladowych
Produktéw pod marka (...) od ceny produktéw globalnych koncernéw;

(c) dowodu z Mapy przedstawiajacej rozlokowanie geograficzne wszystkich AD na terenie Polski na okoliczno$¢ braku
konkurencji;

(d) dowodu z zestawienia wlasnego (...): Zmiany cen wlatach 2009 - 2012 -Platinum - oleje silnikowe do samochodéw
osobowych, na okoliczno$¢, iz ceny produktéw P. nie byly cenami powyzej poziomu konkurencyjnego;



(e) dowodu z zestawienia wlasnego (...): Zestawienie cenowe C. na okolicznoé¢, iz poziom cen stosowanych przez
hurtownikdéw nie ulegt ujednoliceniu;

(f) dowodu z zestawienia wlasnego (...) reklamy i promocji (...) (2002-2011) na okoliczno$¢ ponoszenia przez Spotke
wielomilionowych nakladéw na budowe marki P.;

(g) dowodu z wyciag z slajdu 112 Preferencje wobec marek z badania (...) Pentor (...), Badanie P. i Zwyczajow
zwigzanych ze stosowaniem i kupowaniem olejow silnikowych, W., marzec 2011 r. - percepcja marek olejow
silnikowych wéréd odbiorcow;

(h) dowodu z przykladowej reklamy konkurenta (...) na okoliczno$§¢ stosowania przez konkurentéw (...)
pozycjonowania cenowego w odniesieniu do produktéw smarnych do motoryzacji.

W uzasadnieniu odwolania powdd wskazal, iz kwestig kluczowa w sprawie jest brak przestanki interesu publicznego
w kwestionowaniu przez Urzad dzialania spolki (...) oraz niezgodnos$é z konstytucyjna zasada wolnos$ci gospodarczej
interpretacji art. 6 ust. 1 pkt 1) uokik, w sposéb prowadzacy do przyjecia bezwzglednego de facto zakazu ustalania cen
odsprzedazy w relacjach wertykalnych. Zakaz ten, jak stwierdzil, jest de facto bezwzgledny wskutek nieuwzgledniania
argumentacji o braku skutku w postaci odczuwalnego ograniczenia konkurencji, a po drugie ze wzgledu na
odrzucanie zgodnej z racjonalnymi zasadami ekonomii argumentacji spotki w zakresie przewagi prokonkurencyjnych
skutkow tejze Klauzuli nad jej ewentualnymi negatywnymi skutkami, ktéra to argumentacja spelnia warunki art.
8 ust 1 Ustawy. Zdaniem Powoda taka interpretacja, ktorej bezposrednim skutkiem jest rozstrzygniecie skarzonej
Decyzji, narusza zasade adekwatnosci i proporcjonalnoéci ograniczenia konstytucyjnej zasady wolnoéci dziatalno$ci
gospodarczej wyrazonej w art. 20 i 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem powoda nie jest dopuszczalne
powolywanie sie na doktryne lub orzecznictwo w zakresie prawa konkurencji w celu ustalenia stanu faktycznego
sprawy. Prezes, w jego ocenie nie wzial pod uwage specyfiki przedmiotowej klauzuli, nie uwzglednit jej rzeczywistego
i obiektywnego celu ekonomicznego, co skutkowalo blednym w ocenie powoda zastosowaniem art. 6 ust. 1 pkt
1 u.o.k.i.k. Zdaniem powoda w niniejszej sprawie nalezy odnie$¢ sie do koncepcji oceny porozumien cenowych z
punktu widzenia ich skutkéw, ktéra pozwala na uwzglednienie w pelnym zakresie uwarunkowan towarzyszacych
danemu porozumieniu jako uzasadniajgcych ocene jego antykonkurencyjnoéci lub braku tejze. Ocena za$ czy dane
porozumienie ma na celu ograniczenie konkurencji jest oparte na podstawie wielu czynnikéw, ktére obejmuja
w szczegblnoSci zawarto§¢ umowy oraz obiektywne cele realizowane przez umowe. W ocenie powoda konieczne
jest rowniez rozwazenie kontekstu, w jakim porozumienie ma by¢ wprowadzone oraz faktyczne postepowanie
i zachowanie stron na rynku. Wskazal tez, ze generalnie porozumienia wertykalne sa oceniane lagodniej niz
porozumienia horyzontalne. Powdd stwierdzit rowniez, ze klauzula byla potrzebna (...) w celu zabezpieczenia ryzyk
gospodarczych zwigzanych z wprowadzaniem i rozwojem marki P. na bardzo konkurencyjnym rynku $rodkéw
smarnych dla motoryzacji. Stosujac klauzule chciala osiggnac cele takie jak: skutecznie wprowadzi¢ nowy produkt na
rynek i zapewni¢ trwalo$¢ temu procesowi, pozycjonowaé cenowo produkt w segmencie (...) lub (...), zainteresowac
dystrybutoréw sprzedaza nowej marki, zbudowa¢ silng sie¢ dystrybucji, ktéra dawalaby przewage konkurencyjng
wobec niemozliwoéci pokonania bariery technologicznej i ograniczonej mozliwosci sprostania barierze marketingowej
oraz zapobiec dzialaniom mogacym deprecjonowac marke. W ocenie powoda, nie mogly wystapi¢ antykonkurencyjne
skutki porozumienia ze wzgledu na brak wystepowania faktycznej konkurencji. Klauzula miala zapewnic¢ odpowiednig
marze dla AD (Autoryzowanych Dystrybutorow) w celu skutecznego wprowadzenia i pozycjonowania marki na
rynku, jednak nie czynila ceny wygérowana lub niekonkurencyjna. Miala ponadto wyeliminowa¢ ryzyko po stronie
dystrybutoréw zwiazane z wprowadzeniem nowej nieznanej marki na rynek. Istotna bariera, jak wskazywal,
dla wprowadzenia przez (...) nowych produktéw na rynek jest brak dostepu (...) do tzw. ,pierwszego zalewu
silnika” skutkujace rekomendacjami w autoryzowanych serwisach samochodowych. Wskazal rowniez, iz w nauce
ekonomii wskazuje sie, ze ograniczenie wertykalne stosowane przez strony niemajace sily rynkowej nie moga by¢
antykonkurencyjne. W dalszej czeéci dowodzil, ze wystapil w sprawie brak odczuwalnos$ci antykonkurencyjnych
skutkow ze wzgledu na niski udzial w rynku. W ocenie powoda brak skutku horyzontalnego stanowi istotny
element przesadzajacy o braku antykonkurencyjnego skutku klauzul w ogole, co przemawia za zmiana decyzji oraz



zmniejszenia wysokos$ci kary ze wzgledu na mniejsza niz zakladana w decyzji waga naruszenia. Powdd twierdzil, iz
precedensowy charakter sprawy przemawia za stwierdzeniem braku winy po stronie spdlki, co najwyzej mozliwoscia
stwierdzenia nieumyslnego charakteru naruszenia. Powinno by¢ to powodem rozwazenia kontekstu odstgpienia od
kary. Powod zakwestionowal wysoko$é natozonej kary, wskazujac na nieuwzglednienie aktywnego wspoldzialania z
urzedem podczas postepowania.

W odniesieniu do ustalen stanu faktycznego to powdd potwierdzil, ze zwieral umowy tréjstronne z poszczeg6lnymi
AD, do ktérych miat zastosowanie zalgcznik okreslajacy maksymalny rabat, jednakze w jego ocenie nie mozna na tej
podstawie wywodzié, ze wszystkie umowy tworza jedno porozumienie.

Powod dowodzil rowniez, ze klauzula dotyczaca rabatu maksymalnego kwalifikowana przez Prezesa Urzedu jako
porozumienie w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy spelnia wymogi dla wylaczenia indywidualnego z art. 8 ust. 1
ustawy — ,klauzula rozsadku.”

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UOKiK wnidst o jego oddalenie w calo$ci, oddalenie wnioskoéw dowodowych
wskazanych w punkcie X. 1 lit. a) - j), X.2 lit. a) - d) oraz X.6 lit. a) - f) petitum odwolania oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pi$mie procesowym z 23 kwietnia 2015 powod cofnal wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka E. Z..
Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spolka (...) Sp. z o.0. z siedzibg w K. jest przedsiebiorca wpisanym do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego pod
numerem KRS (...) od dnia 25 marca 2002 r. po zmianie nazwy handlowej sp6lki (...) Sp. z 0.0. Spotka wchodzi w sklad
Grupy (...) S.A. Przedmiotem dzialalno$ci spolki jest m.in. kompleksowa produkcja i dystrybucja $rodkéw smarnych
dla motoryzacji i przemystu, olejéw bazowych, a takze kosmetykow i chemii samochodowej. Gléwna marka olejow
motoryzacyjnych (...) jest marka (...) wprowadzona na rynek we wrze$niu 2002 r., kiedy pojawil sie pierwszy olej z
linii (...), tj. P. (...)/CF o0W/30 dla samochodéw osobowych. /k. 420 akt adm./ Do dnia dzisiejszego Spdtka wdrozyta
kilkadziesiat olejéw pod nazwa (...) skierowanych do szerokiego kregu odbiorcow. /k. 88. t. I akt adm./

Oprocz  (...), na krajowym rynku $rodkéw smarnych dla motoryzacji obecni sg réwniez inni producenci.
Konkurencyjnymi wobec §rodkéw smarnych dla motoryzacji marki P. na rynku krajowym sa produkty marek
swiatowych koncernéw: C., (...), (...), (...) oraz (...). /okoliczno$¢ bezsporna/

(...) dystrybuuje swoje produkty do Centrow (...), ktére z kolei dostarczaja produkty do autoryzowanych
dystrybutoréw, hurtowni niezaleznych, a takze warsztatéw nieautoryzowanych. Hurtownie niezalezne dostarczaja
produkty warsztatom autoryzowanym, sklepom i innym klientom detalicznym i sieciowym, stacjom paliw oraz firmom
transportowym. Z kolei Autoryzowani dystrybutorzy moga zaopatrywac hurtownie detaliczne, firmy transportowe,
stacje paliw, sklepy i innych klientow detalicznych i sieciowych, jak i warsztaty samochodowe.

Centra Dystrybucji przed 2011 r. okreSlane jako Regionalne Centra Sprzedazy to podmioty zalezne kapitalowo
wzgledem (...) lub stowarzyszone. Poczatkowo od 2002 r. sie¢ dystrybucji srodkéw smarnych (...) oparta byta na 10
Regionalnych Centrach Sprzedazy, w ktorych (...) posiadala pomiedzy 22% a 25% udziatow w kapitale zakladowym. W
takiej formie sie¢ dystrybucji funkcjonowata do wrzesnia 2005 r., kiedy to rozpoczeto reorganizacje sieci dystrybucji
poprzez nabywanie udzialéw kapitalowych w Centrach (...) (Regionalnych Centach Sprzedazy). /k. 674 v i nast. akt
adm./

Od 2012 roku status Centrum Dystrybucji posiadaja jedynie dwa podmioty: (...) Sp. z 0.0. (dalej jako: (...)) oraz (...)
Sp. z 0.0. /k.90, k. 443 akt adm./

Struktura organizacyjna i wlasnoSciowa Centrow (...) ((...) Centréw (...)) ulegala na przestrzeni lat istotnym zmianom.
Roéwniez zmianom ulegalo nazewnictwo tych podmiotéw na przestrzeni lat 2002 — 2012 (tabela ponizej).



Centra Dystrybucji

Status w
poszczegblnych
latach

Udzialy (...)

1 (...) Sp. z o0.0. od | Regionalne Centrum | 2002 -2011 22% o0d 2002 do dnia
2009 r. nazwa: (...) | Sprzedazy wydania decyzji
Sp. z o0.0.
Centrum 2011 - do dnia
Dystrybucji wydania decyzji
2 (...) Sp. z o0.0. od | Regionalne Centrum | 2002 -2011 24 %
2009 r. nazwa: (...) | Sprzedazy
Sp. 7 0.0. w latach 2002-2011
100% od 2011 .
Centrum polaczona z (...) (...)
Dystrybucji w2012 1. wykreSlona
z rejestru
3 (...) Sp. z o0.0. od | Regionalne Centrum | 2002-2011 24%
2008 r. nazwa: (...) | Sprzedazy
Sp. z 0.0. od 2011 T. od 2011 status | wlatach 2001-2011
nazwa: (...) Sp.zo.o. Autoryzowanego
Dystrybutora
4 (...) Sp. z o0.0. od | Regionalne Centrum | 2002 -2011 24%
2009 r. nazwa: (...) | Sprzedazy
Sp. 7 0.0. od 2011 status | wlatach 2001 -2012
Autoryzowanego
Dystrybutora
5 P.-(.) Regionalne 2002 -2011 24%
(...) Sp.zo.o. Centrum w latach 2002-2007
od 2009 r. nazwa: | Sprzedazy 100% w latach
(...) Sp.zo.o. 2006-2009
Centrum polaczony z (...) (...)
Dystrybucji W 2010
6 P.-(.) Regionalne 2002 - 2009 24%

Centrum Sprzedazy

w latach 2002-2008




wykre§lona
rejestru
7 P.-(.) Regionalne 2002 -2011 24%
(...) Sp.zo.0. Centrum w latach 2001 -2009
100% od 2009 1.
Sprzedazy polaczonaz (...) (...)
Centrum -w 2010 r.
Dystrybucji wykreslona zZ
rejestru
8 (...) Sp.zo.o. Regionalne 2002 - 2009 T. 25%
W 2006 r. ogloszono | Centrum Sprzedazy | wykreSlona w latach 2001-2009
upadlosé rejestru
9 P.-(..) Regionalne 2002 -2010 25%
(...) Sp. z 0.0. od | Centrum Sprzedazy | w likwidacji 2002 -2010
2007 r. w likwidacji,
w 2010 wykre$lona z
KRSu
10 P.-(.) Regionalne 2002 -2010 24%
(...) Sp.zo.o. Centrum w latach 2000 -
2007
od 2007 r. nazwa: Sprzedazy
100%
(...)sp.zo.0.
od 2007 do dnia
wydania decyzji
Centrum 2011- do  dnia
wydania decyzji
Dystrybucji

Dla cel6w marketingowych $rodki smarne dla motoryzacji mozna podzieli¢ na cztery segmenty:

1. segment produktéw P. - zaliczane sg do niego oleje silnikowe przeznaczone dla nowych samochodéw osobowych (1
- 6 lat), marze uzyskiwane na sprzedazy produktéw P. sa najwieksze. Oleje segmentu (...) rekomendowane sg gtéwnie
do samochod6w nowych, w okresie gwarancyjnym i tuz po,



2. segment V. for M. — ktéry obejmuje oleje silnikowe przeznaczone do samochodéw osobowych w wieku 6-15 lat,
bedacych na réznych poziomach jakosciowych,

3. segment ekonomiczny - oleje silnikowe i przekladniowe niskich klas jakoSciowych przeznaczone do pojazdow i
maszyn starszych konstrukeji (jedynym wyznacznikiem przewagi konkurencyjnej na tym rynku jest cena produktu),

4. segment olejow do samochodow ciezarowych - obejmuje oleje przeznaczone do samochodéw ciezarowych,
autobusoéw, ciezkiego sprzetu i nowoczesnych ciggnikdéw rolniczych. /k. 419 i nast. oraz k. 428 akt adm./

W ramach $§rodkéw smarnych dla motoryzacji z linii (...) oferta (...) podzielona jest na nastepujace grupy:
- oleje silnikowe dla samochodéw osobowych i lekkich dostawczych (silniki benzynowe, Diesla, (...)):

() Gy G G G Gy ) Cl)s Gl Cony
(.., P.(.), P. (), (LOC (), GG )Gl
C.G.S.(..),(.)C.G.S.1(..), (.)C.G. (...);

() G Gy o) ) Gldy G G G P, Pl Gl G
. (.

(...)
.)C. (..., (...) C. Diesel S. (..), (..) C. (...)S. (..) (. C. () o), Gl

) )
NG )

b b

« oleje silnikowe dla samochodow ciezarowych, autobusow i ciezkiego sprzetu:

(JUMC)CI)UMCI)CE) CICE)CIUE CIC)EI)U M C) GO G, G G CD), PoC) ), P
(D CEIEDUCD, COUCD, CDUL L)

+ oleje do silnikow dwusuwowych i czterosuwowych motocykli:
P.(.)CIP.()S ()P ()
- oleje do silnikdéw zaburtowych todzi motorowych: (...) B., (...) (...);

« oleje przekladniowe do mechanicznych przekladni samochodowych i automatycznych przektadni
samochodowych: P. (...) (...): P. (...) (.) P. (..) (), Po () (), Po () (), P () ) P (L)) PL ()

+ oleje wielofunkcyjne dla samochodéw ciezarowych, ciezkiego sprzetu i rolnictwa: (...) (...)(...)P. (...) (...), P. (...),
P. (...). /k. 33 akt adm. oraz strona internetowa (...)

W zakresie segmentu (...) oleje zlinii (...) (...) oferowane sa w autoryzowanych serwisach, ale takze w innych kanalach
dystrybucji. (...) nie posiada uméw z producentami samochodéw osobowych, pozwalajacych na uzycie olejow (...) do
tzw. ,pierwszego zalania" czyli przed opuszczeniem przez auto fabryki. Stad produkty (...) sa stosowane do wymian
pogwarancyjnych. M. (...) w tym segmencie jest od 2011 r. (...) (...). W segmencie V. for M. kanalami dystrybucji sa
warsztaty samochodowe, sklepy motoryzacyjne, stacje benzynowe i sieci handlowe. M. (...) w tym segmencie jest od
2010 r. (...) C.. Z kolei w segmencie ekonomicznym (...) nie oferuje produktéw z linii (...). Natomiast w segmencie
olejow do samochodow ciezarowych odbiorcami sa gléwnie bazy transportowe i bazy sprzetu budowlanego. M. (...)
w tym segmencie jest (...) U.. /k. 419 i nast., k. 428 akt adm./

M. P. byla pozycjonowana w okresie od 2002 r. do 2010 r. przez (...) na rynku w segmencie (...), tj. w segmencie
olejow silnikowych przeznaczonych do nowych samochodéw osobowych. Ostatecznie jednak zamiar ten zostal
zweryfikowany i w przewazajacej czesci oferty produkty marki P. pozycjonowane byly w tzw. segmencie V. for M..
W 2010 1. (...) uznala zbyt wolny rozwoj marki P. i przyjela Strategie Segmentu Olejowego (...) 2010-2013 (tzw. re-
launch), majaca na celu wzrost sprzedazy produktéw z linii P.. Najwazniejszymi elementami dokonanych zmian bylo
wprowadzenie na rynek w sierpniu 2010 r. linii (...) C., kluczowej w segmencie V. for M.. Udzial sprzedazy olejow z
linii (...) C. w calkowitej sprzedazy (...) w tym segmencie wynosi [informacje utajnione - pkt 2 zalacznika do decyzji]
(dane za 4 miesigce 2012 r.). Inng kluczowa zmiana byto wprowadzenie na rynek we wrzesniu 2011 r. linii (...) (...)t w
segmencie (...), do dnia wydania decyzji udzial (...) (...)t wynosi [informacje utajnione - pkt 3 zalacznika do decyzji] %
calkowitej sprzedazy (...) w segmencie (...) (dane za 4 miesiace 2012 1.).



Jesli chodzi o system dystrybucji, to jak z powyzszego wynika (...) wprowadza swoje produkty do obrotu w sposéb
bezposredni, jak roéwniez za posrednictwem dystrybutoréw zajmujacych sie dalsza odsprzedaza tych produktow.
Sprzedaz bezposérednia stanowi niewielki udzial w calo$ci sprzedazy Srodkéow smarnych (...), co szczegdblnie jest
widoczne w odniesieniu do produktéw z linii (...) gdzie wiekszo$¢ sprzedazy realizowana jest po$rednio przez sieé
dystrybutoréw, tzw. Centra Dystrybucji (poprzednio nazywane (...) Centrami (...)), powiazane z (...) wieloletnimi
umowami handlowymi. /k. 89 i nast., k. 443 akt adm., k. 484 akt adm./ [informacje utajnione — pkt 6-8 zalgcznika
do decyzji] /.

Procentowa wielko$¢ sprzedazy krajowej produktéow z linii (...) w stosunku do caloéci sprzedazy (...) jest bardzo
niewielka /informacje utajnione - pkt 10 zalacznika do decyzji, oraz k. 386 akt adm./

Centra Dystrybucji (poprzednio Regionalne Centra Sprzedazy ), zasadniczo prowadzily sprzedaz produktow (...)
ale posiadaly w swojej ofercie oprocz produktow (...), znikoma iloé¢ produktow innych krajowych i zagranicznych
producentéw §rodkéw smarnych, plynéw eksploatacyjnych i kosmetykéw samochodowych, [informacje utajnione -
pkt 12 zalacznika do decyzji]. /k. 90, k. 677 akt adm./

Wspoélpraca (...) z Centrami (...) oparta jest na dwustronnych umowach handlowych zawartych w oparciu
o opracowany przez (...) wzorzec. Za poSrednictwem Centréw (...), (...) prowadzi sprzedaz do trzech grup
odbiorcow: warsztatow, baz transportowych i gospodarstw rolnych w ramach tzw. Programu warsztatowego, hurtowni
niezaleznych oraz Autoryzowanych Dystrybutoréw. /k. 891 96, k. 482 akt adm./

W ramach Programu warsztatowego Spotka zawierala dlugoterminowe, tréjstronne umowy z wlascicielem warsztatu
oraz dystrybutorem (Centrum Dystrybucji lub Autoryzowanym Dystrybutorem, w zalezno$ci od regionu, na ktérym
zlokalizowany jest warsztat). W relacjach tych (...) stosuje cztery rodzaje umoéw, ktérych wzorce opracowywane sg
przez (...): [informacje utajnione - pkt 14 zalacznika do decyzji]. (...) posiada ok. [informacje utajnione - pkt 15
zalacznika do decyzji] uméw zawartych w ramach Programu warsztatowego. W 2010 r. przez ten kanal dystrybucji
(...) zrealizowala [informacje utajnione - pkt 16 zalacznika do decyzji] % caltkowitej wielko$ci swojej sprzedazy.

Sprzedaz do niezaleznych hurtowni, tj. lokalnych hurtowni nieposiadajacych statusu Autoryzowanych Dystrybutoréw
w wielu przypadkach odbywala sie na zasadzie skladania zamoéwien i realizowania dostaw. W tym schemacie
nie wystepuja umowy o stala wspoélprace handlowa w zakresie dystrybucji. W niektérych przypadkach stosowane
byly proste umowy sprzedazy. Sprzedaz do niezaleznych hurtowni moze by¢ roéwniez prowadzona przez
Autoryzowanych Dystrybutoréw. Hurtownie niezalezne zaopatruja odbiorcow detalicznych, rozumianych jako
warsztaty samochodowe, sklepy motoryzacyjne, stacje benzynowe, sieci handlowa i bazy transportowe. Szacunkowo
na rynku polskim dziata ok. 250 hurtowni §érodkéw smarnych (nie liczac podmiotéw o matych obrotach, dla ktérych
hurtowy handel §érodkami smarnymi stanowi nieznaczng czes$¢ dzialalnosci). Z tej liczby Centra Dystrybucji prowadza
sprzedaz do [informacje utajnione - pkt 17 zalgcznika do decyzji] hurtowni niezaleznych. /k. 443 akt adm./

W ramach sieci dystrybucji §rodkéw smarnych (...) dzialajg takze Autoryzowani Dystrybutorzy (przed 2011 r.
Autoryzowane Hurtownie (...)), podmioty o charakterze lokalnym, ktore nie sa powiazane kapitalowo ani z (...), ani
z Centrami (...).

W wyniku reorganizacji sieci dystrybucji od 1 stycznia 2011 r. dwa Centra Dystrybucji, w ktérych (...) posiadal
udzialy staly sie Autoryzowanymi Dystrybutorami. Do czasu zbycia udzialéw (...) posiadal 24% udzialéw w kapitale
zakladowym (...) Sp. z 0.0. oraz 24% udzialéw w (...) Sp. z 0.0.

W ramach wprowadzania do obrotu produktéw za posrednictwem tego kanalu (autoryzowanych dystrybutorow)
(...) od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2010 r. stosowala dwa rodzaje uméw: trojstronne umowy o wspdlpracy
handlowej zawierane pomiedzy (...), (...) Centrum (...) a Autoryzowana Hurtownig (...) oraz dwustronne urnowy, na
podstawie ktorych (...) wspolpracowata bezposrednio z Autoryzowana Hurtownia (...). Podzial taki wynikat gtownie z
potencjalu i obrotow realizowanych na produktach (...) przez Autoryzowane Hurtownie (...), jak rowniez potencjalu



(...) Centréw (...), na terenie ktérych dzialala Autoryzowana Hurtownia (...). Aktualnie, tj. od 1 stycznia 2011 1. (...)
prowadzi wspdlprace handlowa ze wszystkimi Autoryzowanymi Dystrybutorami na podstawie trojstronnych umow
zawartych pomiedzy (...), Centrum Dystrybucji a Autoryzowanym Dystrybutorem. Obowiazujace od 2003 r. umowy
dwustronne (miedzy (...) a Autoryzowanymi Hurtowniami (...)) oraz umowy tréjstronne (miedzy (...), (...) Centrami
(...), a Autoryzowanymi Hurtowniami (...)), a od 2011 r. wylacznie umowy trojstronne (miedzy (...), Centrami (...) a
Autoryzowanymi Dystrybutorami) zostaly zawarte w oparciu o sporzadzone przez (...) wzorce umowne. /k.526 i nast.
oraz k. 65 i nast. akt adm./

Na podstawie obecnie obowiazujacych umoéw zostal wprowadzony dwustopniowy system dystrybucji, wedlug ktorego
Autoryzowany Dystrybutor wspolpracuje bezposrednio z Centrum Dystrybucji dzialajacym w jego regionie, natomiast
Centrum Dystrybucji wspolpracuje z (...) w zakresie realizacji zamowienia zlozonego przez Autoryzowanego
Dystrybutora. /k. 65 i nast. akt adm./

Autoryzowani Dystrybutorzy prowadza sprzedaz $rodkdéw smarnych dla motoryzacji z linii (...) do dwoch grup
odbiorcow. Pierwsza z nich stanowia odbiorcy koncowi, nabywajacy towar na wlasny uzytek. Sa to m.in.
klienci detaliczni, bazy transportowe, warsztaty samochodowe, zaklady produkcyjne oraz gospodarstwa rolne.
Natomiast druga grupe odbiorcow stanowia podmioty zajmujace sie dalsza odsprzedaza m.in. hurtownie, sklepy
motoryzacyjne i stacje paliw. Z ustalen dokonanych w toku postepowania administracyjnego wynika, ze procentowa
wielko$¢ sprzedazy realizowana do odbiorcéw koncowych oraz do podmiotdéw zajmujacych sie dalsza odsprzedaza
przez poszczegbdlnych Autoryzowanych Dystrybutoréw nie jest jednolita. Jednakze wiekszo$¢ z ankietowanych
Autoryzowanych Dystrybutoréw wskazala, ze na podstawie umoéw obowigzujacych od 2011r. wiekszy jest udzial
sprzedazy $rodkow smarnych z linii (...) realizowanej do odbiorcow zajmujacych sie dalsza odsprzedaza w stosunku
do caloéci sprzedazy tych produktéw. Autoryzowani Dystrybutorzy posiadaja w swojej ofercie obok produktow (...)
praktycznie pelna game produktowa innych krajowych i zagranicznych producentéw $rodkéw smarnych, plynow
eksploatacyjnych i kosmetykéw samochodowych. /k. 677 akt adm./

Procentowy udzial wielko$ci sprzedazy produktéw z linii (...) na rynku krajowym dokonywanej przez (...) za
posrednictwem Centréw (...) do nizej wskazanych trzech grup odbiorcéw (w 2011 r.), tj. Autoryzowanych
Dystrybutoréw, niezaleznych hurtowni oraz pozostatych odbiorcéw wynosi — [dane utajnione — pkt 18 zalacznika do
decyzji]. /k. 484 akt adm./

Trojstronne umowy miedzy (...), Centrami (...) a Autoryzowanymi Dystrybutorami formutuja szczegélne prawa i
obowiazki stron, ktore nie wystepuja w umowach zawieranych przez Centra Dystrybucji z innymi dystrybutorami.
W szczegblno$ci na Autoryzowanych Dystrybutorach spoczywa obowigzek intensyfikacji sprzedazy towarow (...),
sprzedazy towaréw (...) wylacznie w sposéb zgodny z polityka handlowa (...), obowigzek wspolpracy w rozwoju
marki P., obowigzek realizacji strategii marketingowej, obowiazek promowania akcji reklamowych i promocyjnych
uzgodnionych z (...) i Centrum (...).

W zwiazku z daleko idacymi obowigzkami po stronie Autoryzowanych Dystrybutorow, zostaly im przyznane okres$lone
korzysci, w tym:

« staly rabat podstawowy na fakturze w wysoko$ci [informacje utajnione - pkt 19 zalacznika do decyzji];

« rabat dodatkowy na fakturze w wysoko$ci odpowiednio [informacje utajnione - pkt 20 zalacznika do decyzji] za
zlozenie zamowien wigzacych na $érodki smarne w okreélonej w Planie Sprzedazy wysokoSci;

+ premie miesieczne oraz kwartalne za zrealizowanie obrotéw zgodnie z przyjetym Planem Sprzedazy, w tym
sprzedaz produktow z grup strategicznych (gtéwnie produktéw P.) oraz zakup wyrobéw- konfekcjonowanych.

Czesc¢ Autoryzowanych Dystrybutoréw §wiadczyla takie przedsprzedazowe ushugi towarzyszace sprzedazy produktow
z linii (...) jak udzielanie informacji o produktach i udostepnianie materialéw informacyjnych. Cze$¢ z nich
deklarowala, ze podobne ushugi wykonywala wobec S$rodkéw smarnych innych producentéw. Autoryzowani



Dystrybutorzy, ktorzy §wiadcza takie ustugi, wskazali, ze polegaja one gtownie na: udzielaniu informacji o produkcie,
informacji o aprobatach producentéw silnikéw udzielonych danym produktom, udostepnianiu przekazanych przez
producenta katalogéw i ulotek zawierajacych informacje o wlasciwosSciach produktéw, przekazywaniu klientom zasad
okresowych promocji produktéw. Tylko jeden dystrybutor wskazal, ze w zakresie ustug przedsprzedazowych prowadzi
szkolenia produktowe dla klientéw. Wiekszo$¢ dystrybutoréw zaréwno $wiadczacych ustugi przedsprzedazowe, jak
i nieSwiadczacy takich ustug, wskazala réwniez, ze w zakresie tych ustug nie zaszly zadne zmiany miedzy okresem
wspolpracy na podstawie uméw obowiazujacych od 2003 r. i od 2011 r. Dwaj dystrybutorzy, ktorzy wskazali na
zmiany w sposobie $§wiadczenia uslug przedsprzedazowych powolali sie na poszerzenie ilo$ci i skutecznos$ci dzialan
marketingowych i wiekszg ilo§¢ narzedzi, ktérymi moga sie postugiwac. /k. 785 — 807 akt adm./

W umowach (...) z Autoryzowanymi Dystrybutorami (poprzednio Autoryzowanymi Hurtowniami (...)), zar6wno
dwustronnych jak i trojstronnych zawieranych z (...) Centrami (...) istnialo zobowigzanie dystrybutoréw do
stosowania okre$lonych cen minimalnych tj. odsprzedazy produktoéw z linii (...) z rabatem nie wyzszym niz okre$lona
procentowo przez (...) warto$¢ ceny wynikajacej z cennika przekazywanego ww. dystrybutorom przez (...) do
stosowania. Powyzsze zobowigzanie byly zawarte w Zalaczniku nr 1 zatytulowanym ,Zasady sprzedazy" (pkt II F.3-8
w réznych wersjach), stanowigcym integralng cze$é obowigzujacych w latach 2003-2010 ww. uméw. Tozsamej tresci
klauzula znalazla sie w tre$ci umoéw trojstronnych obowigzujacych od 1 stycznia 2011 do chwili wydania decyzji.
Tre$¢ wspomnianego zalacznika byta wielokrotnie zmieniana, w tym zmianom ulegalo kwestionowane postanowienie,
zaréwno co do sposobu jego zredagowania, zmian w nazewnictwie dystrybutoréw jak i co do okre$lonej procentowo
maksymalnej wysoko$ci rabatu ktéry wahat sie od 8% do 15% jednak zasadnicza tre§¢ wskazujaca na ustalanie cen
minimalnych odsprzedazy byla niezmienna. Potwierdza to rowniez Strona postepowania, ktéra wskazala, ze ,, (...)
zawieral umowy zawierajace postanowienia dotyczace ksztaltowania sie cen odsprzedazy tozsame z zawartymi w
aktualnie obowigzujgcych umowach o wspolpracy handlowej z (...) Centrami (...) oraz Autoryzowanymi Hurtowniami
(...) wdniach 19-20.12.2002 roku. Umowy te wygasly 31.12.2010 r.". /k. 892 i k. 983 akt adm./

Na przestrzeni calego analizowanego okresu klauzula zawsze dotyczyta produktéw z linii (...) a w niektérych okresach
czasu klauzula znajdowala zastosowanie takze do odsprzedazy innych towaréw (...) w tym $rodkéw smarnych
(okoliczno$¢ stosowania klauzuli byta bezsporna miedzy stronami a powdd w piSmie z 3.12.2011 wskazal liste
podmiotéw z ktorymi zawart umowy dwustronne i tréjstronne zawierajgce klauzule o cenach minimalnych k. 906 i
nastepne akt administracyjnych - szczegolowy zakres zmian postanowienia dotyczacego ustalania cen minimalnych
znajduje sie w pkt 43-45 decyzji).

Kolejne zmiany tresci Zalacznika nr 1 w umowach z poszczegélnymi Autoryzowanymi Dystrybutorami byly
wprowadzane w taki sposob, by w tym samym czasie wszystkich tych dystrybutoréw wiazaly z (...) postanowienia
umowne o tozsamej tresci.

Umowy (...) z Autoryzowanymi Dystrybutorami przewidywaly réwniez prawo do kontrolowania realizacji
postanowienia dotyczacego minimalnych cen odsprzedazy oraz prawo do nakladania sankcji na Autoryzowanych
Dystrybutoréw (Autoryzowane Hurtownie (...)) za niestosowanie sie do kwestionowanych postanowien. Uprawnienie
do kontroli przystugiwalo zaré6wno (...) jak i powigzanym z nig kapitalowo Centrom (...) o tym pkt II.G. wprowadzony
do pierwszej wersji Zalacznika nr 1/1/12/2002 r. (wszedl w zycie 1 stycznia 2003 r.), zgodnie z ktérym dystrybutor:
~wyraza zgode na przeprowadzanie przez (...) okresowych kontroli dokumentéw finansowych i ksiegowych H.,
wylacznie w zakresie realizacji zobowiazan H. wynikajacych z niniejszej umowy, w tym w szczego6lnosci okreslonych
(...) w pkt IL.F. ust. 6-8". Przy czym przywolywany pkt II.F. ust. 6 zawieral postanowienie dotyczace ustalania
minimalnych cen odsprzedazy (pomimo wielokrotnych zmian Zalacznika brzmienie pkt II.G. okreslajacego prawo
kontroli przez (...) realizacji postanowiefi umownych przez strony uméw, pozostawalo co do zasady niezmienne -
zmianie ulegala jedynie numeracja wskazanego postanowienia, ktérego przestrzeganie bylo przedmiotem kontroli.

W treéci dwustronnych i trdjstronnych uméw o wspoélpracy handlowej obowigzujacych w latach 2003-2010
w relacjach (...) z Autoryzowanymi Hurtowniami (...) (w umowach trdjstronnych: réwniez z (...) Centrami
(...)) przewidziane zostaly sankcje za niestosowanie sie do postanowiefi umownych, nie wylaczajac postanowien



dotyczacych stosowania sie do ustalonych minimalnych cen odsprzedazy. Powyzszy wniosek wynika z treéci § 6
ust. 4 tych umow, zgodnie z ktorym: ,Jezeli Autoryzowana Hurtownia (...) narusza postanowienia umowy, w
szczegolnosci uchyla sie od wykonania cigzacych na nim zobowigzan, (...) ma prawo rozwigza¢ umowe ze skutkiem
natychmiastowym. Postanowienie niniejsze nie narusza zawartych w Zalgcznikach uregulowan dotyczacych sankcji z
tytulu niewykonania zobowigzan umownych". Umowy dwustronne i trgjstronne bez zalacznikoéw nie byly zmieniane
w latach 2003-2010, a wiec i postanowienie § 6 ust. 4 pozostawalo niezmienione /k. 556 i nast., k. 624 i nast. oraz
k.820 i nast. akt adm./

Za niestosowanie sie do postanowien umownych w umowach obowigzujacych w latach 2003-2010 dodatkowa sankcje
przewidziano w Zalaczniku nr 1. Mianowicie w pierwszej wersji Zalacznika nr 1, ktéry wszedl w zycie z dniem
1 stycznia 2003 r. wprowadzono pkt IILl., zgodnie z ktérym za naruszenie przez Autoryzowana Hurtownie (...)
postanowien dotyczacych minimalnej ceny odsprzedazy ,, (...) Dostawca moze nie udzieli¢c dodatkowego rabatu w
miesigcu nastepnym, badZz wystawi¢ korekty do faktur na warto$¢ dodatkowego rabatu udzielonego w miesigcu,
w ktorym nastapilo naruszenie ". W tym brzmieniu pkt III.l. obowigzywal do wejécia w Zzycie Zalacznika nr 1A-
TI/05/2007, ktory zmienil brzmienie pkt ITL.1. w taki sposob, ze za naruszenie postanowien dotyczacych minimalnej
ceny odsprzedazy: ,(...) Dostawca moze nie udzieli¢ premii w czesci lub w caloSci, badZ wystapic¢ o korekte do faktury
za miesigc w ktorym nastapilo naruszenie". W powyzszym brzmieniu pkt IIL1. funkcjonowal w kolejnych wersjach
Zalgcznika nr 1 do 31 grudnia 2010 r. /k. 558 i nast., k. 597 i nast., k. 594 i nast., k. 591 i nast., k. 588 i nast., k. 585 i
nast., k. 582 i nast., k. 575 i nast., k. 571 i nast., k. 567 i nast. oraz k. 563 i nast. akt adm./

Postanowienia ustanawiajace prawo (...) do kontroli realizowania postanowiei umownych przez strony umow, nie
wylaczajac postanowien dotyczacych stosowania sie do ustalonych minimalnych cen odsprzedazy, zawarte sg réwniez
w wersjach Zalacznika nr 1 do umoéw trojstronnych obowiazujacych od 2011 r. w relacjach (...) z Autoryzowanymi
Dystrybutorami. Zgodnie z pkt II.H.: ,Autoryzowany Dystrybutor wyraza zgode na przeprowadzenie przez (...) lub
Centrum Dystrybucji okresowych kontroli dokumentéw finansowych i ksiegowych Autoryzowanego Dystrybutora,
wylacznie w zakresie realizacji zobowigzan Autoryzowanego Dystrybutora wynikajacych z niniejszej Umowy w
szczeg6lnosci okreSlonych (...) w pkt IL.F.3(...)". Przedmiotowe umowy zawieraja réwniez okreSlone sankcje za
niestosowanie sie przez Autoryzowanego Dystrybutora do kwestionowanego postanowienia. Nalezy wskazac na § 7
ust. 4 zawarty we wszystkich umowach z Autoryzowanymi Dystrybutorami, zgodnie z ktérym: , Jezeli Autoryzowany
Dystrybutor lub Centrum Dystrybucji narusza postanowienia umowy, w szczegélnosci uchyla sie od wykonania
cigzacych na nim zobowigzan, (...) ma prawo rozwigza¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym". Ponadto zgodnie
z pkt IIL]l. zawartym w niezmienionej formie we wszystkich wersjach Zalacznika nr 1 do uméw tréjstronnych
obowiazujacych od 2011 1.: ,W przypadku naruszenia przez Autoryzowanego Dystrybutora postanowien pkt IT F.3 (...)
Centrum Dystrybucji moze nie udzieli¢ premii w czeSci lub w caloéci badz wystapi¢ o korekte do noty obcigzeniowe;j
za miesige, w ktorym nastgpilo naruszenie".( k 99 i nast., k 1211 nast., k. 143 i nast., k. 164 i nast., k. 186 i nast., k. 208
inast., k. 230 i nast., k. 252 i nast., k. 274 i nast., k. 296 i nast. akt adm./

Postanowienia dotyczace ksztaltowania cen odsprzedazy zawarte w umowach obowigzujacych od 2003 r. i od 2011
r. nie zawsze byly stosowane przez Autoryzowanych Dystrybutoréw (Autoryzowane Hurtownie (...)). Wiekszo$é
przedsiebiorcow wskazala, ze stosowala rézne upusty - wieksze lub mniejsze niz ustalone w umowie, w zaleznoéci
od wielkoSci zlozonych zaméwien, sposobu platnosSci oraz cen stosowanych przez konkurentéw. Dwoch sposrod
ankietowanych przedsiebiorcow wskazalo, ze w niektorych sytuacjach stosowali upusty wyzsze niz te wynikajgce
z umowy. Tylko jeden ankietowany przedsiebiorca odpowiedzial, ze zar6wno na podstawie uméw obowigzujacych
od 2003 r. jak i od 2011 r. stosowat sie przy odsprzedazy produktéow (...) z linii (...) do okre$lonego procentowo
maksymalnego upustu. /k. 785 — 807 akt adm./

(...) nie korzystal z prawa kontroli w zakresie przestrzegania przez Autoryzowanych Dystrybutoréw (Autoryzowane
Hurtownie (...)) postanowienia dotyczacego minimalnych cen odsprzedazy oraz, nie stosowat sankcji wzgledem
dystrybutoréw za nieprzestrzeganie kwestionowanej klauzuli dotyczacej minimalnych cen odsprzedazy /k. 462 oraz
k. 785 — 807 akt adm. oraz zeznania $wiadka S. Z./



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, na podstawie dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania
administracyjnego, ktore nie byly kwestionowane przez strony niniejszego postepowania oraz materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach przedmiotowej sprawy oraz zeznan $wiadka S. Z.. Stan faktyczny nie byl sporny miedzy
stronami w szczegoblno$ci powdd nie kwestionowat faktu, ze stosowal w umowach z dystrybutorami ceny minimalne.
Sporna natomiast byta miedzy stronami ocena skutkéw dla konkurencji stosowania takiej praktyki i istnienia
okolicznoSci ktdre wylaczaja zakaz zawierania porozumien z art. 8 uokik.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.
Odwolanie zastluguje na uwzglednienie, ale tylko w cze$ci dotyczacej wysoko$ci wymiaru kary nalozonej na powoda.

Istota postawionego powodowi zarzutu jest zawarcie porozumienia ograniczajacych konkurencje zakazanego
przepisem art. 6 uokik,

Zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. zakazane sa porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace w
szczegolno$ci na ustalaniu, bezposrednio lub poérednio, cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towaréw. Zas
w mySl art. 1 uokik ochrona intereséw przedsiebiorcow i konsumentéw podejmowana w oparciu o przepisy ustawy
uokik, ktora okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji, podejmowana jest w interesie publicznym.

Wprawdzie przepisy powolanej ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. nr
50, poz. 331 ze zm.) obowigzuja od 21 kwietnia 2007r niemniej jednak, porozumienia cenowe zakazane byly pod
rzadami poprzednio obowiazujace ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z ustawy z dnia 15 grudnia 2000 .
(Dz. U. nr 122, poz. 1319 ze zm., zwanej dalej ustawa duokik), ktorej przepis art. 5 ust.1 pkt.1 byl tozsamy z aktualnie
obowigzujacym przepisem art. 6 ust 1 pkt. 1 ustawy uokik. Podobnie przepis art. 101 duokik przewidywatl tozsama
sankcje za stosowanie praktyki.

Zatem zawieranie porozumien cenowych bylo niedopuszczane w Swietle prawa w calym okresie dzialania powodowej
spolki objetej badaniem organu (tj w latach 2002-2012)

Dla zbadania czy na danym rynku doszlo do celowego naruszenia regul konkurencji konieczne jest okreélenie tego
rynku, w sposob o jakim mowa w art. 4 pkt 8 uokik. Pod pojeciem rynku wlasciwego rozumie sie rynek towarow, ktore
ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wlasciwosci, w tym jakos$é, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty
oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku,
preferencje konsumentow, znaczace réznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.

Odnosnie pierwszej czedci definicji, Sad uznal, podzielajac w tym zakresie ustalenia Prezesa UOKIiK, iz w niniejszej
sprawie rynkiem wladciwym, na ktérym doszlo do zawarcia antykonkurencyjnego porozumienia, jest rynek
wprowadzania do obrotu Srodkéw smarnych dla motoryzacji, natomiast rynkiem wlasciwym, na ktérym doszlo do
ograniczenia konkurencji jest rynek sprzedazy hurtowej $rodkéw smarnych dla motoryzacji. Odno$nie do drugiej
czesSci definicji, rynek wladciwy geograficznie nalezalo odnie$é do obszaru calego kraju, gdyz na obszarze catego kraju
panuja zblizone warunki konkurencji we wprowadzaniu do obrotu srodkéw smarnych dla motoryzacji jak i sprzedazy
tych $rodkéw.

Powyzsze teoretyczne zapisy ustaw przeniesione na grunt niniejszej sprawy pozwalaly na przyjecie, ze pow6d naruszyt
reguly konkurencji na wyzej opisanym rynku wlaéciwym, w tym w szczegdlno$ci zawarl porozumienie ktérego celem
bylo naruszenie konkurencji.

Istotne dla oceny zachowania powoda jest w szczegblnoSci okreélenie celu zawartego porozumienia. Jakkolwiek
ustawa stawia alternatywnie kwestie czy porozumienie mialo cel czy skutek antykonkurencyjny, to jednak w
orzecznictwie zwyklo sie przyjmowac, ze ze wzgledu na stopien szkodliwosci dla konkurencji porozumienia cenowe
zakazane sa juz ze wzgledu na sam cel do jakiego moga one zmierzaé, przy czym antykonkurencyjny cel porozumienia



istnieje obiektywnie, niezaleznie od subiektywnego przekonania stron, gdyz istotny dla mozliwoéci stwierdzenia
antykonkurencyjnego charakteru porozumienia jest cel (przedmiot) porozumienia, a nie cel (zamiar) jego stron.
Rowniez doktryna wskazuje, iz tak rozumiany ,przedmiot porozumienia" odrywa sie calkowicie od subiektywnych
zamiardw stron, od ,celu" ich dzialania. Nawet jezeli strony porozumienia nie maja §wiadomos$ci bezprawnos$ci swoich
dzialan.

Oczywiste jest przy tym, ze w wypadku takich porozumien zakazanych ze wzgledu na cel nie ma znaczenia rzeczywisty
skutek czy tez kwestia odczuwalno$ci wplywu porozumienia na konkurencje na rynku wlasciwym.

Na znaczenie samego tylko celu dla uznania porozumienia za niedozwolone, w kontekécie mozliwo$ci ustalania cen,
zwrocil uwage Europejski Trybunat SprawiedliwoSci w wyroku w sprawie C-246/86 Belasco, wskazujac, ze nawet jesli
ustalone ceny nie sg przestrzegane, to decyzja je wprowadzajaca spelnia przestanki ograniczenia konkurencji Oznacza
to, ze z punktu widzenia odpowiedzialnoSci nie ma znaczenia rzeczywiste stosowanie ustalonych cen, lecz juz sama
mozliwo$¢ ich ustalenia, wiec nie musza wystapi¢ skutki porozumienia, a pod uwage beda brane potencjalne skutki
porozumienia.

Dla ustalenia czy celem porozumienia bylo naruszenie konkurencji konieczne jest jej zdefiniowanie. Zazwyczaj
przyjmuje sie w literaturze przedmiotu (np. K. Kohutek w komentarzu do ustawy o ochronie konkurencji czy T.
Skoczny), ze konkurencja jest procesem rynkowym rywalizacji przedsiebiorcow, ktéry prowadzi do polepszania
jakosSci towardw, zachowania cen na odpowiednim poziomie, usuwania z rynku podmiotéw nieefektywnych,
przyczyniajac sie do zapewnienia optymalnej alokacji dobr w spoleczenstwie. Beneficjentami prawidlowo
funkcjonujacego mechanizmu konkurencji sa zar6wno konsumenci jak i dzialajacy na rynku przedsiebiorcy. Z tych
przyczyn ochrona konkurencji objeta jest troska ustawodawcy, ktora znajduje swdj wyraz m.in. w regulacjach ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Biorgc pod uwage potencjalne skutki, jakie wykonanie porozumienia mogloby przynies¢ dla tak rozumianej
konkurencji, nalezy uznac, ze przyznanie (...) prawa do ustalania minimalnych cen odsprzedazy §rodkéw smarnych
sprzedawanych przez dystrybutoréw prowadzi¢ moglo do kontroli cen samodzielnych przedsiebiorcow jakimi byli
dystrybutorzy, co moglo zakl6ci¢ wolnorynkowa zasade samodzielno$ci przedsiebiorcoéw i doprowadzic do sztucznego
utrzymywania poziomu cen niezaleznego od popytu i podazy i innych rynkowych instrumentéw wplywajacych
na poziom cen. Oczywistym skutkiem, jaki moglo przynie$é¢ stosowanie porozumienia byla eliminacja ceny z gry
konkurencyjnej jako czynnika o zasadniczym znaczeniu dla odbiorcéw, jak i dla ksztaltowania strategii ekonomicznej
przez konkurentéw. Porozumienia pomiedzy dostawcami i dystrybutorami, ktére prowadza do narzucenia ceny
odsprzedazy ( (...)) powoduja, ze poziomy cen réznig sie od tych, ktére istnialyby gdyby porozumien nie bylto, bo po
pierwsze nie decyduja o tym sami dystrybutorzy a zatem to nie ich koszty i oczekiwana marza decyduja o cenie, a po
wtore ze wzgledu na narzucona przez producenta wszystkim dystrybutorom jednolita cene minimalng, brak miedzy
poszczegbdlnymi dystrybutorami rywalizacji cenowej takze prowadzi do ustalenie ceny na jednolitym lub zblizonym
poziomie réznym od tego, ktory zaistnialby w wyniku rywalizacji rynkowej. Skutkiem ograniczenia suwerennosci
decyzyjnej dystrybutoréow w zakresie ksztaltowania polityki cenowej moglo by¢ zmniejszenie niepewnosci, co do ich
zachowania na rynku, (a jest to istota mechanizm6w konkurowania), a finalnie catkowite wyeliminowanie konkurencji
cenowej pomiedzy dystrybutorami. Tego typu ograniczenia skutkuja zwykle podwyzszeniem cen powyzej poziomu
konkurencyjnego, czego skutki moglyby by¢ odczuwalne przez finalnych odbiorcow.

W ten sposdb, wskutek zawarcia porozumienia moglo dojé¢ do zaburzenia mechanizmu rynkowego, gdyz
dystrybutorzy nawet w sytuacji zmiany warunkéw na rynku nie moga podja¢ samodzielnych dzialatn w zakresie
ksztaltowania ceny.

Porozumienie zawarte pomiedzy przedsiebiorcami bedacymi na réznym szczeblu obrotu (bo producentem i
dystrybutorami), bedgc porozumieniem wertykalnym, niewatpliwie eliminowalo konkurencje wewnatrzmarkowa
dotyczaca produktéw smarnych produkowanych przez (...), gdyz dystrybutorzy stosujac te same ceny minimalne nie
rywalizowali miedzy soba ceng. Nalezy takze przyjac, ze dystrybutorzy mieli nawzajem wiedze o cenach produktéw



objetych porozumieniem stosowanych przez pozostalych dystrybutoré6w a narzuconych im przez producenta, gdyz
mieli wspdlne spotkania na ktérych omawiali strategie firmy a ktora takze klauzula dotyczaca marzy im pokazywala
i jak zeznat $wiadek S. Z. na spotkaniach sami dystrybutorzy takiej granicy cenowej oczekiwali (czas nagrania
1:17:30-1:22:42) a nowe warunki uméw byly wprowadzane wszystkim dystrybutorom w tym samym czasie. Majac
wiedze o zakresie cen minimalnych stosowanych przez pozostalych dystrybutoréw, wyeliminowana byta miedzy nimi
niepewno$¢ co do wzajemnego zachowania sie w dystrybucji okre§lonych wyrobéw.

Takze pomimo twierdzen powoda o braku faktycznej konkurencji miedzy dystrybutorami z racji dzialania przez
poszczeg6lnych dystrybutoréw na innych obszarach kraju, nie sposob przyjaé, ze brak rywalizacji cenowej nie mogl
oddzialywaé negatywnie na konsumentow. Gdyz w przypadku nabywcow detalicznych czy innych nabywcéw towarow
od dystrybutoréw, ktérych np. graniczna lokalizacja bylaby w niewielkim oddaleniu od 2 lub 3 r6znych dystrybutoréw,
poprzez stosowanie przez dystrybutoréow tozsamych cen produktéw byli oni pozbawieni dostepu do takich towaréow
(...), ktorych cena ksztaltowana byla rywalizacja cenowa dystrybutoréw. Porozumienie to godzilo wiec nie tylko w
konkurencje, ale i w konsumentéw, w tym moglo zmniejsza¢ ich dobrobyt, gdyz to oni ostatecznie ponosili lub mogli
ponosié szkodliwe konsekwencje zwigzane ze zwyzka cen.

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie takze, ze porozumienia wertykalne ustalajace minimalny poziom cen moga
oddzialywa¢é takze na konkurencje miedzymarkowa bo np. o ile dystrybutorzy posiadaja w ofercie takze substytucyjne
produkty innych producentéw, to taki zapis ogranicza im poslugiwanie sie ceng w ksztaltowaniu konkurencji
miedzy towarami r6znych dostawcéw. Dodatkowo istnieje przynajmniej teoretycznie zagrozenie, ze dystrybutorzy
korzystajacy dzieki ustalonemu poziomowi ceny minimalnej z wysokiej marzy beda tym samym zacheceni do
wymuszania na konkurentach tego producenta réwnie korzystnych warunkéw sprzedazy ich towaréw, zwiekszajac
tym samym swoj dobrobyt, bez koniecznoSci obnizania kosztow dzialalno$ci, przy czym bedzie sie to odbywac kosztem
dobrostanu konsumentéw. Podobnie zwiekszenie marzy dystrybutoréw poprzez wprowadzenie ceny minimalnej
odsprzedazy moglo réwniez prowadzi¢ do wykorzystywania asymetrii informacji w relacjach dystrybutoréw z
potencjalnymi nabywcami i kierowania ich zainteresowania ku towarom objetym minimalna ceng odsprzedazy, mimo
iz w ofercie dystrybutora mogly znajdowac¢ sie towary w lepszym stopniu zaspokajajace oczekiwania nabywcy.

Nie rozstrzygajac definitywnie (z braku odpowiednich dowodéw i stosownych wnioskéw dowodowych o opinie
bieglego zgloszonych przez strony) czy w niniejszej sprawie takze konkurencja miedzymarkowa zostala naruszona,
nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze ze wzgledu na naruszenie konkurencji wewnatrzmarkowej, ktéra w tozsamym
stopniu jest chroniona przez ustawe o ochronie konkurencji i konsumentéw z uwagi na brak rozr6znienia obu
rodzajow konkurencji na gruncie ustawy — porozumienie wykazywalo wystarczajacy stopien szkodliwo$ci aby by¢
uznanym za zakazane ze wzgledu na antykonkurencyjny cel zmierzajacy do ograniczenia konkurencji cenowej na
rynku sprzedazy hurtowej Srodkdéw smarnych dla motoryzacji .

Sam odwolujacy wskazujac na cel jaki mu przy$wiecal przy ksztaltowaniu relacji z dystrybutorami poprzez narzucanie
im cen minimalnych odsprzedazy utrzymywal, iz ,klauzula byla potrzebna (...) w celu zabezpieczenia ryzyk
gospodarczych zwigzanych z wprowadzaniem i rozwojem marki P. na bardzo konkurencyjnym rynku $rodkow
smarnych dla motoryzacji. Stosujac klauzule spotka chciala osiagnaé cele takie jak: skutecznie wprowadzi¢ nowy
produkt na rynek i zapewni¢ trwalo§¢ temu procesowi, pozycjonowaé cenowo produkt w segmencie (...) lub (...),
zainteresowa¢ dystrybutoréw sprzedaza nowej marki, zbudowaé silna sie¢ dystrybucji, ktéra dawalaby przewage
konkurencyjna wobec niemozliwo$ci pokonania bariery technologicznej i ograniczonej mozliwoSci sprostania barierze
marketingowej oraz zapobiec dzialaniom mogacym deprecjonowaé marke”.

Jakkolwiek nalezy sie zgodzi¢ z powodem, ze rynek Srodkéow smarnych dla motoryzacji jest rynkiem bardzo
konkurencyjnym a wejécie powoda na ten rynek jest utrudnione z uwagi na technologiczne uwarunkowania zwigzane
z ,pierwszym zalaniem” i brakiem po stronie powoda dostepu do tego typu dystrybucji, to jednak nie mozna pomina¢,
faktu, ze cele takie jak pozycjonowanie cenowe produktu w segmencie (...) lub (...), zainteresowanie dystrybutoréw
sprzedaza nowej marki i zbudowanie silnej sieci dystrybucji mozna osiagna¢ bez koniecznosci narzucania cen
odsprzedazy. Dla odpowiedniego pozycjonowania cenowego postuzy¢ moze np. odpowiednio wysoka cena sprzedazy



stosowana przez producenta i stosowanie duzych rabatow retroaktywnych dla dystrybutoréw, proporcjonalnych do
wielkoéci sprzedanych produktow. Budowanie silnej sieci dystrybucyjnej takze nie musi sie opiera¢ na narzuconej
cenie a moze opierac sie na rabatach i innych okoto sprzedazowych dzialaniach dystrybutora jak wymiana informacji,
szybko$§¢ ich przeplywu (integracji systemow informatycznych), kompetencje dystrybutoréw i ich pracownikéw ale
takze szkolenia czy tez integracja Srodowiska.

W tych okoliczno$ciach, za bezzasadny nalezalo uznaé zarzut niewlasciwej wykladni art. 6 ust. 1 u.o.k.k. z pominieciem
caloksztaltu okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu i wykonaniu umowy, tj. jej ekonomicznego kontekstu decydujacego
o celu oraz bez analizy skutku porozumienia. Jak juz wyzej wskazano skutek zawartego porozumienia nie ma znaczenia
dla uznania zawartego porozumienia za sprzeczne z prawem, gdyz porozumienia cenowe sg zakazane ze wzgledu na
cel.

Powdd w swojej argumentacji oparl sie glownie na aspekcie ekonomicznym, ktéry jakkolwiek istotny winien
by¢ rozpatrywany rowniez w polaczeniu w aspektem prawnym w jakim zostalo zawarte porozumienie. Charakter
zawartego przez powoda porozumienia ograniczajacego konkurencje ze wzgledu na przedmiot i cel podlega w prawie
ochrony konkurencji surowemu rezimowi antymonopolowemu. Jak stwierdzono juz wyzej cel porozumienia mial
antykonkurencyjny charakter, na ktéry wskazal sam powdd — m.in. wykluczenie niepewnoéci na rynku, ktéry w
oparciu o obiektywna ocene zdaniem Sadu mégl zostaé lub byl osiggniety.

Prokonkurencyjny skutek porozumienia na jaki wskazywal powdd, a takze ekonomiczny kontekst jego wprowadzenia
moze byé¢ brany pod uwage wylacznie na etapie oceny zastosowania art. 8 uokik tj badania przestanek wylaczenia
porozumienia spod zakazu (tak SN w wyroku III SK 21/11 teza 23 a Sad w skladzie niniejszym ten poglad podziela).

Niektéore argumenty powoda, w szczegblnosci te odnoszace sie do mniejszego znaczenia konkurencji cenowej
ze wzgledu na regionalny charakter dzialania poszczeg6lnych dystrybutorow staly sie natomiast podstawa do
zweryfikowania wysoko$ci kary pienieznej nalozonej na powoda przez Prezesa UOKiK.

Istotne w tym aspekcie bylo i to, ze konkurencja zasadniczo odbywa sie nie tylko na plaszczyZnie rywalizacji ceng
towaru lub uslugi ale takze ich jako$cig, innowacyjnoécig, sposobem dystrybucji czy takze réznorodnoscia oferty.

O ile stusznie organ uznal, Ze konkurencja cenowa zostala wyeliminowana poprzez narzucenie dystrybutorom w
umowach minimalnej ceny odsprzedazy, to dla wymiaru kary istotne bylo rowniez i to, ze jednak oferte dystrybutorow
charakteryzowata réznorodnos$é, gdyz posiadali oni w sprzedazy takze asortyment produktéw smarnych innych
marek, a konsument mial szeroki wybor wérod réznych takze renomowanych marek. Konsumenci otrzymali wiec
wieksza oferte produktow smarnych, co zwiekszalo potencjalnie ich dobrobyt rozumiany jako szeroki wybor ofert.
Narzucanie cen odsprzedazy prowadzilo takze do pozycjonowania produktéow (...), aby byly one postrzegane przez
nabywcow jako substytutywne wobec innych duzych swiatowych marek, czym niewatpliwie moglo sie przyczyni¢ do
stymulacji konkurencji miedzymarkowe;.

Takze okoliczno$é, ze poszczegbdlni dystrybutorzy dzialali zasadniczo w ograniczonym obszarze, gdyz byli to
dystrybutorzy regionalni a specyfika sprzedazy Srodkow smarnych do najblizej zlokalizowanych odbiorcéw faktycznie
ograniczala w znacznym stopniu mozliwo$¢ konkurencji miedzy nimi a wiec musiala takze wptynaé na tagodniejsza
ocene antykonkurencyjnego celu porozumienia.

Nie bez znaczenia w aspekcie sankcji za naruszenie regul konkurencji byla takze okoliczno$¢, ze w praktyce lokalna
firma jaka jest (...) wérod §wiatowych gigantdéw o uznanych markach na rynku srodkéw smarnych dla motoryzacji nie
ma praktycznej mozliwosci pokonania bariery technologicznej jaka jest tzw ,pierwsze zalanie” a tym samym w tym
aspekcie konkurowania nie moze wplywac znaczaco na konkurencje miedzymarkowa.

W $wietle powyzej przedstawionych zasad dotyczacych ochrony konkurencji przed niedozwolonymi porozumieniami
w szczegoblnosci, ze zakazane sg porozumienia o samym antykonkurencyjnym celu, bez znaczenia dla oceny zachowan
stron w kontekécie naruszenia regul prawa konkurencji bylo, czy istnial i czy byl stosowany system kontroli dla



przestrzegania zapisu i czy byly stosowane sankcje za nieprzestrzeganie postanowien umowy partnerskiej. Natomiast
te okoliczno$ci istotne byly w kontekscie wymiaru kary, gdyz zdaniem Sadu fakt, ze inicjator porozumienia nie
egzekwuje przestrzegania go przez swoich partneré6w nie moze by¢ tozsamo oceniany jak sytuacja, w ktérej od swoich
kontrahentéw wymaga on bezwzglednego stosowania narzuconych cen.

Jakkolwiek powyzsze argumenty przemawiaja za znacznym obnizeniem kary nalozonej na powoda to jednak nie
dajg podstaw do odstgpienia od jej wymierzenia, gdyz zawarcie antykonkurencyjnego porozumienia uzasadnia
zastosowanie §rodkow represyjnych, korygujacych zachowania przedsiebiorcy naruszajacego przepisy ustawy. Pelni
ono rowniez funkcje prewencyjna, gdyz ryzyko nalozenia kary ma zniecheci¢ innych przedsiebiorcéw, a takze podmiot
bedacy uczestnikiem porozumienia, do podejmowania takich dzialan.

Biorgc pod uwage fakt, ze art. 106 ust. 1 ustawy okik okre$la jedynie gérna granice wysokosci kary (do 10% przychodu
osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary), za$ przeslanki ustalania wysoko$ci kary
wymienione w art. 111 ustawy maja charakter przykladowy a nie wylaczny, przy wymiarze kary Sad wzigl pod
uwage poza wyzej wymienionymi okoliczno$ciami takze stosunkowo niski stopiefi naruszenia interesu publicznego
i wysoko$¢ osiagnietych przez Spolki korzySci, jak réwniez nieznaczny udzial rynkowy produktéw objetych
porozumieniem, gdyz produkty (...) mogly by¢ przez odbiorce zastepowane produktami innych producentow.

Na niekorzy$¢ powoda przemawial natomiast fakt, ze powod nie zaniechal stosowania praktyki naruszajacej interesy
konsument6w nawet po wszczeciu postepowania, a takze, ze byt inicjatorem porozumienia, jak rowniez, ze zastrzeg}
sobie mozliwoécig nakladania sankcji na podmioty nie stosujace sie do uzgodnien, oraz, ze praktyka byla stosowana
przez znaczny czas (10 lat).

Oceniajac caloksztalt okolicznos$ci faktycznych oraz majac na uwadze dyrektywy wymiaru kary, po uwzglednieniu
wyzej wymienionych warunkow konkurowania, Sad doszed! do przekonania ze w sprawie wlaSciwe jest obnizenie kary
pienieznej nalozonej na powoda do kwoty 500.000 zl.

Zdaniem Sadu, dalsze obnizenie kary nie bylo mozliwe, gdyz powo6d bedac profesjonalista z wieloletnim
do$wiadczeniem na rynku, naruszyl podstawowe reguly konkurencji wynikajace z ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentoéw, ktdrych istnienia musial mie¢ Swiadomos$é a jednocze$nie narzucal niedozwolone praktyki swoim
kontrahentom.

Skoro wiec kara pieniezna ma réwniez stanowic¢ dla przedsiebiorcy odczuwalng dolegliwo$é, aby dyscyplinowac¢ go na
przyszlo$c to ten represyjny charakter nie pozwala wymierzy¢ jej na poziomie symbolicznym, nizszym niz orzeczona
w wyroku. Kara w tej wysoko$ci jest adekwatna do stopnia zawinienia powoda, szkodliwo$ci jego zachowania oraz
mozliwo$ci finansowych powoda.

Przechodzgc do analizy pozostalych zarzutéw powoda wobec zaskarzonej decyzji, w pierwszej kolejnoéci nalezy
odnie$¢ sie do twierdzenia odwolujacego, dotyczacego spelnienia przez spodtke przestanek wylaczajacych spod
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje i niezastosowaniu przez Prezesa UOKIK instytucji zwolnienia
indywidualnego w rozumieniu art. 8 ust. 1 u.o.k.i.k.

Zgodnie z tym przepisem zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1, nie stosuje sie do porozumien, ktore jednocze$nie:
1)przyczyniaja sie do polepszenia produkcji, dystrybucji towaréw lub do postepu technicznego lub gospodarczego;
2)zapewniaja nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednig cze$¢ wynikajacych z porozumien korzysci;

3)nie nakladaja na zainteresowanych przedsiebiorcow ograniczen, ktére nie s niezbedne do osiggniecia tych celow;

4)nie stwarzaja tym przedsiebiorcom mozliwo$ci wyeliminowania konkurencji na rynku wlaéciwym w zakresie
znacznej czesci okreslonych towardw.



Warunkiem wylaczenia indywidualnego, nastepujacego z mocy samego prawa, jest laczne spelnienie czterech
przeslanek zawartych w powolanym wyzej przepisie. Brak zatem spelnienia chocby jednej z nich wyklucza mozliwoéc
indywidualnego wylaczenia spod zakazu w trybie art. 8 ust. 1 u.o.k.k. Przeslanki zawarte w art. 8 ust. 1 w.o.k.k.
skonstruowane zostaly w oparciu o jedng z podstawowych zasad prawa antymonopolowego, jaka jest tzw. regula
rozsgdku (rule of reason), na co w odwolaniu wskazywal powod. Regula ta zaklada, ze dla ustalenia dopuszczalnoéci
(legalnos$ci) danego porozumienia konieczne jest dokonanie swego rodzaju bilansu ekonomicznego, tj. por6wnania
korzysci, jakie porozumienie to przynosi (moze przeniesc), z zaktoceniami konkurencji wywolanymi (lub moggcymi
powstaé) wskutek jego zawarcia. Przeslanki wymienione w art. 8 ust. 1 u.o.k.k. wzoruja sie na tych okreslonych w art.
101 ust. 3 TFUE, majac w zasadzie analogiczna tresc.

Zgodnie z ust. 2 powolanego wyzej przepisu ciezar udowodnienia przestanek zwalniajacych spoczywa na
przedsiebiorcy.

Zarzut powoda o niezastosowaniu tego przepisu uzna¢ nalezy za bezzasadny, gdyz w ocenie Sadu powdd nie wykazal
aby zostaly spelnione przestanki o jakich mowa w art. 8 uokik.

Zasadniczo nalezy wskazaé, ze ustawa kodeks postepowania cywilnego w oparciu o ktérg dziala Sad w procesie
cywilnym zaklada, ze o ile ustalenie pewnych okolicznosci faktycznych wymaga wiadomosci specjalnych, to Sad moze
czerpa¢ wiedze na ten temat tylko od bieglych sadowych. Nie zmienia sie ta reguta takze przed Sadem Ochrony
Konkurencji i Konsumentbw, gdyz z racji braku przepisow szczeg6lnych takze i w zakresie specjalistycznej wiedzy
z dziedziny ekonomi i marketingu niezbednym dla oceny prokonkurencyjnych skutkow porozumienia i nieistnienia
innych metod niz zastosowane przez powoda dla pozycjonowania produktu, konieczny jest dowdd z opinii bieglego.
Nawet doéwiadczenie i wiedza specjalistyczna posiadana przez sedziego nie moze zmienic tej zasady (vide wyrok Sadu
Najwyzszego w sprawie I UK 22/14z 18 wrze$nia 2014r).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzié, ze powod nie dowioédl w adekwatny dla
procesu sposob, ze zaistnialy przestanki do wylaczenia zawartego przez niego porozumienia spod zakazu o jakim mowa
w art. 6 uokik. O ile mozna byloby przyjaé niejako prima facie, lub co najmniej za uprawdopodobnione przestanki
z pkt 11 2 art. 8 uokik, gdyz powod wyraznie wskazywal na oczywiste korzysci konsumentéw z uzyskania wiekszej
oferty $rodkéw smarnych, o tyle juz dowiedzenie, ze narzucenie cen odsprzedazy nie naklada na zainteresowanych
przedsiebiorcow ograniczen, ktére nie sa niezbedne do osiagniecia tych celéw, wymaga niewatpliwie poglebionej
analizy ekonomicznej. Sad mianowicie nie jest wladny samodzielnie oceni¢, czy zamierzone przez (...) efekty, w tym
pokonanie barier wejécia na rynek nie bylo mozliwe przy zastosowaniu innych, nie naruszajacych regul konkurencji
srodkoéw. Nawet pobiezna analiza literatury przedmiotu wskazuje, ze pozycjonowanie produktu czy marki mozna
realizowa¢ przy uzyciu bardzo réznych narzedzi marketingowych. Dlatego dowiedzenie, ze w danych okoliczno$ciach
faktycznych uzycie innych metod pozycjonowania niz zastosowane przez (...) nie bylo mozliwe lub celowe dla
osiagniecia pozadanego pozycjonowania wymagato przeprowadzenie stosownego postepowania dowodowego, w tym
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sagdowego.

Nie mogla by¢ natomiast wystarczajacym dowodem w sprawie ,Analiza ekonomiczna wplywu umoéw zawartych
pomiedzy (...) Sp. z.0.0. i autoryzowanymi dystrybutorami spo6tki na konkurencje” sporzadzona na zlecenie powoda
przez L. G., gdyz jako opinia pozasadowa stanowila jedynie wyraz stanowiska powoda w sprawie. Jak wyjasnil Sad
Najwyzszy w wyroku z 24 lipca 2014 w sprawie II CSK 569/13 opinia sporzadzona na prywatne zlecenie powoda nie
posiada waloru dowodu z opinii w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., lecz wobec przyjecia jej przez sad do akt, ma znaczenie
wyjaénienia stanowigcego poparcie stanowiska strony, z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych.

Jednocze$nie Sad nie znalazl argumentéw prawnych aby dowdd z opinii bieglego dopuscic¢ z urzedu (art. 232 k.p.c.),
gdyz po pierwsze powod byt reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika a wiec nie wymagal szczegolnej
ochrony jako stabsza strona procesu i zastosowania wobec niego wyjatku od zasady kontradyktoryjno$ci procesowej
ani tez nie istnialy w sprawie zadne inne okoliczno$ci, ktére usprawiedliwialyby odstepstwo od poszanowania zasady
rownego traktowania stron.



W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze powo6d nie dowi6dt zaistnienia okolicznoéci, ktére wylgczalyby spod zakazu z art.
6 uokoik zawarte przez niego porozumienie.

Nie zasluguje na aprobate takze zarzut powoda dotyczacy blednego ustalenia przez Prezesa Urzedu, iz w sprawie
naruszony zostal interes publiczny oraz art. 20 i 22 Konstytucji RP. Przede wszystkim podkreslenia wymaga, iz

zasada swobody uméw wyrazona w treéci art. 353" k.c. nie ma charakteru bezwzglednego, a jej ograniczeniem jest
wymog zgodnosci treéci lub celu umowy m.in. z ustawa (w przedmiotowej sprawie ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw). Ograniczeniem wspomnianej swobody jest w tym wypadku art. 6 u.o.k.k., podyktowany wlagnie
potrzeba ochrony interesu publicznego, tj. zapewnienie ochrony i warunkéw konkurencji na rynku, a przez to ochrony
interesOw przedsiebiorcow oraz konsumentéw podejmowanej w interesie publicznym.

Zgodnie z art. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wszelkie dzialania Prezesa Urzedu podejmowane sa w
interesie publicznym, a wiec sa uzasadnione ochrong warto$ci zwigzanych z dobrem wspolnym, powszechnym, jakim
jest konkurencja i dobrobyt konsumentéw. Dlatego tez zachowanie podmiotu, ktérego celem jest naruszenie tego
dobra wspolnego jakim jest konkurencja wymaga podjecia interwencji wlasciwego organu aby chroni¢ to dobro przed
rzeczywistym lub potencjalnym naruszeniem.

Jak wskazatl Sad Najwyzszy w sprawie R. (IIT SK 21/11) a Sad w skladzie niniejszym podziela ten poglad, naruszenie
interesu publicznego w przypadku porozumien wertykalnych naruszajacych konkurencje wewnatrzmarkowa polega
na zawarciu porozumienia dotyczacego zasadniczego parametru konkurencji na rynku jakim jest cena. Ustalanie wiec
przez powoda minimalnych cen odsprzedazy towaréw, ponizej ktérych towar nie moze by¢ sprzedawany, jest zdaniem
Sadu, zaburzeniem zjawiska konkurencji i dlatego wymaga podjecie interwencji przez Prezesa UOKiK. Ustalenie przez
powoda dolnego progu, ponizej ktérego Autoryzowani Dystrybutorzy nie mogli sprzedawa¢ $rodkéw smarnych dla
motoryzacji ograniczylo rywalizacje cenowa miedzy dystrybutorami. Jakkolwiek nalezy sie zgodzi¢ z powodem, ze
ograniczenie konkurencji wewnatrzmarkowej nie jest tak szkodliwe dla konsumentéw jak ograniczenie konkurencji
miedzymarkowej, to jednak ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie réznicuje tych form ograniczenia
konkurencji a zakaz z art. 6 odnosi sie do kazdej z nich. Dlatego trudno jest przyja¢ za powodem, ze brak bylo
interesu prawnego w podjetej przez Prezesa UOKIiK interwencji, skoro wykluczenie niepewno$ci co do polityki cenowej
stosowanej przez konkurentéw pozbawilo dystrybutoréw checi wspoélzawodnictwa poprzez obnizanie ceny. Jak
wskazywal w odwolaniu sam powdd, zakwestionowane porozumienie mialo na celu wykluczy¢ niepewno$¢ powoda na
rynku co do nowego produktu, co doprowadzilo do sytuacji ograniczajacej konkurencje oraz spowodowalo kontrole
rynku w tym zakresie. Naruszenie interesu publicznego jest stwierdzone, w sytuacji gdy badana praktyka oddzialuje
i narusza samo zjawisko konkurencji, nawet jezeli ten negatywny wplyw skierowany jest przeciw niewielkiej liczbie
kontrahentéw. Z punktu widzenia dopuszczalno$ci zastosowania ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw liczba
podmiotéw dotknietych skutkami praktyki ograniczajacej konkurencje jest nieistotna.

W odniesieniu natomiast do zarzutu naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego nalezy stwierdzié, iz
zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r. sygn.
akt III CRN 120/91; z dnia 19 stycznia 2001 r. sygn. akt I CKN 1036/98 oraz z dnia 20 wrze$nia 2005 r., sygn.
akt IIT SZP 2/05; postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r. sygn. akt I CKN 265/98 i z
dnia 11 sierpnia 1999 r. sygn. akt 351/99) Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczyé sprawy
wynikajacej z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkeji sprawdzajacej prawidlowo$¢é postepowania
administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sadowe. Celem postepowania nie jest bowiem przeprowadzenie
kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor
miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sagdowe przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material
dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednakze stron mozliwo$ci zgloszenia nowych
twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad obowiazujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wedlug regul



kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady
administracyjne w postepowaniu sagdowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem
administracyjnym i postepowaniem sagdowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor
miedzy drogg postepowania cywilnego i droga postepowania sagdowo-administracyjnego dla wyja$nienia istoty
sprawy. Stad tez zarzuty dotyczace razacego naruszenia przepisOw postepowania administracyjnego nie s przez
Sad brane pod uwage, albowiem Sad nie bada prawidlowoséci prowadzonego postepowania administracyjnego,
poza wyjatkami prowadzacymi czy to do niewaznoSci postepowania administracyjnego czy tez do naruszenia
podstawowych gwarancji procesowych strony jak prawo do obrony, czego jednak w niniejszej sprawie Sad nie
odnotowal.

31a

Majac powyzsze na uwadze Sad w oparciu o przepis art. 479 > § 11 3 kpc orzekl jak w punkcie I i IT wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 100 § 1 k.p.c., znoszac je wzajemnie miedzy stronami z uwagi na
fakt, Zze zadanie odwolania zostalo uwzglednione tylko w czesci.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



