Sygn. akt XVII AmA 94/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz D qbrowski

Protokolant: Sekretarz sagdowy Wioleta Zochowska

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnosciq w Z.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

0 zawarcie porozumienia ograniczajqgcego konkurencje

na skutek odwolania powod6w od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27 grudnia
2012 roku Nr (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w punkcie II (drugim) w ten sposob, ze obniza kare pieniezna nalozong na (...) spolke z
ograniczong odpowiedzialno$cig w Z. do kwoty 654199,43 71 (szeééset piec¢dziesiat cztery tysiace sto dziewieédziesigt
dziewie¢ zlotych, 43/100),

2. oddala odwolania w pozostalym zakresie,
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.
SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmA 94/13

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) wydang 27 grudnia 2012 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art.
11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw, po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego uznat za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 6 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw zawarcie przez (...) Spotke z
ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w Z. z przedsiebiorcami dystrybuujacymi produkty tego przedsiebiorcy na
krajowym rynku wprowadzania do obrotu plyt widérowych i krajowym rynku wprowadzania do obrotu plyt piléniowych
porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku hurtowej sprzedazy plyt wibrowych i krajowym
rynku hurtowej sprzedazy plyt pilSniowych, polegajacego na ustalaniu minimalnych cen hurtowej odsprzedazy plyt
wiérowych surowych, plyt wiérowych laminowanych, plyt (...) surowych, plyt (...) laminowanych, blatéw roboczych,



stosowanych przez przedsiebiorcow dystrybuujacych te produkty (...) Sp. z 0.0. i stwierdzil jej zaniechanie z dniem
23 marca 2012 roku.

Ponadto na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku
o ochronie konkurencji i konsumentéw, po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsument6w z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, w
zakresie okre§lonym w pkt. I sentencji przedmiotowej decyzji, nalozyl na (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w Z. kare pieniezng
w wysokoSci 13.738.187,90 zl platng do budzetu panstwa.

Na podstawie za$ art. 77 ust. 1 oraz art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw obciazyl kosztami postepowania antymonopolowego i
zobowiazuje (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. do uiszczenia na rzecz Prezesa Urzedu kwoty w 227 zt 90 gr.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z., ktory decyzje
zaskarzyl w caloSci, zarzucajac jej:

1. naruszenie art. 227 i art. 233 k.p.c. w zw. z art. 84 uokik, polegajace na uchybieniu obowigzkowi wszechstronnego
i kompletnego rozwazenia materialu dowodowego, a takze przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow,
skutkujgce sprzecznos$cia istotnych ustalen Decyzji z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, poprzez:

a)bledne ustalenie, ze praktyka K. miala charakter naruszenia umyslnego, polegajacego na swiadomym dazeniu do
ograniczenia konkurencji na poziomie hurtowej odsprzedazy produktéw K., podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze:

i. K. nie mial Swiadomo&ci nielegalnosci swojej praktyki, w tym w szczegblnos$ci nie przewidywal, ze moze ona stanowié
naruszenie przepiséw prawa ochrony konkurencji,

ii. praktyka ta miala na celu jedynie zabezpieczenie systemu dystrybucji K. przed ewentualng destabilizacja
mogacg wynikaé z nierozwaznych zachowan jej niedo§wiadczonych dystrybutoréw, prowadzaca do braku plynnoéci
finansowej lub niewyplacalnosci jej dystrybutoréw na skutek dlugofalowego prowadzenia dzialalnoSci znacznie
ponizej progu rentownosci,

iii. K. nie stosowal sankcji za odstepstwa od wytycznych zawartych w tej klauzuli, co dodatkowo potwierdza brak
umys$lnoSci praktyki K. w tym zakresie i

iv.zastrzezenie marzy minimalnej w wysokoS$ci 5% z zalozenia nie moglo oddzialywa¢ na biezaca dzialalnoéé
dystrybutoréw i brak mozliwoSci konkurowania ceng na rynku, gdyz w toku normalnej dzialalnosci dystrybutorzy K.
operuja na znacznie wyzszych poziomach marzy (okolo 15%), w rezultacie czego wprowadzeniu marzy minimalnej nie
mogt towarzyszy¢ zamiar naruszenia konkurencji;

b) bledne ustalenie - jedynie w oparciu o fakt stosowania przez dystrybutoréw K. marzy wyzszej niz ustalona w
umowie - ze postanowienia umowne dotyczace marzy minimalnej zostaly wprowadzone w zycie, w tym, ze zaden z
dystrybutorow nie mogt zej$¢ ponizej minimalnej marzy w wysoko$ci 5%, podczas gdy ze zgromadzonego materialu
dowodowego, w szczegblnosci za$ z wyjasnien autoryzowanych dystrybutoréw K., wynika, ze:

i.stosowanie przez autoryzowanych dystrybutoréw K. marzy wyzszej niz 5% wynikalo z ich wlasnej decyzji, a nie z
istnienia klauzuli marzy minimalnej w umowach z K., gdyz dopiero $redni poziom marzy w wysokosci okolo 15% byt
dla nich oplacalny przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznos$ci rynkowych,

ii.niejednokrotnie zdarzaly sie sytuacje, w ktérych autoryzowani dystrybutorzy sprzedawali produkty branzy
meblowej K. z marza nizsza niz umowne 5%, czy to za wiedza K., czy tez bez takiej wiedzy,



iii.stosowanie marzy nizszej niz 5% nie spotykalo sie z negatywna reakcjg ze strony K., w tym w szczegblnosci z
nakladaniem przez K. sankcji na autoryzowanych dystrybutorow,

co wskazuje, ze postanowienia umowne dotyczace marzy minimalnej, pomimo ich formalnego wprowadzenia przed
laty do uméw zawartych przez K. z jego autoryzowanymi dystrybutorami, nie byly stosowane przez caly okres
obowigzywania tych umoéw, a w rezultacie nie mozna twierdzic, jakoby zostaly one wprowadzone w zZycie;

¢) bledne przyjecie, ze pismo pana A. B. z firmy (...) sp. z 0.0. z dnia 4 czerwca 2008 r. i wiadomo$¢ e-mail pana T.
D.z firmy (...) S.A. z dnia 29 listopada 2011 r. powolane przez Powoda jako dowdd na wskazane przezen okoliczno$ci
w rzeczywisto$ci odnosily sie do innych faktdéw oraz ze istnialy niescislosSci zwigzane z przedlozonym materialem
dowodowym i wyjasnieniami, i ze nie wszystkie przedlozone wraz z wnioskiem leniency przez K. dowody mialy istotne
znaczenie dla sprawy, co skutkowalo zmniejszeniem poziomu redukcji kary pienieznej w ramach programu leniency,
podczas gdy dokumenty te:

i. w rzeczywistoSci odnosily sie do faktow wskazanych w odpowiednich miejscach wniosku leniency i nie stanowily
przejawu nieécistosci zwigzanych z przedlozonym materialem dowodowym i wyja$nieniami;

ii.mialy istotne znaczenie dla dokladnego wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci porozumienia, gdyz:

-pismo pana A. B. stanowilo dowdd na przekazywanie przez autoryzowanych dystrybutoréw do K. informacji o
dzialaniach konkurencyjnych - nie tylko autoryzowanych - dystrybutoréw aktywnych na rynku polskim, za$

-wiadomo$¢ e-mail pana T. D. stanowila dowod na okolicznosé, ze dystrybutorzy - a w tym aspirujacy dystrybutorzy -
sami chetnie deklarowali sie, ze beda przestrzegaé marzy minimalnej, co mialo w intencji K. dowodzié, ze zastrzezenie
marzy minimalnej dziatalo w interesie dystrybutorow, i

iii.stanowily istotng warto$¢ dodana w stosunku do dowodéw posiadanych uprzednio w sprawie przez Prezesa Urzedu,

przy czym, w rezultacie wszystkich naruszen wskazanych w punktach 1.1.a - 1.1.c powyzej, rozstrzygniecie Decyzji
w zakresie wymiaru kary zostalo oparte na ustaleniach Prezesa Urzedu nieodpowiadajacych rzeczywistemu stanowi
faktycznemu sprawy.

2. naruszenie art. 106 ust. 1 w zw. z art. 111 uokik, poprzez:

a) zmniejszenie poziomu redukcji kary pienieznej udzielonej K. na skutek zlozenia wniosku leniency z 50% do 30% w
nastepstwie nieuzasadnionego przyjecia lub - odpowiednio - przypisania nadmiernej wagi do faktu, ze:

i. warto$¢ dostarczonych przez K. informacji i dowodoéw jest ograniczona ze wzgledu na rzekome niescistoSci zwigzane
z przedlozonym materialem dowodowym i wyjasnieniami,

ii. przedlozony przez K. material dowodowy w postaci notatek i korespondencji nie byt obszerny, w zwiazku z czym
ustalenie okoliczno$ci sprawy wymagalo istotnego uzupelnienia w postaci wyjaénien zlozonych przez K., a

iii. warto$¢ przedlozonych dowodoéw i informacji sprowadza sie glownie do poglebienia obrazu funkcjonowania
porozumienia, ktére to porozumienie mogloby by¢ udowodnione na podstawie materialow zebranych samodzielnie
przez Prezesa Urzedu,

podczas gdy Pozwany nie udowodnil rzekomych niescisto$ci we wniosku leniency Powoda oraz wszystkie przedlozone
przez K. dowody mialy istotne znaczenie dla dokladnego wyjasnienia okoliczno$ci porozumienia i zostaly uznane przez
Prezesa Urzedu za istotnie przyczyniajace sie do wydania decyzji w sprawie, a zatem zmniejszenie poziomu redukcji
kary pienieznej udzielonej K. na skutek zlozenia wniosku leniency z 50% do 30% nie bylo uzasadnione;

b) przypisanie przy wymiarze kary niewystarczajacej wagi okoliczno$ciom, ze:



i. K. na przestrzeni ponad 10 lat obowigzywania umoéw z autoryzowanymi dystrybutorami nie stosowal w praktyce
postanowienia okre$lajacego marze minimalna,

ii. zezwalal autoryzowanym dystrybutorom na stosowanie marzy w nizszej wysokosci i
iii. nie stosowal sankcji za obnizania marzy ponizej progu 5%, w rezultacie czego

iv. porozumienie K. nie wywarlo - na przestrzeni catego okresu obowiazywania uméw - negatywnych skutkéow dla
konkurencji na rynku, co Prezes Urzedu zreszta sam stwierdzil w Decyzji,

podczas gdy okolicznoSci te w istotny sposdb wplywaja na ocene stopnia naruszenia przepiséw ustawy, o ktorym mowa
w art. 111 uokik, i powinny skutkowac¢ wiekszym obnizeniem kwoty bazowej kary pienieznej nalozonej na K.;

¢) pominiecie faktu pelnej wspodlpracy K. z Prezesem Urzedu w toku postepowania jako istotnej okolicznosci
lagodzacej, podczas gdy fakt ten zostal w spos6b wyrazny stwierdzony przez Prezesa Urzedu w Decyzji i powinien
skutkowac znacznym obnizeniem kary pienieznej natlozonej na K.;

d) przyjecie przy wymiarze kary okolicznoS$ci obciazajacych w postaci (i) umyS$lno$ci dzialania K. i (ii) wprowadzenia
postanowien umownych dotyczacych marzy minimalnej w zycie, co skutkowalo nieuzasadnionym podwyzszeniem
kary pienieznej nalozonej na K., podczas gdy powyzsze okolicznoéci obcigzajace nie zachodzily w sprawie;

e) przywiazanie nadmiernej wagi do okolicznosci, ze K. osiagnal korzysci z funkcjonowania porozumienia, podczas
gdy korzySci po stronie K. byly znikome, nie mialy charakteru finansowego, a ponadto ich wysoko$¢ nie zostala
skwantyfikowana ani uzasadniona przez Prezesa Urzedu, co uniemozliwia ich potraktowanie jako istotnej okolicznosci

wplywajgcej negatywnie na wymiar kary;

f) nieuwzglednienie przy ocenie wplywu specyfiki rynku wlasciwego na wymiar kary okolicznoSci, ze na rynku
wlasciwym funkcjonuja réwniez produkty innych producentéw i produkty K. sprzedawane przez dystrybutoréow
nieobjetych porozumieniem, ktérych laczny udzial w rynku wynosi, wedlug najlepszych szacunkéw K., okolo
80-93% w zalezno$ci od grupy produktéw, naruszenie dotyczy grupy produktéw, ktore - tak z punktu widzenia
zainteresowanych nimi konsumentéw, jak i z punktu widzenia réznych sektorow gospodarki narodowej - nie naleza
do produktow o szczegblnym, priorytetowym dla nich znaczeniu, podczas gdy okolicznos$ci te wystepowaly w sprawie
i w Swietle wczeéniejszego orzecznictwa Prezesa Urzedu powinny wplynaé na znaczace obnizenie kary pienieznej
nalozonejna K;

g) przypisanie nadmiernego znaczenia okresowi obowigzywania porozumienia pomiedzy K. a jego autoryzowanymi
dystrybutorami, na skutek czego Prezes Urzedu niezasadnie podwyzszyt kare pieniezna nalozona na K. az 0 100%;

co doprowadzilo do nalozenia na K. kary pienieznej w znacznie zawyzonej wysokosci.

3. naruszenie art. 106 ust. 1 uokik, poprzez kalkulacje kary pienieznej w oparciu o przychod osiggniety przez K.
w roku rozliczeniowym trwajacym od pazdziernika 2010 r. do 30 wrzeénia 2011 r., podczas gdy kalkulacja kary
pienieznej powinna zostaé przeprowadzona w oparciu o przychod K. osiggniety w roku rozliczeniowym trwajacym od
1 pazdziernika 2011 r. do 30 wrzeénia 2012 r., tj. roku rozliczeniowym bezposrednio poprzedzajacym nalozenie kary.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty na podstawie art. 4793'
sentencji tj. w czedci dotyczacej nalozenia kary pienieznej; albo, w razie uznania przez Sad, ze uchylenie punktu II
sentencji Decyzji nie jest zasadne w prawidlowo ustalonych okolicznoSciach faktycznych i prawnych sprawy lub jej
zmiane w punkcie II sentencji, tj. w czeSci dotyczacej wysokoS$ci kary, poprzez obnizenie wysokos$ci kary pienieznej
nalozonej na K. do wysoko$ci odpowiadajgcej prawidlowo ustalonym okolicznosciom faktycznym i prawnym sprawy;
a w kazdym przypadku: dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w uzasadnieniu odwolania, na

§ 3 k.p.c. powdd wnidst o uchylenie Decyzji w punkcie 11



okoliczno$ci w nich wymienione oraz zasadzenie na rzecz K. od Prezesa Urzedu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Spoélka (...) Sp. z o.0. z siedzibg w Z., wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy w
Zielonej Gorze pod nr KRS (...), dziala na rynku produktéw drewnopochodnych zajmujac sie produkcja m. in. : plyt
wiérowych surowych, plyt wibrowych laminowanych, obrzezy, plyt (...) surowych, plyt (...) laminowanych, czy blatow
kuchennych.

K. w ramach stworzonego sytemu dystrybucji plyt widrowych, ptyt (...) oraz blatow roboczych wyr6znia trzy
kategorie dystrybutoréw: autoryzowanych przedstawicieli, hurtownie przedstawicielskie oraz pozostalych odbiorcow,
do ktoérych zalicza sie miedzy innymi markety budowlane. (pisma — k. 804 i 1558 akt administracyjnych)

Od czerwca 2001 roku K. zwieral z autoryzowanymi przedsiebiorcami umowy o wspoélpracy z autoryzowanym
przedstawicielem branzy meblowej, w ktérych znajdowalo sie postanowienie (§ 3 pkt 3.10 umowy A i B) o tresci
yutrzymania minimalnej marzy handlowej na poziomie 5% od cen zakupu” za nieprzestrzeganie czego przewidziano
umowie sankcje (§ 6 pkt 1 umowy A i § 5 pkt 1 umowy B), natomiast za pelng realizacje postanowien przewidywano
gratyfikacje (§7 pkt 1 umowy A, §6 pkt 1 umowy B). (Umowa A i Umowa B — k. 10-16 i k. 55-64, pismo — k. 803 akt
administracyjnych)

K. zawieral takze umowy o wspélpracy z hurtownig przedstawicielska branzy meblowej z hurtowniami
przedstawicielskimi, gdzie zgodnie z zawartymi postanowieniami przewidziano zobowiazanie o tresci ,odbiorca
zobowiazuje sie do utrzymania minimalnej marzy hurtowej na poziomie 5% od cen zakupu” ( § 3 pkt 2), a takze sankcje
za jego niezastosowanie (§ 6 ust. 1.1 — 1.4 umowy). (umowa — k. 7-20 akt administracyjnych)

W dniu 17 pazdziernika 2011 roku Prezes UOKiK wszczal postepowanie wyjadniajace w sprawie wstepnego ustalenia,
czy w zwiazku z zachowaniem przedsiebiorcow dzialajacych na rynkach produkeji i sprzedazy plyt drewnopochodnych
moglo doj$¢ do naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uzasadniajacych wszczecie
postepowania antymonopolowego.

Na podstawie uzyskanego w postepowaniu wyjasniajagcym materialu dowodowego Prezes Urzedu postanowieniem z
30 marca 2012 roku wszczal z urzedu postepowanie antymonopolowe przeciwko K. w sprawie zawarcia przez tego
przedsiebiorce z przedsiebiorcami dystrybuujacymi produkty K. na krajowym rynku wprowadzania do obroty plyt
wiorowych i krajowym rynku wprowadzania do obrotu plyt pilSniowych porozumienia ograniczajgcego konkurencje
na krajowym rynku hurtowej sprzedazy plyt widrowych i krajowym rynku hurtowej sprzedazy plyt pil$niowych,
polegajacego na ustaleniu minimalnych cen hurtowej odsprzedazy plyt wiérowych surowych, plyt widrowych
laminowanych, plyt (...) surowych, plyt (...) laminowanych, blatéw roboczych, stosowanych przez przedsiebiorcéw
dystrybuujacych te produkty K., co moze naruszac art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Do dnia 23 marca 2012 roku K. rozwigzal lub aneksowal zawarte umowy w ten sposob, ze wykreslono z nich zapisy
dotyczace minimalnej marzy.

W dniu 6 kwietnia 2012 roku K. wystapil do Prezesa Urzedu z wnioskiem o odstapienie od nalozenia lub obnizenie
kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 106 ust.1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. K. o§wiadczyl, iz
od czerwca 2001 roku do 23 marca 2012 roku bral udzial w porozumieniu ograniczajacym konkurencje, polegajacym
na ustaleniu minimalnej ceny hurtowej odsprzedazy produktéw K. czynigc to w celu stworzenia i utrzymania
stabilnej sieci dystrybucji, gwarantujgcej jako$¢ sprzedawanych w niej produktow, podkreslajac przy tym, ze nie mial
swiadomoSci nielegalnoS$ci swoich dziatan. (wniosek i pisma — k. 804, 1547, 1554, 1571, 1614 akt administracyjnych)

Po uzupelhieniu wniosku przez K., Prezes UOKiK zawiadomil powoda, Ze wniosek moze spelnia¢ warunki okre$lone w
art. 109 ust. 1 lub 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a ponadto ze wniosek o obnizenie kary pienieznej



jest pierwszym wnioskiem w sprawie. Nadto pozwany poinformowal powoda, ze uznanie spelnienia warunkéw z art.
109 ww. ustawy na charakter wstepny i bedzie podlegaé weryfikacji w toku postepowania antymonopolowego. (k. 1625
akt administracyjnych)

Pismem z 23 listopada 2012 roku powdd zostal poinformowany o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego i o
mozliwo$ci zapoznania sie z materialem zgromadzonym w aktach sprawy w siedzibie (...), z uprawnienia ktorego K.
skorzystal i przedstawil woje ostateczne stanowisko.

W roku obrotowym trwajacym od 1 pazdziernika 2010 roku do 30 wrze$nia 2011 roku powod osiagnal przych6d w
wysokosci (...) zlotych.

Sad w pelni podziela ustalenia Prezesa UOKIiK dotyczace okreslenia rynku wlasciwego, towarow, ktérymi byto objete
porozumienie oraz sposobu zawarcia porozumienia przez K. i jego partneréw handlowych.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw zalaczonych przez strony do pism procesowych
oraz znajdujacych sie w aktach administracyjnych. Prawidlowo$ci powyzszych dowodow strony nie kwestionowaly,
a Sad uznal je za w pelni wiarygodne. Takze zeznania stuchanych w charakterze strony J. W. i M. K. Sad uznat za
wiarygodne, gdyz sa one jasne i logiczne, znajduja uzasadnienie w zebranych dokumentach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie powoda okazalo sie czeSciowo zasadne, co skutkowalo znacznym obnizeniem kary w stosunku do
wymierzonej przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W tym miejscu podnie$é nalezy, ze ustalenia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dotyczace zawarcia
przez przedsiebiorce wymienionego w stanie faktycznym porozumienia dotyczacego ustalania minimalnych cen
hurtowych odsprzedazy produktéw K. sa prawidlowe, a Sad je w pelni podziela i w przewazajacej czeéci uznaje
za wlasne. Powod potwierdzil fakt zawarcia porozumienia pomiedzy nim a swoimi dystrybutorami, na podstawie
ktérego, ustalano minimalne ceny odsprzedazy plyt pilséniowych, pltyt wibrowych surowych i laminowanych, plyt (...)
surowych i laminowanych i blatéw roboczych przez niego produkowanych, a takze okres, w ktérym porozumienie to
funkcjonowato.

Odnoszac sie do poszczego6lnych zarzutow powoda podniesionych przez niego w odwolaniu, to nalezy stwierdzié, ze
nieprawidlowy jest zarzut blednego ustalenia przez Prezesa UOKiK umys$lnego charakteru naruszenia. Sad podziela
stanowisko Prezesa Urzedu, ktory wskazal, ze K. jest profesjonalnym uczestnikiem rynku, ktory §wiadomie dazyl do
ograniczenia konkurencji na poziomie hurtowej odsprzedazy swoich produktéw. Niewatpliwie naruszenie polegato
na wertykalnym ustaleniu minimalnych cen odsprzedazy. Nie jest, wbrew twierdzeniom powoda, konieczne, aby
przedsiebiorca byl §wiadom naruszenia regul ustawowych, wystarczajace jest, ze nie mogl by¢ niewiadomy, ze
zachowanie mialo na celu lub moglo mie¢ na celu ograniczenie konkurencji na okre$lonym rynku wlasciwym. W
przedmiotowej sprawie K. zawarl porozumienie wertykalne polegajace na ustaleniu minimalnych cen odsprzedazy.
Przedsiebiorca musial sobie zdawac sprawe, ze tego typu dzialanie ogranicza konkurencje. Pow6d musial w
peli $wiadomie wprowadzi¢ kwestionowany zapis do umowy, co potwierdzila stuchana w charakterze strony J.
W. (rozprawa z dnia 12.01.2015 roku, czas: 16.10). Sad uznal wyjasnienia powoda dotyczace przyczyn zawarcia
porozumienia, jako zabezpieczenia systemu dystrybucji przed destabilizacja za prawdziwe. J. W. zeznala, ze
zapis powstal z uwagi na zachecenie do wspdlpracy dystrybutoréw oraz umozliwienie im rozwoj dzialalnoSci.
Umowa byla konstruowana prostym jezykiem, a zapis dotyczacy marzy mial zapewnic¢ bezpieczenstwo przetrwania
nieprzygotowanych os6b na rynku.

Dazac do celu dla K. nadrzednego, godzil sie on na mozliwo$¢ skutkdéw antykonkurencyjnych. Stad Sad nie ma
watpliwosci, ze powdd naruszyl umyslnie prawo konkurencji.



W tym miejscu Sad pragnie doda¢, ze wzial pod uwage dwa dobra, ktéra spotkaly sie w tej sprawie niejako naprzeciwko
siebie. Jednym jest ochrona konkurencji, a drugim ochrona miejsc pracy i istnienia przedsiebiorcow. Zdaniem Sadu
zachowanie powoda moze zosta¢ usprawiedliwione tym, ze naruszajac prawo konkurencji, chronil miejsca pracy nie
tylko swoje, ale takze swoich dystrybutorow. Nalezalo to mie¢ na uwadze wymierzajac Przedsiebiorcy kare, majac na
uwadze, ze jak przyznat Prezes Urzedu, naruszenie w zasadzie nie wywarlto skutkéw na rynku wlasciwym.

Powdd podnosil takze, ze brak jest dowodu na stosowanie sankcji wobec dystrybutoréw, co rowniez wskazuje na brak
winy umyslnej po jego stronie. Stoi to jednak w sprzeczno$ci z twierdzeniami samego powoda zawartymi we wniosku
leniency, gdzie przyznal, ze dokonywal interwencji w pierwszym okresie trwania porozumienia, stojac na strazy jego
przestrzegania. Podnies¢ takze nalezy, ze umowa zawierala zapisy przewidujace sankcje, co pozostaje poza sporem
W sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze powdd w spos6b umyslny naruszyl przepisy ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Kolejny zarzut powoda dotyczy blednego ustalenia przez Prezesa UOKIK, ze porozumienie dotyczace ustalenia
cen minimalnych weszlo w Zycie. Sad nie podziela argumentéw przedstawionych przez powoda. Zdaniem Sadu
porozumienie weszlo w zycie, albowiem zawarte pomiedzy Przedsiebiorca, a jego dystrybutorami umowy niewatpliwie
obowiazywaly i brak jest jakichkolwiek przeslanek do przyjecia, ze byly to tylko ,niewiazace wytyczne dla wspolpracy”.
Powod zawart ze swymi dystrybutorami umowy i byly one wykonywane, a w ich tresci znalazl sie zapis dotyczacy
minimalnej marzy, wplywajacy na ustalenie ceny minimalnej. Powdd nie przedstawil zadnego dowodu na to, ze
umowa nie obowigzywata. Czym innym niz obowigzywanie porozumienia jest wywieranie przez niego skutku na rynku
wladciwym. Fakt zawarcia porozumienia wobec jego przyznania we wniosku leniency przez powoda i braku dowodow
przeciwnych nalezy uznaé¢ za udowodniony. Sad miat tez na uwadze fakt przyznania przez powoda, ze niektorzy
dystrybutorzy sprzedawali towary objete porozumieniem po cenie nizszej niz ustalona, ale po wyrazeniu zgody przez
Przedsiebiorce.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do twierdzen powoda, Ze marza wyzsza niz 5% byla powodowana uwarunkowaniami
ekonomicznymi, a nie postanowieniami umownymi. Na dowod powyzszych twierdzen powod przedstawil dowod
z analizy ekonomicznej. Niezaprzeczalnie dowod ten jednoznacznie wskazuje, ze w okresie 2009 — 2011 marza na
produkty objete porozumieniem ksztaltowala sie w przedziale pomiedzy 13 a 41%. Sad uznal dowdd za prawdziwy,
albowiem nie zostal zakwestionowany przez pozwanego, a jego wnioski sg logiczne i spojne. Potwierdza to, ze w okresie
objetym ekspertyza porozumienie ograniczajace konkurencje nie przyniosto zadnych skutkéw dla rynku, albowiem
marze byly znacznie wyzsze i tylko w wysokosci okre$lonej w dokumencie przynosily korzysci dla dystrybutoréw. Fakt
ten powinien mie¢ odzwierciedlenie w decyzji, stad shuszny zarzut powoda dotyczacy nieprawidlowego podwyzszenia
kary mimo braku skutku dla rynku, do czego Sad odniesie sie takze nizej.

Sad podziela zarzut powoda dotyczacy oceny przez Prezesa Urzedu dowoddéw przedstawionych wraz z wnioskiem
leniency w postaci pisma pracownika firmy (...) z dnia 4.06.2008 roku oraz wiadomos$ci mailowej pracownika
firmy (...) z 29.11.2011 roku. Pozwany nadal tym dokumentom range tak duza, ze wplynely one na wymiar kary
orzeczonej wobec Przedsiebiorcy. Zgodnie z trescia rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 stycznia 2009 r. w
sprawie trybu postepowania w przypadku wystapienia przedsiebiorcow do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw o odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej lub jej obnizenie przedsiebiorca skladajacy wniosek
leniency wraz z wnioskiem moze zlozy¢ dowody i dokumenty wskazujace na istnienie porozumienia. Brak jest jednakze
przeslanek do tego, ze przedstawione dowody, jezeli nawet mozna je uznac za nieistotne, moglyby mie¢ wplyw na
wymiar kary. Z zalozenia przedsiebiorca przedstawia wszelkie dowody jakie posiada dotyczace porozumienia wraz
z wnioskiem leniency. Ich oceng i przydatnoécia dla sprawy zajmuje sie Urzad, ale zdaniem Sadu, Prezes Urzedu
nie ma prawa wyciaga¢ negatywnych konsekwencji wobec Przedsiebiorcy, jezeli kilka dokumentéw jest nieprzydatna
dla postepowania. Oczywiécie jezeli Organ doszedlby do przekonania, ze przedstawione dowody w przewazajacej
wiekszoSci sg nieprzydatne lub byl w stanie udowodnié, ze nie wszystkie dowody bedace w posiadaniu przedsiebiorcy
zostaly ujawnione, mogloby mie¢ wplyw na wymiar kary lub mozliwoé¢ zastosowania dobrodziejstwa wynikajacego z



rozporzadzenia. Odnoszgc powyzsze do przedmiotowej sprawy podnie$¢ nalezy, ze jezeli nawet Prezes Urzedu uznatl
dwa wskazane dowody jako nieistotne dla sprawy nie mial podstaw, aby wyciaga¢ z tego negatywne konsekwencje dla
powoda. Zdaniem Sadu Przedsiebiorca sklada dowody w dobrej wierze, a jej braku powinien pozwany udowodnic,
czego w przedmiotowej sprawie nie uczynil. Oba pisma nie przecza istnieniu porozumienia, a wrecz jego istnienie
potwierdzaja. Na podstawie odmiennej oceny dwbdch dowodow, z posrod wielu przedstawionych przez powoda nie
moze pozwany stawiaé zarzutu nie$cistoSci miedzy materialem dowodowym a wyjasnieniami powoda.

Sad uznat za prawidlowy zarzut naruszenia art. 106 ust. 1 w zw. z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Zgodnie z trescig art. 111 ustawy przy ustalaniu wysokoéci kar pienieznych, nalezy uwzgledni¢ w
szczego6lnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw
ustawy. Zdaniem Sadu wymierzona przez Prezesa Urzedu kara jest nieproporcjonalnie wysoka do zawinienia, stopnia
iokoliczno$ci naruszenia przepis6w ustawy. Powod ma racje, wskazujac, ze wymiar kary w poréwnaniu do podobnych
spraw rozpoznawanych przez Urzad jest nieproporcjonalnie wysoki.

Sad uznal, ze Prezes Urzedu niedostatecznie w decyzji uzasadnil powody, dla ktérych zmniejszyl redukcje kary w
ramach programu leniency do 30%. Pozwany nie wykazal, aby Przedsiebiorca ukryl jakie§ dowody przez Urzedem lub
tez nie w pelni z nim wspoétpracowal. Pozwany podniosl, ze istnialy niescislo$ci pomiedzy przedtozonym materiatem
dowodowym a wyja$nieniami udzielonymi przez powoda, wskazujac przy tym przede wszystkim na dwa dokumenty,
co do ktorych Sad wyzej sie wypowiedzial. Oba dokumenty, jak wyzej wskazano, odnosily sie niewatpliwie do
faktow dotyczacych przedmiotowego porozumienia. Ich odmienna ocena przez Urzad nie moze powodowa¢ obnizenia
redukcji kary. Nie byly to jedyne dowody, a jedne z wielu, pozwany nie wykazat takze aby powo6d ukryl jakiekolwiek
inne dowody, podjal pelng wspdlprace z Urzedem. W decyzji wszak wskazano, ze Przedsiebiorca wspdlpracowat
z Organem w pelnym zakresie, dostarczajac niezwlocznie wszelkich dowodéw i informacji zwiazanych ze sprawa
(strona 46 decyzji). Wobec czego nie bylo przyczyn, dla ktérych nastapito obnizenie redukcji kary. Powdd przedstawil
posiadane przez siebie dokumenty, takie jakie posiadal, nieraz w formie notatek, pisanych skrétem, jednak udzielil
informacji co te zapiski oznaczaja. Nie moze tez by¢ okolicznoécia obciazajaca, ze cze$¢ uzgodnien dotyczacych
porozumienia bylo dokonywanych telefonicznie i nie zostaly z tym zwiazane stworzone zadne dokumenty. Co do
uzgodnien telefonicznych powod takze udzielil wyjasnien Organowi. Niedopuszczalne byloby tworzenie dokumentéw
tylko w celu usatysfakcjonowania Organu, takie zachowanie mogloby prowadzi¢ do redukcji obnizenia kary lub
odmowy przyjecia wniosku leniency. Sad uznal takze, ze dowody zlozone przez Przedsiebiorce przyczynily sie do
ustalenia pelnego obrazu porozumienia oraz kregu przedsiebiorcow w nim uczestniczacych. Majac powyzsze na
uwadze brak bylo podstaw do zmniejszenia redukecji kary wobec powoda do 30%.

Sad podziela stanowisko powoda wyrazone w odwolaniu, w ktérym wskazal, ze porozumienie nie przyniosto
znaczacych skutkow dla konkurencji na rynku. Wskazatl na powyzsze takze Urzad w przedmiotowej Decyzji (strona
39 akapit 1). Nie znalazlo to zdaniem Sadu pelnego odzwierciedlenia w wymiarze kary. Sad stoi na stanowisku, ze
nawet dlugotrwale porozumienie — 10 letnie — jezeli nie niesie na rynku wlasciwym zadnych negatywnych skutkéow
nie powinno prowadzi¢ do podwyzszenia kary o 100%. OczywiScie penalizowany jest sam antykonkurencyjny cel
porozumienia, ale Sad stoi na stanowisku, ze wymiar kary musi przede wszystkim by¢ miarkowany poprzez jego
skutek dla rynku wlasciwego. Jezeli zas Prezes Urzedu stwierdzil, Zze skutku na rynku nie bylo, to brak byto podstaw
do podwyzszenia kary.

Zgodzié sie nalezy z powodem, ze Przedsiebiorca wspdlpracowal z Urzedem w pelnym zakresie, co zostalo takze
przyznane przez pozwanego w Decyzji (strona 46). Stad niezrozumiatym jest dlaczego fakt ten nie zostal potraktowany
jako okolicznos$¢ tagodzaca, tym bardziej, ze takie zachowanie bylo w innych decyzjach w ten spos6b przyjmowane
(np. decyzja z 30.08.2012 roku — (...)).

Nieprawidlowy jest natomiast zarzut powoda dotyczacy naruszenia art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumenta, a dotyczacy nieprawidlowego roku rozliczeniowego przyjetego do obliczenia kary. Zdaniem Sadu
Prezes Urzedu prawidlowo przyjal rok rozliczeniowy od 1.10.2010 roku do 30.09.2011 roku. Zapis wskazujacy na
rok obrotowy poprzedzajacy rok nalozenia kary, powoduje potrzebe dokonania prostego obliczenia polegajacego na



odjeciu od roku nalozenia kary (w tym wypadku 2012) liczby 1 (co w tym wypadku daje 2011). Powyzsze obliczenie
powoduje, ze rok obrotowy bedacy podstawa nalozenia kary musial koficzy¢ sie w roku 2011, co tez przyjal Organ.

Po rozpatrzeniu materiatu dowodowego i analizie zarzutéw, Sad doszed}l do przekonania, ze (...) sp. z 0.0. w Z.
zawarl z przedsiebiorcami dystrybuujacymi wskazane w decyzji wyroby Producenta porozumienie, ktérego celem
bylo §wiadome zastapienie zwiazanego z konkurencja ryzyka praktyczna wspolpraca w zakresie ustalania minimalnej
ceny hurtowej sprzedazy plyt wiérowych surowych, plyt widrowych laminowanych, blatéw roboczych i plyt (...), co
naruszylo art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw ma zastosowanie do zachowan przedsiebiorcow w takim zakresie, w
jakim ustawodawca dopusécil funkcjonowanie mechanizmu rynkowego, pozostawiajac uczestnikom rynku autonomie
woli w zakresie ksztaltowania wlasnych zachowan rynkowych. Niniejsza ustawa okres$la, w my$l art. 1 ust. 1, warunki
rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsiebiorcow
i konsumentéw. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 maja 2001 roku wydanego w sprawie I CKN
1217/98 (publ. OSNC 2002/1/13) wskazal, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw okresla cel przyjetej
regulacji, jakim jest zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrony przedsiebiorcow narazonych na stosowanie praktyk
monopolistycznych oraz ochrona intereséw konsumentéw. Tak okreslony cel ustawy pozwala przyjaé, ze ma ona
charakter publicznoprawny i stuzy ochronie interesu ogélnospolecznego. Znajduje zatem zastosowanie woéwczas, gdy
zagrozony lub naruszony jest interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu wladciwych warunkéw funkcjonowania
rynku gospodarczego. Rynek taki funkcjonuje prawidlowo kiedy zapewniona jest mozliwo$¢ powstania i rozwoju
konkurencji. Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 ustawy zakazane sa porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest
ograniczenie konkurencji na rynku wlasciwym. Oznacza to, ze dla podjecia przez organ antymonopolowy decyzji
stwierdzajacej praktyke ograniczajaca konkurencje w postaci porozumienia miedzy przedsiebiorcami wystarczy
udowodnié tylko jedna z nich.

Ograniczenie konkurencji w wyniku zawarcia porozumienia musi wystapi¢ na rynku wlasciwym. W rozpatrywanym
stanie faktycznym, Prezes UOKiK trafnie uznal, iz porozumienie zostalo zawarte na krajowym rynku hurtowej
sprzedazy plyt wiérowych i krajowym rynku hurtowej sprzedazy plyt piléniowych i polegalo na ustalaniu minimalnych
cen hurtowej odsprzedazy plyt wiorowych surowych, plyt wiorowych laminowanych, plyt (...) surowych, ptyt (...)
laminowanych, blatéw roboczych, stosowanych przez przedsiebiorcéw dystrybuujacych te produkty (...) Sp. z o.0.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazac, iz celem ustanowienia zakazu zawierania porozumien ograniczajacych
konkurencje, zawartego w art. 6 ustawy, jest ochrona konkurencji rozumianej jako wspélzawodnictwo niezaleznie
dzialajacych podmiotéw zmierzajacych do osiggniecia podobnych celéw gospodarczych, ktorej nieodzownym
elementem jest niezalezne i powigzane z ryzykiem, ustalanie przez przedsiebiorcéw wlasnej strategii rynkowe;.
Prawidlowe dzialanie mechanizmu stabilnej i efektywnej konkurencji wymaga, aby uczestnicy rynku w spos6b
samodzielny, a jednocze$nie w oparciu o rachunek ekonomiczny, podejmowali decyzje w zakresie okreslenia swoich
zachowan oraz strategii na rynku, w szczegdlnoéci cen, za jakie zamierzaja sprzedawaé oferowane przez siebie towary
lub ushugi.

Odnoénie kwestii zasadno$ci zastosowania w niniejszej sprawie kary pienieznej i jej wysokoéci, to kara nalozona
na powoda uwzglednia w nalezyty sposéb okoliczno$ci stwierdzonego naruszenia przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumenta. Faktem jest, ze ma ona charakter fakultatywny, o czym przesadza tre$c art. 106 ust. 1
Ustawy. Jednakze nakladanie kar pienieznych (wzglednie samo zagrozenie nimi) stanowi istotny instrument, ktory
przyczynic sie ma do przestrzegania przepisow Ustawy przez przedsiebiorcéw, a takze stosowania sie przezen do tresci
orzeczen organdéw antymonopolowych. Kara pieniezna za stosowanie praktyk antykonkurencyjnych ma charakter
represyjno-wychowawczy i jest ona nakladana i wykonywana w celu zachowania i przestrzegania obowigzujacego
porzadku prawnego (por. wyrok SN z dnia 27 czerwca 2000 r. I CKN 793/98). Tak wiec ma ona na celu prewencje,
tj. zapobieganie w przyszlo$ci tego rodzaju naruszeniom przepisOw ustawy, a takze represje, czyli stanowi¢ ma
odczuwalng dolegliwo$¢ za jej naruszenie.



Wymiar kary ustalony w zaskarzonej decyzji uwzglednia dyrektywy okre$lone w art. 106 Ustawy, tj. okres, stopien
oraz okoliczno$ci uprzedniego naruszenia przepiséw ustawy, a takze przychody osiagane przez odwotujacych. Sad
jak wykazano powyzej w przewazajacej czeSci nie zgodzil sie z zapatrywaniami Prezesa UOKiK co do okoliczno$ci
lagodzacych i obcigzajacych przyjetych w decyzji jako czynniki wplywajace na wymiar kary. Sad rozpoznajacy sprawe
uznal, Ze istnieja podstawy do zmiany wymiaru kary ze wzgledu na: niewlaSciwie przyjeta metodologie wymiaru
kary oraz konieczno$¢ uwzglednienia dodatkowych czynnikéw, w tym przede wszystkim brak uwzglednienia czeSci
okoliczno$ci lagodzacych.

Sad przyjal, ze natura naruszenia, specyfika rynku oraz dzialalno$ci przedsiebiorcy, dlugotrwalo$é¢ naruszenia i
okoliczno$ci obciazajace winne byé¢ kalkulowane w ramach maksymalnego ustawowego progu (...) przychodu, co
oznacza, ze kazda z tych przestanek moze mie¢ co najwyzej (...) wplyw na wymiar kary.

Jednakze dokonana analiza natury naruszenia i specyfiki rynku oraz dzialalnoSci przedsiebiorcy uprawnia do
zastosowania kary na poziomie 0,2% przychodu. Naruszenie mialo co prawda charakter wertykalny i polegalo na
zastgpieniu mechanizméw gospodarki wolnorynkowej wspdlnymi ustaleniami, porozumienie dotyczylo ustalania
cen, ale nie spowodowalo naruszenia konkurencji na rynku miedzymarkowym, kazdy z produktéw objetych
porozumieniem posiadal swéj substytut na rynku. Poza tym nalezy mie¢ na uwadze, ze ustalenia byly dokonywane
tylko co do cen minimalnych produktéw, a nawet weziej bo dotyczylo jedynie minimalnej marzy, nie ograniczajac w
niczym konkurencji powyzej narzuconej przez Producenta ceny.

Przyjmujac, podobnie jak Prezes Urzedu, ze na rynku wlaciwym porozumienie nie przyniosto zadnego skutku
antykonkurencyjnego, Sad uznal, ze nalezy obnizy¢ kare o 60%. Jak wyzej wskazano, Sad stoi na stanowisku, ze
podstawa miarkowania kary powinno by¢ przede wszystkim wystapienie skutku porozumienia na rynku wlasciwym.
jezeli ono nie wystapilo, to niezaleznie od dlugo$ci jego trwania, kara nie powinna by¢ podwyzszana, ale obnizana.

Sad wzigl takze pod uwage aktywna wspdlprace Producenta z Prezesem Urzedu w trakcie postepowania
administracyjnego. Mimo, ze K. nie mdg} otrzymac dobrodziejstwa plynacego z programu leniency, to Sad uznal, ze
jego dzialania po zakonczeniu porozumienia uprawniajg do przyjecia, iz wymierzona jej kara powinna by¢ obnizona

o(...).

Taka kara spelnia wszelkie wymogi prewencji ogolnej i szczeg6élnej, wypelnia zasady proporcjonalnosci w stosunku
do kar wymierzanych za podobne naruszenia wobec jej konkurentéw na rynku podobnie uksztaltowanych rynkach,
czym nie wplynie na zachwianie konkurencji nadmiernie wymierzona kara tylko wobec jednego konkurentow.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja znajduje oparcie w przepisach prawa, a ustalone okolicznoS$ci
niniejszej sprawy w pelni uzasadniaja zmiane wysokoSci nalozonej kary pieniezne;.
Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Warszawie —Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art.
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z dnia 27 grudnia 2012 roku nr DOK- (...), orzekajac jak w sentencji.

312 811 3 k.p.c. zmienil zaskarzong przez powodéw decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Kierujac sie wzgledami stusznoéci i brakiem dysproporcji w poniesionych przez strony kosztach Sad uznal za wtasciwe
znie$¢ wzajemnie miedzy stronami (powodami, zainteresowanym i pozwanym) koszty procesu w oparciu o art. 100
k.p.c.. Przepis ten stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci strony za wynik procesu, wyrazonej w art. 98 k.p.c.,
promujacy uczciwe zachowanie sie strony powodowej. Zgodnie art. 100 k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezato od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Zdaniem Sadu slusznym jest
odstgpienie od ogblnej reguly w zakresie rozliczania kosztow zastepstwa procesowego

SSO Dariusz Dabrowski



