Sygn. akt XVII AmA 87/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta de Heij-Kaplinska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Katarzyna Dawejnis

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2014 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

na skutek odwotania od decyzji czeéciowej Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 31 grudnia
2012r.Nr (...)

I. uchyla zaskarzona decyzje w calo$ci;

II. zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z
siedziba w W. kwote 1.377,00 zl (jeden tysigc trzysta siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem kosztéw postepowania.

SSO Jolanta de Heij- Kaplifiska

Sygn. akt XVII AmA 87/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 grudnia 2012 r., o nr (...), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

I. na podstawie art. 277 ust. 1 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (dale;j:
uokik) i art. 104 § 2 k.p.a., w zw. z art. 83 uokik oraz stosownie do art. 33 ust. 4, ust. 5 i ust. 6 tej ustawy, po
przeprowadzeniu postepowania ws. praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu
przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej: (...), (...)), uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentoéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 1 uokik dzialanie ww. przedsiebiorcy polegajace na
zamieszczeniu we wzorcu umowy pod nazwa ,Ogblne warunki ubezpieczenia autocasco”, stanowiacych zalgcznik do
Uchwaly Zarzadu nr (...) z dnia 18 maja 2009 r., w § 9 ust. 10 postanowienia o tresci:

~W przypadku wyceny wysoko$¢ szkody ustala sie w cenach netto, tj. bez naliczania podatku od towarow i ustug (VAT),
W oparciu o:

1) ceny materialéw nieoryginalnych czeéci zamiennych o poréwnywalnej jakoSci, o ktérych mowa w Rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2003 r. ws. wylaczenia okre§lonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdow
samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (DZ. U. nr 38, poz. 329 z dnia 6 marca 2003);

2) systemy kosztorysowania A. dla wymiaru robocizny;

3) zzastosowaniem stawek Srednich dla robocizny ustalonych na terenie miejsca zamieszkania posiadacza pojazdu.”,



ktoére to postanowienie jest postanowieniem umownym wpisanym na podstawie art. 479* k.p.c. do Rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja 1265

i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 10 lutego 2012 1.

II. na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 uokik i art. 104 § 2 k.p.a.,, w zw. z art. 83 uokik oraz stosownie do
art. 33 ust. 4, ust. 5 i ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania ws. praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W., uznal za praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 ust. 2 uokik dzialanie ww. przedsiebiorcy
polegajace na ograniczaniu zakresu odpowiedzialnoSci Towarzystwa (...) S.A. wobec konsumentéw realizujacych
roszczenie w ramach odpowiedzialnoéci gwarancyjnej ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdu, poprzez uznanie, ze brak mozliwoéci korzystania z pojazdu jest
szkoda niemajatkowa, a w konsekwencji wylaczeniu lub ograniczeniu prawa konsumentéw do refundacji kosztu
najmu samochodu zastepczego, co stanowi naruszenie art. 361§ 1i § 2 k.c. wzw. z art. 34 ust. 11 art. 36 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,

i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 2 stycznia 2012 1.

III. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik oraz stosownie do art. 33 ust. 4, ust. 5 i ust. 6 tej ustawy, nalozyl na
Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W., z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 1 uokik w
zakresie opisanym w punkcie I sentencji decyzji kare pieniezna w wysokosci 1.023.190 zl platng do budzetu panstwa.

(decyzja, k. 3-16).

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 21 stycznia 2013 r. wywiodlo Towarzystwo (...), zaskarzajac decyzje w caloci
1 wnoszac o:

(i) uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci;

(ii) ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia wniosku wskazanego w punkcie (i) wniesiono o zmiane, zaskarzonej
decyzji w zakresie punktu I i II sentencji decyzji poprzez uznanie, ze Pow6d nie dopuscit sie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe intereséw konsumentéw, przy jednoczesnym uchyleniu punktu IIl sentencji decyzji;

(iii) ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia wnioskow zawartych w punkcie (i) oraz (ii) powyzej, wniesiono o
zmiane zaskarzonej decyzji w zakresie punktu III sentencji decyzji poprzez odstapienie od nalozenia kary pienieznej
wskazanej w tym punkcie sentencji decyzji lub obnizenie wysokosci tej kary.

Strona wniosla réwniez o zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Decyzji Prezesa zarzucono naruszenie przepisOw prawa materialnego i procedury administracyjnej, a w szczegdlno$ci:

1. naruszenie przepisu § 5 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 roku w sprawie
wlaéciwos$ci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow; (,,Rozporzadzenie") w
zw. z przepisem art. 33 ust. 3 i ust. 5 Ustawy oraz w zw. z przepisem art. 6, art. 19 i art. 20 Kodeksu postepowania
administracyjnego (,k.p.a.”) w zw. z przepisem art. 83 Ustawy poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajace na
przekazaniu przez Prezesa UOKIiK sprawy zakonczonej wydaniem Decyzji Delegaturze Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw we W. (,,Delegatura”), pomimo Ze w tej sprawie wlasciwy byl Prezes UOKiK - Centrala w W., a
nie zachodzil szczegblnie uzasadniony przypadek do przekazania tej sprawy Delegaturze, co skutkowalo wydaniem
Decyzji z naruszeniem przepiséw o wlaSciwoséci, a w konsekwencji w zw. z przepisem art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a.
niewazno$cia Decyzji;



2. naruszenie przepisu art. 33 ust. 6 w zw. z przepisem art. 268a k.p.a. oraz w zw. z przepisem art. 83 Ustawy poprzez
ich niewlasciwe zastosowanie, polegajace na wydaniu przez dyrektora Delegatury Pana Z. J. Postanowienia nr (...) z
dnia 22 grudnia 2011 roku ((...)) oraz Decyzji, pomimo Ze udzielone mu w dniu 22 grudnia 2011 roku upowaznienie
umocowywalo go jedynie do podpisania Decyzji, co skutkowalo wydaniem postanowienia o wszczeciu Postepowania
oraz Decyzji z przekroczeniem zakresu umocowania, a w konsekwencji w zw. z przepisem art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
niewazno$cia Decyzji;

3. naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 1 Ustawy poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw wskazana w art. 24 ust. 2 pkt 1 Ustawy jest stosowanie postanowien

wzorcow umédw, ktore zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych, o ktérym mowa w art. 479% k.p.c.
(,Rejestr”), przez przedsiebiorce, ktory nie uczestniczyl w postepowaniu zakoniczonym wpisem tych postanowien do
Rejestru;

4. naruszenie przepisu art. 27 ust. 2 w zw. a przepisem art. 24 ust. 1i ust. 2 Ustawy poprzez jego bledna wykladnie
prowadzaca do niewlasciwego zastosowania polegajacego na uznaniu, ze:

(i) stosowanie przez Powoda w § 9 ust. 10 wzorca umowy o nazwie: ,,Ogélne warunki

ubezpieczenia autocasco”, stanowigcego zalacznik do Uchwaly Zarzadu nr (...) z dnia 18 maja 2009 r. (,OWU”),
postanowienia o nastepujacej tredci:

W przypadku wyceny wysoko$é szkody usiala sie w cenach netto. tj. bez naliczenia podatku od towaréw i ustug (VAT).
W oparciu o:

1) ceny materialéw nieoryginalnych czesci zamiennych o poréwnywalnej jakoSci, o ktérych mowa w Rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie wylaczenia okre$lonych porozumien wertykalnych w sektorze
pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz. U nr 38 poz. 329 z dnia 6
marca 2003 I.);

2) systemy kosztorysowania A. dla wymiaru robocizny;
3) z zastosowaniem stawek $rednich dla robocizny ustalonych na terenie miejsca zamieszkania posiadacza pojazdu.”,

jest stosowaniem postanowienia wzorca umowy wpisanego do Rejestru pod numerem 1265,a zatem stanowi praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow, podczas gdy postanowienie stosowane przez (...) nie jest tozsame ani
literalnie ani funkcjonalnie z postanowieniem wpisanym do Rejestru;

(ii) stosowanie przez Powoda praktyki opisanej w punkcie II sentencji Decyzji, polegajacej na uznawaniu, ze brak
mozliwo$ci korzystania z pojazdu jest szkoda niemajatkowa, a w konsekwencji wylaczaniu lub ograniczaniu prawa
konsumentéw do refundacji kosztéw najmu samochodu zastepczego jest praktyka naruszajacg zbiorowe interesy
konsumentow, podczas gdy takie dzialanie (...) nie bylo bezprawne i nie godzilo w zbiorowe interesy konsumentow, a
zatem nie moglo stanowi¢ praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéow;

5. naruszenie przepisu art. 27 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 i ust. 2 Ustawy w zw. z art. 385" § 1 zd. 2 Kodeksu
cywilnego (,,k.c.”) poprzez uznanie za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow polegajgcg na stosowaniu
postanowien wzorcéw umoéw, ktore zostaly wpisane do Rejestru, stosowanie przez Towarzystwo postanowienia
§ 9 ust. 10 OWU, pomimo ze postanowienie to zostalo sformulowane w sposéb jednoznaczny i okresla glowne

$wiadczenie strony - Towarzystwa, a zatem pomimo Ze zgodnie z art. 385" § 1 zd. 2 k.c. postanowienie to nie
moze stanowi¢ niedozwolonego postanowienia wzorca umowy, a jednoczes$nie poprzez niewykazanie, ze powyzsza
praktyka Towarzystwa narusza zbiorowe interesy konsumentow w sposéb inny niz poprzez stosowanie postanowienia
tozsamego z postanowieniem wpisanym do Rejestru;



6. naruszenie przepisu art. 805 § 2 pkt 1 w zw. z przepisem art. 353" k.c. w zw. z przepisem art. 361 § 2, przepisem
art. 363 § 2 k.c. oraz w zw. z przepisem art. 12a ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnosci ubezpieczeniowe;j
(»u.d.u.”) poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze do §wiadczenia ubezpieczyciela przy dobrowolnym
ubezpieczeniu majatkowym - typu autocasco stosuje sie zasade pelnego odszkodowania, to jest, ze $wiadczenie
ubezpieczyciela musi pokrywaé szkode ubezpieczonego w pelnej wysokosci;

7.naruszenie przepisu art. 22" k.c. w zw. z przepisem art. 24 ust. 1i 2 Ustawy poprzez jego bledna wykladnie polegajaca
nauznaniu, iz poszkodowany bedacy osoba fizyczna nieprowadzaca dzialalno$ci gospodarczej, ktory zglasza zakladowi
ubezpieczen roszczenie na podstawie przepisu art. 822 § 4 k.c. (actio directa) jest konsumentem, w zwiazku z czym (...)
stosujgc praktyke opisang w punkcie II rozstrzygniecia Decyzji dopuscil sie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw, podczas gdy taka osoba wystepujac z roszczeniem do zakladu ubezpieczen nie dokonuje z zakladem
ubezpieczen czynno$ci prawnej i z tych powodéw nie moze by¢ uznana za konsumenta;

8. naruszenie przepisu art. 7 k.p.a. w zw. z przepisem art. 83 Ustawy oraz przepisem art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z przepisem art. 84 Ustawy, polegajace na blednym ustaleniu stanu faktycznego stanowigcego podstawe wydania
Decyzji, bedacym skutkiem braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu i wadliwej oceny wiarygodno$ci
oraz mocy dowod6w zgromadzonych w Postepowaniu, polegajace w szczeg6lnosci na:

(i) blednym ustaleniu, jakoby postanowienie stosowane przez Towarzystwo w § 9 ust. 10 OWU bylo postanowieniem
tozsamym z postanowieniem wpisanym do Rejestru pod numerem 1265, podczas gdy z brzmienia stosowanego przez
(...) postanowienia wynika, iz nie jest ono niejednoznaczne, a zatem nie spelia przestanki uznania go - jak to mialo
miejsce w przypadku postanowienia wpisanego do Rejestru pod numerem 1265 - za postanowienie niedozwolone.

Powyzsze naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy bowiem skutkowalo ustaleniem, ze stosowanie przez
Powoda postanowienia zawartego w § 9 ust. 10 OWU jest praktyka naruszajacag zbiorowe interesy konsumentow;

(ii) blednym ustaleniu, ze laczna kwota niewyplaconej czeéci odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej podatkowi
VAT, ktora nie zostal wyplacona na skutek stosowania przez Powoda Postanowienia, bedaca miarg realnego
zagrozenia zbiorowych interesow konsumentéw, wynosi 2.465.010 zlotych, podczas gdy kwota ta obejmuje
zarowno kwote odpowiadajaca wysokoSci podatku VAT, ktora nie zostala wyplacona zostala przez Towarzystwo
przedsiebiorcom, jak réwniez kwote odpowiadajaca wysokoSci podatku VAT, ktéra nie zostala wyplacona
konsumentom. Powyzsze naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy bowiem stanowilo okoliczno$¢ obciazajaca
(...) skutkujaca zwiekszeniem wymiaru nalozonej przez Prezesa UOKIiK kary pienieznej;

(iii) blednym ustaleniem, ze stosowana przez Powoda praktyka polegajaca na odmowie zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego poszkodowanym bedacymi osobami fizyczna nieprowadzacymi dziatalno$ci gospodarczej miala charakter
generalny i byla skierowana do wszystkich konsumentéw, podczas gdy z dokonanych przez (...) i przekazanych w toku
postepowania obliczeni wynika, iz roszczenia tego rodzaju zostaly oddalone jedynie w 0,48 % zgloszony roszczen.

Powyzsze naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy bowiem skutkowalo ustaleniem, ze stosowanie przez
Powoda praktyki dotyczacej zwrotu kosztdw najmu pojazdu zastepczego jest praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw, podczas gdy w rzeczywisto$ci odmowa zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego miala charakter
marginalny i stanowila efekt indywidualnej oceny danego roszczenia. Postepowanie (...) nie mialo charakteru praktyki
generalnej a odmowa refundacji miala miejsce w jednostkowych przypadkach.

9. naruszenie przepisu art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z przepisem art. 111 Ustawy poprzez nieuwzglednienie przy ustalaniu
wysokosci kary nalozonej Decyzja istotnych okolicznoSci zarzucanego naruszenia przepiséw Ustawy.

(odwolanie, k. 17-49).



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 13 czerwca 2013 r. Prezes UOKiK wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie od
Powoda na rzecz Pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie, k. 57-63).
Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ubezpieczen osobowych i
majatkowych. Umowy ubezpieczenia zawierane sg z klientami, wéréd ktoérych sa tez konsumenci, w oparciu o wzorce
umowne.

(dowdd: odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow KRS, k. 49-53).

Zgodnie z uchwalg Zarzadu nr (...) zdnia 18 maja 2009 r., do uméw ubezpieczenia zawartych od dnia 1 czerwca 2009 .
stosowano wzorzec umowy o nazwie ,,0golne warunki ubezpieczenia autocasco”, zawierajacy w § 9 ust. 10 nastepujace
postanowienie :

~W przypadku wyceny wysoko$¢ szkody ustala sie w cenach netto, tj. bez naliczania podatku od towarow i ustug (VAT),
W oparciu o:

1) ceny materialéw nieoryginalnych czeéci zamiennych o poréwnywalnej jakoSci, o ktérych mowa w Rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2003 r. ws. wylaczenia okre§lonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdow
samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (DZ. U. nr 38, poz. 329 z dnia 6 marca 2003);

2) systemy kosztorysowania A. dla wymiaru robocizny;
3) z zastosowaniem stawek Srednich dla robocizny ustalonych na terenie miejsca zamieszkania posiadacza pojazdu.”
(dowdd: OWU autocasco, k. 47-59 akt admin.).

Uchwala Zarzadu (...) nr (...) z dnia 16 grudnia 2011 r. ws. zatwierdzenia zmian do o.w.u. autocasco, § 9 ust. 9
przewidziano, ze:

»W przypadku wyceny, odszkodowanie ustala sie z uwzglednieniem podatku VAT w oparciu o:

1) ceny materialow i nieoryginalnych czeéci zamiennych o poréwnywalnej jakoSci, tj. czeSci zamiennych, ktoérych
producent zaswiadcza, ze sa tej samej jakoSci co czeSci stosowane do montazu pojazdu danej marki przez jego
producenta;

2) systemy kosztorysowania A. dla wymiaru robocizny;

3) zzastosowaniem stawki za jedna roboczogodzine ustalong w oparciu o $§rednie ceny ustug, stosowanych poza (...),
obowigzujacych na terenie miejsca naprawy pojazdu”.

Nowe warunki ubezpieczenia mialy zastosowanie do uméw ubezpieczenia zawartych od dnia 11 lutego 2012 r. (§ 13
ust. 2).

(dowdd: protokét z posiedzenia Zarzadu, k. 235-236 akt admin.; OWU autocasco, k. 237-252 akt admin.).

Do Rejestru postanowien wzorcéw umownych uznanych za niedozwolone, na podstawie wyroku SOKiK wydanego ws.
o sygn. akt XVII AmC 147/05, pod nr 1265 wpisano postanowienie o tresci:

~Wycena kosztow naprawy obejmuje: a) koszt robocizny ustalony wg warto$ci netto (bez uwzglednienia podatku)
W oparciu o: - naprawcze normy czasowe okre§lone przez producenta pojazdu lub inne, uznane przez (...) S.A, -
Srednig stawke za 1 roboczogodzine, stosowana na terenie dzialalnoéci jednostki terenowej, ktora zawarla umowe



ubezpieczenia lub w miejscu naprawy pojazdu, pod warunkiem braku mozliwoSci dokonania naprawy na terenie
dzialalno$ci ww. jednostki; b) koszty czeéci zamiennych i materialéw wedlug warto$ci netto (tzn. bez uwzglednienia
podatku, cla, akcyzy, itp..) ustalonych na podstawie katalogéw E., A. lub innych uznanych przez (...) S.A. (...)”

(dowdd: (...)).

Zasady rozpatrywania roszczen poszkodowanych w zakresie zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego ustalone
zostaly w dokumentach wewnetrznych (...) , tj. mi.in. w stosowanym do dnia 2 stycznia 2012 r. przez Departament
(...) ,Podreczniku do szkdd standardowych”. W dokumencie tym zawarto nastepujace zasady:

- ,roszczenie poszkodowanego o wyplate odszkodowania za wynajem pojazdu zastepczego jest uzasadnione tylko
w przypadku, gdy poszkodowany w zwigzku z niemoznoS$cia korzystania z uszkodzonego pojazdu ponidst szkode
majatkowa /art. 361 § 2 k.c./” (pkt 1);

- odszkodowanie w zakresie obejmujacym najem pojazdu zastepczego nie przystuguje, ,jezeli pojazd stuzyt
poszkodowanemu tylko do zaspokojenia potrzeb osobistych m.in. dojazdu na dzialtke, dojazdu do pracy jezeli do pracy
moze dojecha¢ w podobnym czasie $érodkiem komunikacji publicznej itp. W tym przypadku poszkodowany nie poniost
bowiem szkody majatkowej, lecz szkode niemajatkowa, polegajaca na utracie wygdd i przyjemnoéci ...” (pkt 3);

- ,Podstawg do ustalenia zasadnoS$ci wynajecia pojazdu zastepczego jest przede wszystkim wykazanie konieczno$ci
prowadzenia dzialalno$ci przy uzyciu samochodu m.in. poprzez wykazanie, ze nie bylo mozliwe korzystanie ze
§rodkoéw komunikacji miejskiej, a przejazdy TAXI bylyby drozsze niz koszt wynajecia pojazdu zastepczego.” (pkt 8);

- w pkt 5 przewidziano z kolei, Ze przy ustalaniu okresu, za ktory ubezpieczyciel zwracal koszty wynajmu, uwzglednia
sie czas technologicznie niezbedny dla naprawy, a nie czas rzeczywisty naprawy pojazdu.

(dowdd: okolicznoéci bezsporne; ,Podrecznik do szkdd standardowych”, k. 360-361 akt admin.).

W dokumencie ,Instrukcja —uznanie roszczenia pojazdu zastepczego w (...) S.A.” z dnia 3 stycznia 2012 1. (nr (...)),
obowigzujacym od dnia 3 stycznia 2012 r. do dnia 19 maja 2012 r., w § 4 przewidziano, ze:

»Poszkodowany moze zada¢ zrekompensowania uszczerbku majatkowego polegajacego na niemozno$ci korzystania
z uszkodzonego pojazdu. Powyzsza zasada dotyczy os6b prawnych i fizycznych. Zwrot kosztéw zwigzanych z
wynajmem pojazdu zastepczego co do zasady przystuguje zar6wno osobom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza,
jak i osobom fizycznym nieprowadzacym takiej dzialalno$ci. Dlatego przy rozpatrywaniu tego typu roszczen
rezygnujemy z obligatoryjnego gromadzenia dokumentéw potwierdzajacych prowadzenie dzialalno$é gospodarczej
lub uzasadniajacych konieczno$¢/niezbedno$¢ korzystania z pojazdu zastepczego (np. udokumentowania faktu
prowadzonej dzialalno$ci poprzez zlozenie za§wiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej...”.

Od dnia 20 maja 2012 r. dokument ten zastapila ,,Instrukcja — uznanie roszczenia pojazdu zastepczego w (...) S.A.”(nr

(...)).
(dowdd: Instrukcja nr (...), k. 362-363 akt admin.; Instrukcja nr (...), k. 364-365 akt admin.).

W § 4 ust. 4 pkt 1 lit. e ww. ,Instrukcji” z dnia 3 stycznia 2012 r. wskazano, ze w zakresie sposobu obliczania
okresu, za ktoéry ubezpieczyciel pokryje koszty najmu pojazdu zastepczego uwzglednia sie, m.in., okres oczekiwania
na sprowadzenie czeSci zamiennych — w granicach maksymalnie 2 dni roboczych. Natomiast w kolejnej wymienionej
»Instrukeji”, obowigzujacej od dnia 20 maja 2012 r., przewidziano, ze ,,weryfikacja okresu najmu pojazdu zastepczego
odbywa sie zgodnie z zasadami rozpatrywania roszczen dotyczacych zwrotu kosztow najmu samochodu zastepczego,
ktore zostaly zawarte w aktualnych wytycznych (...), zaaprobowanych przez (...)( § 4 ust. 3).

(dowod: Instrukcja nr (...), k. 362-363 akt admin.; Instrukcja nr (...), k. 364-365 akt admin.).



Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2011 r. Prezes UOKiK wszczal z urzedu postepowanie ws. podejrzenia stosowania
przez Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 1 uokik, o czym zawiadomiono przedsiebiorce. Z kolei pismem z dnia 31 sierpnia 2012 r.
zawiadomiono (...) o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego i 0 mozliwo$ci zapoznania sie z tym materiatem.

(dowdd: postanowienie nr (...), k. 2-7 akt admin.; zawiadomienie, k. 7-8 akt admin.; zawiadomienie, k. 380-381 akt
admin.).

Powyzej opisany stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny, a Sad ustalil go w oparciu o ww. dowody, ktoérych
wiarygodno$¢ i moc dowodowa nie budzily zastrzezen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Ustosunkowujac sie w pierwszej kolejno$ci do zarzutébw dotyczacych naruszenia przepisow o wilasciwosci i
przekroczenia przez dyrektora Delegatury UOKiK zakresu umocowania, ktore to naruszenia skutkuja - zdaniem
odwolujacego - niewazno$cig zaskarzonej decyzji, Sad Okregowy uznaje je za zasadne.

Zgodnie z art. 29 uokik Prezes Urzedu jest jednoosobowym centralnym organem administracji rzadowej wtasciwym w
sprawach ochrony konkurencji i konsumentow. W przepisie art. 31 uokik zamieszczono obszerny katalog zadan, jakie
ustawa naklada na Prezesa UOKIiK. Powierzone zadania Prezes realizuje przy pomocy Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (art. 29 ust. 6 uokik).

Zgodnie z art. 33 ust. 1 uokik w sklad Urzedu wchodzi Centrala w W. oraz delegatury Urzedu w B., w G., w K., w K.,
wL,wkhk,wP.,wW.iweW..

Na podstawie delegacji z art. 33 ust. 3 ustawy Prezes Rady Ministrow okreslit w drodze rozporzadzenia z dnia 1
lipca 2009 r. wlaéciwo$¢ miejscowq i rzeczowa delegatur Urzedu w sprawach z zakresu dzialania Prezesa Urzedu po
uwzglednieniu charakteru i liczby spraw wystepujacych na danym terenie (rozporzadzenie w sprawie wlasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Dz. U. z dnia 7 lipca 2009 1.).

Delegatury stosownie do §2 Rozporzadzenia maja zadania w postaci (i) sprawowania kontroli, (ii) prowadzenia
postepowan wyja$niajacych, antymonopolowych w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje, w sprawach
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, w sprawach kar pienieznych; (iii) przekazywania informacji,
(iv) wspolpracy z wojewddzkimi inspektorami Inspekcji Handlowej, (v) udzielanie pomocy. Zasada ustanowiong
§5 Rozporzadzenia jest, ze postepowania w sprawach naruszania zbiorowych intereséw konsumentéw prowadzi
delegatura wlaéciwa miejscowo ze wzgledu na siedzibe przedsiebiorcy stosujacego praktyke naruszajacg zbiorowe
interesy konsumentéw. Regulacja ta odpowiada treéci 33 ust. 4 uokik odwolujacej sie do spraw ,oprocz spraw
nalezacych do ich wlasciwosci”.

Wyjatek od reguly wprowadza §5 ust. 2 Rozporzadzenia dla praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
ktore ujawniaja sie na calym lub znacznej czeSci rynku krajowego, wowczas wlasciwy w tych sprawach jest Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Centrala w W.. Jednak Prezes Urzedu korzystajac z uprawnienia art.
33 ust. 5 uokik moze sprawe nalezaca do swojej wlaéciwosci przekazac¢ do zalatwienia wskazanej delegaturze pod
warunkiem, ze jest to szczegdlnie uzasadniony przypadek. Jest to wyjatek od art. 33 ust. 3 uokik, gdzie wlasciwoséc
miejscowa delegatur jest okre§lona Rozporzadzeniem z uwzglednieniem charakteru i liczby spraw wystepujacych na
danym terenie. Na podstawie art. 33 ust. 5 chodzi zatem o ,indywidualna sprawe” z wlaéciwoéci Centrali. W niniejsze;j
sprawie wlasciwa byla Centrala w W., bowiem w uzasadnieniu decyzji przy nakladaniu kary Prezes Urzedu wzial pod
uwage ogo6lnopolski zakres stwierdzonych naruszen.



Zawsze zgodnie z art. 33 ust. 6 uokik decyzje i postanowienia w sprawach z zakresu wlasciwosci delegatur oraz w
sprawach przekazanych do zalatwienia przez Prezesa Urzedu na podstawie ust. 5 dyrektorzy delegatur wydaja w
imieniu Prezesa Urzedu.

Prezes Urzedu stosownie do §2 Statutu Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kieruje Urzedem przy pomocy
m.in. dyrektoréw delegatur Urzedu. Prezes moze upowazni¢ osoby wymienione w §2 ust. 1 (m.in. dyrektoréow
delegatur) do podejmowania decyzji, w okre$lonych sprawach, w jego imieniu.

W zwiazku z tym dyrektorzy delegatur posiadajg kompetencje do wydawania postanowien i decyzji w imieniu Prezesa
Urzedu co do zasady w sprawach z zakresu wlasciwosSci swoich delegatur, a drodze wyjatku (i) w wyniku przekazania
sprawy delegaturze, (ii) badZ na podstawie indywidualnego upowaznienia Prezesa UOKiK wydanego na podstawie
art. 268a k.p.a. w zwigzku z §2 ust. 1 Statutu.

Upowaznienie z dnia 22 grudnia 2011 r. zawiera:
(i) podstawe prawna art. 33 ust. 4 i 5 uokik,
(ii) ina tej podstawie upowaznienie Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow we W.,

((...)) do podjecia czynno$ci wynikajacych z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow dotyczacych wszczecia
i prowadzenia postepowania w trybie art. 49 ust. 1 w zwiazku z art. 24 tej ustawy oraz do wydania decyzji w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw — przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.,

(iv) oraz upowaznienie dyrektora Delegatury do podpisania decyzji w sprawie.

Niniejsze upowaznienie mimo powolania sie na przepisy o przekazaniu nie przekazuje sprawy delegaturze tylko
upowaznia delegature do wymienionych zadan. Upowaznienie delegatury do zadan, ktére nie mieszcza sie w jej
uprawnieniach okreslonych Rozporzadzeniem tj. ,wszczecia postepowania” i ,wydania decyzji” stanowi przekazanie
ustawowych kompetencji Prezesa Urzedu jednostce nie posiadajacej osobowos$ci prawnej, ktora nie moze dzialac
w imieniu organu. Tylko organ jakim jest Prezes Urzedu moze wyda¢ postanowienie o wszczeciu postepowania
w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw (tu art. 101 ust. 2 uokik) i wyda¢ decyzje w
sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow (art. 31 ust. 2 uokik). Aby dyrektor Delegatury wszczat
postepowanie i wydal decyzje w imieniu Prezesa Urzedu w sprawie nie nalezacej do wlaéciwosci delegatury musi byc
przypadek przekazania sprawy i w to w okolicznoSciach szczegblnie uzasadnionych albo posiadania indywidualnego
upowaznienia do dzialania w imieniu Prezes Urzedu jako organu uzyskanego na podstawie art. 268a k.p.a. w zw. z
§2 Statutu.

W tym stanie postanowienie o wszczeciu postepowania w sprawie i decyzja czeSciowa nr (...) sa aktami wydanymi
bez upowaznienia, gdyz dyrektor delegatury nie nabyt go ani na podstawie art. 33 ust. 6 uokik ani na podstawie
upowaznienia z dnia 22 grudnia 2011 r. Nie tyle naruszenie przepisow o wlaéciwoéci uzasadnia stwierdzenie
niewaznoSci decyzji ile jej wydanie przez nieuprawnionego do dzialania dyrektora Delegatury.

Zdaniem odwolujacego, art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik pozwala na uznanie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsument6éw stosowanie postanowienia tozsamego literalnie lub funkcjonalnie z postanowieniem wpisanym do
Rejestru wylacznie w odniesieniu do tego przedsiebiorcy, ktory uczestniczyt w postepowaniu zakoniczonym wpisem
niedozwolonego postanowienie umownego do Rejestru. Z kolei dokonujgc poréwnania tresci postanowienia z pkt I
sentencji decyzji z trescia klauzuli 1265 odwolujacy stwierdzil, ze nie ulega watpliwoSci, iz oba postanowienia nie sg
identyczne w tresci.

Prezes UOKIK stwierdzil natomiast, ze w literaturze i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze praktyki z art. 24 ust.
2 pkt 1 uokik moze dopuscic sie kazdy przedsiebiorca (w tym ten, ktéry nie byl strong postepowania zakonczonego
wpisem postanowienia do Rejestru), jezeli stosuje klauzule, ktére — nie bedac tre§ciowo identyczne z postanowieniami



wzorca wpisanymi do rejestru — wywoluja ten sam skutek. Zdaniem organu, postanowienie zakwestionowane w pkt
I sentencji decyzji jest tozsame z klauzulg wpisana w Rejestrze pod poz. 1265, poniewaz podobnie jak ta klauzula
przyjmuje jako zasade ustalanie wysokosci naleznego odszkodowania AC wedlug wartos$ci netto, tj. bez podatku VAT.

Sad rozpoznajacy sprawe uznatl za zasadny zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik oraz art. 27 ust. 2 w zw. z art.
24 ust. 11 ust. 2 uokik.

Literalne brzmienie art. 24 ust.1 i 2 uokik wskazuje, ze zbiorowe interesy konsumentéw moga by¢ naruszone przez
stosowanie praktyk przedsiebiorcow (i) bezprawnych (ii) godzacych w te interesy. Przykladem takiej praktyki jest
»W szczegblnoSci” stosowanie postanowien wzorcow umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow

umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 % k.p.c. Uzycie typowej techniki ustawodawczej
~W szczegbélno$ci” oznacza, ze praktyka polegajaca na stosowaniu postanowien wzorcoOw umoéw uznanych za
niedozwolone zawiera w sobie zaré6wno ,godzenie” jak i ,bezprawno$¢” dzialania przedsiebiorcy. W takim kierunku
szlo dotychczasowe orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przyjmujace, ze o bezprawno$ci
takiego dzialania przesadzit sam ustawodawca. Dla wykazania naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 uokik konieczne
bylo dowiedzenie, w przypadku stosowania postanowien wzorcéw uméw uznanych za niedozwolone, tozsamoSci
kwestionowanych klauzul z klauzulami wpisanymi do Rejestru w zakresie dwoch elementéw: tozsamosci stosunkow
prawnych oraz tresci klauzuli kwestionowanej z tres$cig klauzuli uznanej za abuzywna.

Zakaz stosowania postanowien wzorcéw umow dotyczyl ,przedsiebiorcy”. Ustawa nie konkretyzowala, czy jest to
~przedsiebiorca bedacy strona” postepowania o uznanie postanowien wzorcéw umowy za niedozwolone, czy ,,inny
przedsiebiorca” wobec ktorego nie toczylo sie tego typu postepowanie. O tym, Ze postawienie zarzutu naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentéw bylo mozliwe przedsiebiorcy nie bedacemu strona postepowania, wynikalo z

art. 479% k.p.c., zgodnie z ktérym w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone prawomocny
wyrok ma skutek wobec 0sdb trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy

do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% § 2 k.p.c.. Wyrok uwzgledniajacy powddztwo o uznanie postanowief
wzorca umowy za niedozwolone mimo, ze wydany w okre$lonym ukladzie procesowym stron oddzialywuje na sfere
osob trzecich nie bioracych udzialu w postepowaniu. Jednym ze skutkéw wyrokéw prawomocnych uznajacych za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy wpisane do rejestru Prezesa UOKIK jest wlasnie postepowanie oparte
na art. 24 uokik.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca 2006r. (sygn. akt ITI SK 7/06) opowiedzial sie za pogladem, ze ,zakazane
jest postugiwanie sie w obrocie prawnym postanowieniami wzoré6w umoéw wpisanych do rejestru jako niedozwolone
przez wszystkich i przeciwko wszystkim kontrahentom wystepujacym w stosunkach prawnych okreslonego rodzaju”.
W uzasadnieniu tego orzeczenia podkreslono, iz uznanie okreslonej klauzuli za niedozwolona i wpisanie jej do rejestru
dziala erga omnes, a dalsze poslugiwanie sie nia jest zakazane w obrocie prawnym nie tylko wzgledem podmiotu,
wobec ktdrego to orzeczono, ale rowniez w identycznych lub podobnego rodzaju stosunkach prawnych nawiazanych
przez osoby trzecie, bez ograniczenia w jakikolwiek sposéb kategorii tych podmiotéw. Stanowisko to poparl rowniez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 13 lipca 2006r. (sygn. akt III SZP 3/06) oraz Sad Apelacyjny w
Warszawie w m. in. wyrokach z dnia 2 grudnia 2005r. (sygn. akt VI ACa 760/05), z dnia 16 listopada 2005r. (sygn.
akt VI ACa 473/05), czy z dnia 3 grudnia 2012r. (sygn. akt VI ACa 934/12).

Odmienny poglad, co do rozumienia skutkéw rozszerzonej prawomocnoéci materialnej przewidzianej w art. 479*
k.p.c., wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008r. (sygn. akt III CZP 80/08). Mianowicie
Sad Najwyzszy przyjal, ze prawomocno$é ta nie wylacza mozliwos$ci wytoczenia powddztwa przez tego samego
lub innego powoda przeciwko innemu przedsiebiorcy, niebioragcemu udzialu w postepowaniu, w ktérym zapadl
wyrok, stosujacemu takie same lub podobne postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru klauzul uznanych za

niedozwolone. Tym samym, Sad Najwyzszy opowiedzial sie za przyjeciem na gruncie art. 479* k.p.c., jednostronnie
rozszerzonej prawomocnoS$ci materialnej orzeczenia, tj. tylko ,na rzecz” wszelkich oséb, a nie ,przeciw” wszelkim
osobom.



Taka interpretacja rozszerzonej prawomocnos$ci byla rowniez zaprezentowana przez Sad Najwyzszy w uchwale z 13
grudnia 2013 r., III CZP 73/13, Biul. SN 2013/12/15. W tym kierunku poszlo kolejne orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia z dnia 30 maja 2014 r. III CSK 204/13 (LEX 1466608), gdzie Sad wskazal ,skutek zwigzania wynikajacy z art.

479*3 k.p.c. dotyczy spraw odnoszacych sie do postanowienia wzorca umowy, co do ktérego uprzednio prawomocnym
wyrokiem sadu zostal on uznany za niedozwolony i nie obejmuje postanowienia umowy o zblizonym brzmieniu,
ktérym postuzyl sie w relacjach z konsumentami inny przedsiebiorca”.

Przelozenie tych zasad na postepowanie w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
uwypuklil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2014 r., III SK 18/13, Lex nr 1448753) odwolujacego sie do wyroku
TSUE z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie C-472/10 Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag przeciwko Invitel Tavkozlési
Zrt.

TSUE dokonal wyktadni przepiséw art. 6 ust. 1 zwigzku z art. 7 ust. 11 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95, s. 29) uznajac, ze powolane
przepisy nie stojg na przeszkodzie, aby stwierdzenie niewaznoS$ci nieuczciwego postanowienia umownego zawartego
we wzorcu umowy konsumenckiej, wywierato, zgodnie z tymi przepisami, skutki wobec ogotu konsumentow, ktorzy
zawarli z zainteresowanym przedsiebiorca umowe, do ktorej stosuje sie ten sam wzorzec umowy, w tym wobec
konsumentoéw, ktorzy nie byli strona postepowania o zaniechanie naruszen. W wypadku stwierdzenia nieuczciwego
charakteru postanowienia wzorca umowy w ramach takiego postepowania sady krajowe sa zobowigzane, takze
na przyszlo$¢, wycigga¢ z urzedu wszelkie konsekwencje wynikajace z prawa krajowego, tak aby wspomniane
postanowienie nie wigzalo konsumentdéw, ktérzy zawarli z zainteresowanym przedsiebiorca umowe, do ktérej stosuje
sie ten sam wzorzec umowy (www.curia.europa.eu).

Wydany wyrok potwierdza trafno$¢ powolanej drugiej uchwaly Sadu Najwyzszego i przekre$la mozliwo$¢ uznania za
bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, ktory nie byt strong postepowania o uznanie postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone a stosujacego postanowienia wzorcow umoéw, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone. Wprost wynika to z opinii Rzecznika Generalnego Vericy Trstenjak przedstawionej
w dniu 6 grudnia 2011 r. w sprawie C#472/10 pkt 60 ,trudno byloby pogodzi¢ skutek erga omnes na niekorzy$c
niebiorgcych udzialu w postepowaniu przedsiebiorcow z zasada uczciwego postepowania sagdowego, tym bardziej ze
zostalaby im odebrana mozliwo$¢ zajecia stanowiska przed wydaniem odnoszacego sie do nich wyroku dotyczacego
zarzutu stosowania nieuczciwych postanowiefi umownych w obrocie. Prawo do bycia wystluchanym, bedace emanacja
zasady panstwa prawnego i nalezace do uznanych w orzecznictwie ogélnych zasad prawa Unii, nie byloby zapewnione
w wystarczajacy sposob w przypadku skutku erga omnes odnoszacego sie bez wyjatku do oséb niebiorgcych udzialu w
postepowaniu, a §rodek ten nie byltby adekwatny w rozumieniu art. 7 dyrektywy. Nalezy w zwiazku z tym podkresli¢,
ze kwestia zgodno$ci z zawartymi w prawie Unii prawami podstawowymi powstaje jedynie o tyle, o ile skutek erga
omnes wyrokow krajowych zostaje wprowadzony w przepisach objetych zakresem zastosowania dyrektywy 93/13.
Przeciwko skutkowi erga omnes na korzy$¢ osob niebioracych udzialu w postepowaniu nie przemawiaja natomiast
zadne wzgledy. Poniewaz nie zachodzi naruszenie praw podstawowych odnoszacych sie do postepowania, w kazdym
razie nie mozna tego stwierdzi¢ na podstawie akt sprawy przekazanych Trybunalowi, nalezy w konsekwencji uznac,
ze kryterium adekwatnosci jest rowniez spelnione”.

Z uwagi na zasady ustalania niedozwolonego charakteru postanowienia wzorca umowy nie jest mozliwe traktowanie
jako praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. zachowania
innego przedsiebiorcy, polegajacego na stosowaniu postanowien wpisanych do rejestru postanowienn wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone i nakladanie kar pienieznych z tego tytulu.

W uzasadnieniu wyrokdéw z 14 kwietnia 2010 r., III SK 1/10 oraz z 1 czerwca 2010 r., III SK 5/10, Sad Najwyzszy zwrocit
uwage na to, ze w sprawach z odwolania od decyzji nakladajacej kare pieniezna na przedsiebiorce zachodzi potrzeba
weryfikacji takich decyzji z zachowaniem wymagan analogicznych do tych, jakie obowiazuja sad orzekajgcy w sprawie
karnej (por. tez zawarte w tych wyrokach wyjasnienia dotyczace orzecznictwa ETPC - wyrok z 24 wrzes$nia 1997 r. w



sprawie 18996/91 Garyfallou ABBE przeciwko Grecji, LEX nr 79585; decyzja ETPC z 23 marca 2000 r. w sprawie
36706/97 loannis Haralambidis, Y. Haralambidis Liberpa Ltd. przeciwko Grecji, LEX nr 520369). Wykorzystanie
przez organ regulacyjny jego kompetencji do nalozenia kary pienieznej musi poprzedzaé wykazanie, ze zachodza
przewidziane w ustawie przestanki kary.

W postepowaniu opartym na naruszeniu art. 24 uokik ciezar dowodu spoczywa na Prezesie Urzedu co do wykazania
zaistnienia trzech poprzednio wymienionych przeslanek, tj. dzialania przedsiebiorcy, dzialania bezprawnego i
dzialania naruszajacego zbiorowe interesy konsumentéw. Skoro jako bezprawne nie moze byé uznane dzialanie
przedsiebiorcy stosujacego postanowienia wzorcow umoéw, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, ale nie bedacego strona postepowania, w wyniku ktérego te postanowienia
zostaly wpisane do rejestru, to bezprawno$¢ musi by¢ wykazana na zasadach ogélnych. Tylko wtedy, gdy stosowane
postanowienie jest bezprawne i narusza zbiorowe interesy konsumentéw moze by¢ uznane za niedozwolona praktyke.

Bezprawno$¢ oznacza sprzeczno$é z porzadkiem prawnym jako calo$é. Przez ,porzadek prawny" rozumie sie nakazy i
zakazy wynikajace z normy prawnej, ale réwniez nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i obyczajowych, czyli
zasad wspolzycia spolecznego (dobrych obyczajow). Z kolei przepisy prawa obejmuja konstytucyjnie rozumiane zZrodta
prawa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Bezprawnym zachowaniem
sie bedzie wiec takie, ktore stanowi obiektywne zlamanie okre$lonych regul postepowania.

Prezes Urzedu odwolywatl sie do definicji bezprawno$ci i uznal, ze jest bezprawne dzialanie przedsiebiorcy polegajace
na stosowaniu postanowien wzorca umowy wpisanego do rejestru niedozwolonych postanowien umownych ze
wzgledu na takie zdefiniowanie w art. 24 uokik i rozszerzona skuteczno$¢ wyroku w sprawie o uznanie postanowien

umownych co wynika z art. 4793 k.p.c. (strona 15 decyzji). W zwigzku z tym, ze nie zostaly wskazane normy, czy to
prawne czy moralne, ktérym dzialanie przedsiebiorcy uchybilo, Sad rozpoznajacy sprawe uznal, ze nie ma miejsca
udowodnienie bezprawno$ci dzialania przedsiebiorcy.

Samo odwolanie sie¢ do bezprawnosci jako jednego z przypadkéw wymienionych w art. 24 ust. 2 uokik — gdy ten
przypadek nie polega na sprzeczno$ci z ogélnie przyjetym porzadkiem prawnym (jak pkt 2 i 3) tylko na sprzecznosci
z postanowieniami uznanymi za niedozwolone w konkretnym ukladzie procesowym stron i w konkretnym wzorcu —
nie stanowi wykazania przeslanki bezprawnosci.

Niedozwolone postanowienia umowne to konstrukcja przewidziana w art. 385" — 385° k.c., majaca na celu ochrone

konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z profesjonalista. W mysl art. 385' § 1 k.c., za
niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gloéwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. W art. 385" § 1 k.c. nie zostala wymieniona jako przeslanka
uznania postanowienia umowy za niedozwolone, jego sprzeczno$c z ustawg lub zasadami wspolzycia spolecznego albo
majaca na celu obej$cie ustawy. Sa to okolicznoSci, ktdre skutkuja niewazno$cia odnosnego postanowienia umowy, co

wynika z tresci art. 58 k.c. (w calosci lub czesci). Art. 3852 k.c. wymienia przykladowo niedozwolone postanowienia
umowne, ktére w zalozeniu sa zgodne z ustawa, moga natomiast by¢ uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami i za
razaco naruszajace interesy konsumenta. I to wlaénie tego typu postanowienia umowne, a wiec zgodne z przepisami
bezwzglednie obowigzujacymi, moga podlegac rozpoznaniu z punktu widzenia sprzecznosci z dobrymi obyczajami i
razacego naruszania interesu konsumenta (por. uchwata SN z dnia 13 stycznia 2011 r., ITII CZP 119/10, LEX nr 785689).

W tym konteks$cie mozna bowiem wyrdznié trzy zaleznoSci:

a) postanowienie wzorca umowy jest zgodne z prawem, ale jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interes konsumenta;



b) postanowienie wzorca umowy jest sprzeczne z prawem, a takze jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interes konsumenta;

¢) postanowienie wzorca umowy jest sprzeczne z prawem, ale nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i/lub nie
narusza razaco interesu konsumenta.

Jedynie w pierwszej sytuacji jest mozliwe badanie abuzywno$ci postanowien umownych (por. T. Szancito, glosa do
uchwaly SN z dnia 13 stycznia 2011 r., III CZP 119/10, LEX nr 785689). Natomiast w dwoch pozostalych sytuacjach
zachodzi w ocenie Sadu przypadek bezprawnosci.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu dokonat analizy postanowienia poprzez odniesienie sie¢ do rejestru poz. 1265

i uzasadnienia wyroku, na podstawie ktérego klauzula zostala do niego wpisana jako sprzeczna z art. 385 () g9

k.c. Organ podkreslil, ze przedmiotem zarzutu nie jest kwestia umozliwienia ubezpieczonemu mozliwosci wyboru
metody likwidacji szkody, o czym stanowil § 9 ust. 9 OWU autocasco, gdyz postanowienie to nie jest objete zarzutem
postepowania. Postawiony zarzut dotyczyl tozsamosci §9 ust. 10 OWU autocasco, stosowanego przez (...) SA zklauzula
wpisana do rejestru pod nr 1265 w tym zakresie, w jakim na mocy obu tych postanowien zaklad ubezpieczen uprawiony
byl do ustalania naleznego konsumentowi odszkodowania wedlug wartoSci netto, tj. bez podatku VAT. Prezes Urzedu
podkresdlil, ze z wyrokow sadéw wynika, ze odszkodowanie uwzgledniajgce takze podatek VAT jest konsumentowi
nalezne bez wzgledu na to, czy dokona naprawy uszkodzonego pojazdu (dzieki czemu otrzyma faktury, rachunki), czy
naprawy nie dokona. Tymczasem odwolujacy w odwolaniu wskazal, ze z uzasadnienia wyroku SOKiK na podstawie,
ktbrego zostalo uznane za niedozwolone postanowienie wzorca umowy dalej wpisane pod nr 1265 wynikalo, Ze uznanie
to nastapilo ze wzgledu na niejednoznaczne wskazanie przez ubezpieczyciela Zrodta wyceny, ktére bedzie brane pod
uwage przez zaklad ubezpieczen do oszacowania kosztéw naprawy (,,...lub innych uznanych”).

Rozstrzygniecie zarzutow sprowadzaloby sie do rozpoznania sprawy o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone i oceny stosowanego postanowienia w kontekscie calego wzorca. Przy prowadzonej ocenie tozsamos$ci
klauzuli stosowanej i wpisanej do rejestru wystarczylo ograniczy¢ sie do poré6wnania ich celu i skutkéw. Natomiast
ocena zachowania jako bezprawnego wymaga przeanalizowania sytuacji, w ktorych nastepuje naruszenie norm i
wskazania jakich norm. Ogolnie rzecz ujmujac nie mozna zarzucac¢ przedsiebiorcy, ze wprowadza roézne systemy
rozliczenia szkody. Szkoda jest uszczerbek majatkowy, ale naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru
poszkodowanego (art. 363 k.c.). Nie mozna odmoéwi¢ sluszno$ci odwolujacemu, ze to poszukujacy ochrony
ubezpieczeniowej decyduje jaki wariant ochrony i spos6b naprawienia szkody wybierze. Istota dobrowolnego
charakteru ubezpieczenia powoduje, Ze mniej rygorystycznej kontroli ze strony panstwa wymagaja wzorce umowne,
poniewaz konsument moze odnowi¢ zawarcia takiej umowy i zawrze¢ ja z innym podmiotem (por. postanowienie SN
z dnia 8.05.2014 r., I CSK 569/13, niepubl.).

W $wietle podanych rozwazan czyn, ktory stanowil przestanke do wydania decyzji opartej na przepisie art. 277 ust. 1
i 2 uokik nie mial miejsca, stad decyzja w punkcie I nie znajduje oparcia w prawie materialnym co prowadzi do jej
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uchylenia na podstawie art. 479°™° § 3 k.p.c. W konsekwencji uchylenia pkt I nie zachodzi podstawa do nalozenia kary

pienieznej i Sad pomija rozwazenie zarzutéw dotyczacych wymiaru natozonej kary pieniezne;j.

Za niezasadne Sad Okregowy uznal natomiast zarzuty skierowane przeciwko rozstrzygnieciu zawartemu w pkt II
sentencji zaskarzonej decyzji.

Zdaniem (...), nie jest bezprawna i nie godzi w zbiorowe interesy konsumentéw praktyka polegajaca na uznaniu,
ze brak mozliwo$ci korzystania z pojazdu zastepczego jest szkoda niemajatkowa, co w konsekwencji wylacza lub
ogranicza prawo konsumentéw do refundacji kosztow najmu samochodu zastepczego.

Z powyzszym stanowiskiem nie sposoéb sie zgodzié. Niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego, czy
to na skutek uszkodzenia, czy zniszczenia pojazdu, stanowi - w §wietle art. 361 § 1 k.c. - normalne, typowe nastepstwo
dzialania/zaniechania, z ktérego wynikla szkoda. Zatem, jezeli poszkodowany poni6st w zwiazku z tym zdarzeniem



koszty na wynajem pojazdu zastepczego, ktore byly konieczne, to trzeba przyjaé, ze mieszcza sie one w granicach
skutkow uszczerbku podlegajacego wyréwnaniu. Kwota jaka poszkodowany uiécil z tytutlu wynajmu tego samochodu,
jest wiec szkoda, jaka zostala spowodowana w jego majatku wskutek zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego. Zwrot
kosztéw wynajmu samochodu zastepczego za okres oczekiwania na naprawe samochodu, czyli w okresie, gdy szkoda
w pojezdzie nie zostala jeszcze naprawiona, miesci sie bowiem w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego w
rozumieniu przywolanego przepisu i jest objety zakresem obowigzku naprawienia szkody przez ubezpieczyciela w
ramach odpowiedzialno$ci OC. Zdaniem Sadu Okregowego, poszkodowany ma prawo korzystaé z pojazdu zastepczego
przez czas naprawy swojego samochodu i to niezaleznie od tego, do jakich celéw pojazd mu stuzyl. Brak jest bowiem
podstaw do tego, by réznicowaé zakres szkody poniesionej przez uzytkownika samochodu uszkodzonego w wyniku
wypadku, w zalezno$ci od tego, czy poszkodowany korzystal z pojazdu jako przedsiebiorca, czy osoba fizyczna. Nalezy
przyjaé, ze skoro samochdd zostal nabyty, to po to, aby z niego korzystaé, niezaleznie od tego, czy w celu prowadzenia
dzialalnoSci zarobkowej, gospodarczej, czy w celach prywatnych.

W zwiagzku z zarzucona (...) praktyka, polegajacg na odmowie zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego, odwolujacy
zarzucil Prezesowi UOKIiK bledne ustalenie, iz praktyka ta miala charakter generalny i skierowana byla do wszystkich
konsumentow, podczas gdy — zdaniem strony — odmowa ta miala charakter marginalny, dotyczyla jedynie 0,48%
zgloszonych roszczen i wynikala z indywidualnej oceny kazdego przypadku.

Sad Okregowy nie podziela powyzszego zarzutu. Praktyki antykompatytywne wymierzone sa w zbiorowe interesy
konsumentéw, zatem odnosza sie do obecnych, przyszlych, jak tez potencjalnych konsumentéw — kontrahentow
przedsiebiorcy, ktéremu stawiany jest zarzut stosowania tych praktyk. Wskazuje sie, ze zrodlo tych praktyk stanowi
przewaga przedsiebiorcy nad nieprofesjonalnymi uczestnikami obrotu gospodarczego, przejawiajgca sie nie tyle w
indywidualnych transakcjach, co w relacjach z nieskonkretyzowana liczebnie grupa odbiorcow. Wobec tego, praktyka
naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw nie ogranicza sie jedynie do dzialan powtarzalnych, lecz obejmuje
rowniez jednorazowe, incydentalne czy tez okazjonalne zachowanie (dzialanie lub zaniechanie) przedsiebiorcy, jesli
tylko jego skutkiem bedzie naruszenie zbiorowych interesow konsumentoéw. Bezprawne dzialania przedsiebiorcy
skierowane sa w tym przypadku zar6wno do wszystkich aktualnych, jak i przyszlych, potencjalnych kontrahentow,
posiadajacych status konsumenta (M. Sieradzka, Komentarz do ustawy o ochronnie konkurencji i konsumentéw,
System Informacji Prawnej LEX). Umowe ubezpieczenia zawiera wprawdzie z ubezpieczycielem ubezpieczajacy,
niemniej jednak w wyniku umowy na rzecz osoby trzeciej stosunek prawny powstaje z ubezpieczonym, ktérym moze
by¢ konsument.

Odwolujaca sie Spotka stosowala jednolita wobec wszystkich konsumentéw, praktyke w zakresie rozpoznawania
roszczen o zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego, kierujac sie w tym zakresie procedura wskazang w ,Podreczniku
do szkdd standardowych” (k. 360-361 verte akt admin). We wskazanym dokumencie przewidziano, ze: ,roszczenie
poszkodowanego o wyplate odszkodowania za wynajem pojazdu zastepczego jest uzasadnione tylko w przypadku,
gdy poszkodowany w zwiazku z niemozno$cig korzystania z uszkodzonego pojazdu ponidst szkode majatkowa /
art. 361 § 2 k.c./” (pkt 1), za§ odszkodowanie w zakresie obejmujacym najem pojazdu zastepczego nie przyshuguje,
sjezeli pojazd shuzyt poszkodowanemu tylko do zaspokojenia potrzeb osobistych m.in. dojazdu na dziatke, dojazdu
do pracy jezeli do pracy moze dojecha¢ w podobnym czasie $rodkiem komunikacji publicznej itp. W tym przypadku
poszkodowany nie ponidst bowiem szkody majatkowej, lecz szkode niemajatkowa, polegajaca na utracie wygdd i
przyjemnosci ...” (pkt 3); ,Podstawa do ustalenia zasadno$ci wynajecia pojazdu zastepczego jest przede wszystkim
wykazanie konieczno$ci prowadzenia dzialalnoéci przy uzyciu samochodu m.in. poprzez wykazanie, ze nie bylo
mozliwe korzystanie ze Srodkéw komunikacji miejskiej, a przejazdy TAXI bylyby drozsze niz koszt wynajecia pojazdu
zastepczego.” (pkt 8). Natomiast w pkt 5 przewidziano, iz przy ustalaniu okresu, za ktéry ubezpieczyciel zwracal koszty
wynajmu, uwzgledniano czas technologicznie niezbedny dla naprawy, a nie czas rzeczywisty naprawy pojazdu.

Przywolane zapisy pozostaja w ewidentnej sprzecznosci z przedstawionym powyzej pogladem, co do przystugiwania
poszkodowanemu odszkodowania w zakresie wynajmu pojazdu zastepczego, wskutek zaistnienia wypadku
ubezpieczeniowego. Powyzszy dokument wykorzystywany byl przez Departament (...) odwotujgcej sie Spotki, mial
zatem powszechne zastosowanie. Przyjety w dokumencie model postepowania przy rozpoznawaniu roszczen o zwrot



kosztow najmu pojazdu zastepczego, stanowit podstawe odmowy uznania tych roszczen, badz zanizania naleznego w
tym zakresie odszkodowania, w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. Wskazany sposéb
rozpatrywania roszczen mial powszechne zastosowanie, tj. stosowano go wobec aktualnych konsumentow, jak
rowniez mial byé¢ wykorzystany wzgledem potencjalnych poszkodowanych dochodzacych analizowanych roszczen.
Tym samym, 6w powszechny zakres bezprawnej praktyki (...) oraz potencjalna mozliwo$é naruszenia interesow
kazdego konsumenta przemawiaja za przyjeciem, iz w analizowanej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem
zbiorowych intereséw konsumentoéw. Przy ocenie tej praktyki, bez znaczenia pozostaje wobec tego okolicznoéc
dotyczaca faktycznej liczby uwzglednionych i oddalonych roszczen z tytulu najmu pojazdu zastepczego. Dla jej
stwierdzenia wystarczy bowiem samo zagrozenie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, nie jest za$
konieczne wystgpienie rzeczywistego naruszenia.

(...) zarzucilo réwniez w odwolaniu naruszenie przepisu art. 22" k.c.w zw. z art. 24 ust. 1 i 2 uokik wskazujac, ze
poszkodowany bedacy osobg fizyczna nieprowadzaca dzialalno$ci gospodarczej, ktory zglasza zakladowi ubezpieczen
roszczenie na podstawie art. 822 § 4 k.c. nie jest konsumentem, zatem stosujac praktyke opisang w pkt II sentencji
decyzji (...) nie dopuscil sie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw. Zdaniem Towarzystwa, wskazana
osoba wystepujac z roszczeniem do ubezpieczyciela nie dokonuje z zakladem ubezpieczeni czynno$ci prawnej i z tego
wzgledu nie moze by¢ uznana za konsumenta.

Ustosunkowujac sie do powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Natomiast stosownie do treici § 4 przywolanego przepisu, uprawniony do odszkodowania w zwigzku
ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio
od ubezpieczyciela. Racje ma (...) twierdzac, ze poszkodowany, ktéry dochodzi roszczenia o zwrot kosztow najmu
pojazdu zastepczego (tj. uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
OC) nie jest de facto strong umowy ubezpieczenia, gdyz ta zawierana jest pomiedzy zakladem ubezpieczen
(ubezpieczycielem) a posiadaczem pojazdu mechanicznego (ubezpieczajacym/ubezpieczonym). Niemniej jednak
nalezy zwr6ci¢ uwage, iz z momentem wystapienia wypadku ubezpieczeniowego poszkodowanemu przystuguje
bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi roszczenie prawno-ubezpieczeniowe, ktore w doktrynie kwalifikowane
jest jako specyficzna figura prawna, niepodlegajaca zaliczeniu do tradycyjnej konstrukeji roszczenia deliktowego
czy kontraktowego (tzw. actio directa). Pomiedzy ubezpieczycielem a poszkodowanym powstaje zatem szczegélna
relacja prawna, do ktorej maja zastosowanie przepisy prawa ubezpieczen oraz przepisy prawa cywilnego dotyczace
obowigzku naprawienia szkody. Na gruncie tych przepisow poszkodowanemu przystuguja dwa odrebne roszczenia
odszkodowawcze — tj. roszczenie przeciwko ubezpieczonemu oraz roszczenie wzgledem ubezpieczyciela. Pomiedzy
tymi roszczeniami zachodzi §cisla wspoélzaleznosé polegajaca na tym, ze oba roszczenia istnieja obok siebie dopoty,
dopoki jedno z nich nie zostanie zaspokojone, gdyz poszkodowany nie moze uzyska¢ dwoch odszkodowan, a o tym,
w jaki sposéb i w jakiej kolejnoSci nastapi realizacja przyslugujacego mu odszkodowania decyduje sam, kierujac
zadanie przeciwko ubezpieczonemu albo ubezpieczycielowi, albo przeciwko obu nim réwnoczeénie. Odpowiedzialnoéc
ubezpieczyciela ma w tym przypadku charakter akcesoryjny - ubezpieczyciel ponosi ja tylko wtedy i tylko w
takim zakresie, w jakim odpowiedzialno§¢ za szkode ponosi ubezpieczony sprawca. Z powyzszego wynika, ze z
chwilg zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego, rodzacego odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, powstaje specyficzny
trojstronny stosunek prawny laczacy poszkodowanego, ubezpieczonego oraz ubezpieczyciela (por. np. wyroki: Sadu
Najwyzszego z 19.10.2011 1., sygn. akt IT CSK 86/11, LEX nr 1096037; Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 10.04.2013 r.,
sygn. akt I ACa 1354/12, LEX nr 1313322; Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 5.08.2009 r., sygn. akt I ACa 480/09,
LEX nr 756599).

Wobec powyzszego, Sad Okregowy przyjmuje szeroka definicje konsumenta z art. 22' k.c. uznajac, ze
poszkodowanemu, dochodzacemu od ubezpieczyciela roszczen z umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, przystuguje status konsumenta. Tym samym analizowany zarzut odwolania
nalezalo uznac za niezasadny.



Majac na uwadze powyzej przedstawiona argumentacje, w czes$ci kwestionujacej rozstrzygniecie z pkt II sentencji
decyzji, odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie. Jednak zarzuty naruszenia art. 33 ust. 6 w zw. z przepisem art.
§ 3 k.p.c.

268a k.p.a. oraz art. 24 ust. 2 pkt 1 prowadzaca do uchylenia decyzji w calo$ci na podstawie art. 4793™
Uznajac Prezesa UOKIK za przegrywajacego sprawe stosownie do przepisu art. 98 k.p.c. zaliczono do niezbednych
kosztow procesu strony poniesione przez nig koszty sadowe w postaci oplaty stalej w wysokosci 1000,00 z} oraz
wynagrodzenie adwokata nalezne stosownie do § 18 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzednia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013, poz. 461) w wysokoéci 360,00 zt z oplatg od
pelnomocnictwa 17,00 zl.

SSO Jolanta de Heij-Kaplinska



