Sygn. akt XVII AmA 82/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 02 pazdziernika 2014r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwolania (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. od Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 27 grudnia 2012 roku Nr (...)

1) uchyla zaskarzonq Decyzje w pkt 1.1, I.2 i II.2 w calo$ci oraz w pkt II.1 co do kary pienieinej
orzeczonej z tytultu naruszen okreslonych w pkt 1.1 sentencji Decyzji;

2) zmienia zaskarzonqg Decyzje w pkt II.1 co do kary pienieznej orzeczonej z tytulu naruszen
okreslonych w pkt 1.3 i pkt 1.4 sentencji Decyzji i obniza jq do kwoty 1.498.078 zl (jeden milion
czterysta dziewiecédziesigt osiem tysiecy siedemdziesiqt osiem zlotych;

3) oddala odwolanie w pozostalej czesci;
4) koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami wzajemnie znosi;

5) zasqgdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow na rzecz (...) Sp. z o0.0. z
siedzibg w W. kwote 500 zl (pieéset zlotych) tytulem kosztow postepowania w postaci polowy
oplaty od odwolania.

Sygn. akt XVII AmA 82/13

UZASADNIENIE

Decyzja Nr (...) z dnia 27 grudnia 2012r. pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

L. na podstawie art. 277 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) po przeprowadzeniu z urzedu postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw uznal, ze dzialanie (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w W.:

1. polegajace na podawaniu w ramach kampanii reklamowej telefonii prepaid (...) prowadzonej pod hastem ,,By¢ moze
nie zashuzyte$ na prezent, ale go od nas dostaniesz" komunikatu wskazujacego, iz cena polgczenia telefonicznego
do wszystkich w ramach przedmiotowej oferty wynosila 29 groszy za minute oraz wskazoéwki objasniajacej ,, Oferta



nie dotyczy (...)" w taki sposob, ze biorac pod uwage zastosowana wielko$¢ i kolorystyke czcionki, kierunek tekstu i
tlo - wskaz6wka objasniajaca mogla by¢ nieczytelna, przez co informacja ta mogla wprowadzaé w blad przecietnego
konsumenta, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 3 w zw. z art. 5 ust. | w zw. z art. 5 ust. 3 pkt
5w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.
U. Nr 171, poz. 1206) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow, a zatem stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 27 lipca 2009 r.

2. polegajgce na podawaniu w ramach kampanii reklamowej sieci (...)dotyczacej

promocji ,Profil Tanio do wszystkich" komunikatu wskazujacego, iz cena polaczenia

telefonicznego do wszystkich w ramach przedmiotowej oferty wynosila 29 groszy za

minute oraz wskazéwki objaéniajacej ,Oferta nie dotyczy (...)" w taki sposob,

ze biorac pod uwage zastosowana wielko$¢ i kolorystyke czcionki, kierunek tekstu

i tlo - wskazoéwka objasniajaca mogta by¢ nieczytelna, przez co informacja ta mogla wprowadza¢ w blad przecietnego
konsumenta, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 3 w zw. z art. 5 ust. 1 oraz art. 5 ust. 3 pkt 5
w zw. z art. 4 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.
U. Nr 171, poz. 1206) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow, a zatem stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 16 maja 2009 r.

3. polegajace na podawaniu w ramach kampanii reklamowej telefonii prepaid 36,6
prowadzonej pod haslem ,,By¢ moze nie zastuzyltes na prezent, ale go od nas
dostaniesz" informacji, iz cena polaczenia telefonicznego do wszystkich w ramach
przedmiotowej oferty wynosila 29 groszy za minute, podczas gdy cena

ta obowiazywala jedynie do wybranych przez uzytkownika maksymalnie 36 numeréow
sieci stacjonarnych i sieci komérkowych, stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa

w rozumieniu art. 3 w zw. z art. 4 ust. 11 2 w zw. z art. 5 ust. ], ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3
pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow,

a zatem stanowi praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow

i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 27 lipca 2009 r.

4. polegajace na podawaniu w ramach kampanii reklamowe;j telefonii prepaid 36,6
prowadzonej pod haslem ,,By¢ moze nie zastuzyle$ na prezent, ale go od nas
dostaniesz" informacji, iz cena polaczenia telefonicznego do wszystkich w ramach
przedmiotowe;j oferty wynosita 29 groszy za minute, podczas gdy cena ta
obowigzywala jedynie do wybranych przez uzytkownika numeréw pod warunkiem ich
odplatnego ustawienia na koncie uzytkownika, stanowi nieuczciwg praktyke rynkowg
W rozumieniu art. 3 w zw. z art. 4 ust. i 2 w zw. z art. 6 ust. ], ust. 3 pkt1 oraz ust. 4
pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow,

a zatem stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 27 lipca 2009 r.



II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
Nr 50, poz. 331 ze zm.) nalozyt na (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. kare pieniezna w
wysokodci:

1. 2 696 540 zl (slownie: dwa miliony sze$¢set dziewieédziesigt szes$c¢ tysiecy piecset czterdziedci zlotych) platna do
budzetu panistwa z tytulu naruszen okre$lonych w pkt. L. 1, 1.3 i 1.4 sentencji niniejszej decyzji;

2. 1797 693 zt (stownie: jeden milion siedemset dziewietdziesiat siedem tysiecy sze$éset dziewiecdziesiat trzy zlote)
platna do budzetu panstwa z tytulu naruszenia okreslonego w pkt. 1.2 sentencji niniejszej decyzji.

Powdd (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wnidst od niniejszej Decyzji odwolanie, zaskarzajac ja w caloéci i zarzucajac jej:

1. naruszenie art. 74 uokik poprzez uwzglednienie w zaskarzonej decyzji zarzutow wobec
Polkomtel, ktore nie byty przedmiotem postepowania przed Prezesem UOKiK

w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, a w konsekwencji
uwzglednienie zarzutéw, do ktorych strona nie mogta sie ustosunkowa¢ przed

wydaniem decyzji;

2. naruszenie art. 8, art. 9 i art. 10 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 uokik poprzez prowadzenie
postepowania w spos6b podwazajacy zaufanie jego uczestnikéw do wladzy publicznej

i niepoinformowanie strony o okolicznoSciach faktycznych i prawnych, ktére moga miec¢
wplyw na ustalenie jej praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania
administracyjnego (niepoinformowanie strony o zmianie zarzutéw) oraz
niezapewnienie stronie czynnego udzialu w postepowaniu (brak mozliwoSci obrony
wobec nieznajomoSci praktyk i ich kwalifikacji ocenianych w decyzji);

3. naruszenie art. 277 ust. 1i 2 oraz art. 106 ust. | pkt 4) w zw. z art. 1 ust. 1 uokik poprzez
bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na wydaniu decyzji pomimo,
iz w sprawie nie doszlo do naruszenia interesu publicznego;

4. naruszenie art. 27 ust. i 2 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3) uokik w zw. z art. 3 w zw. z art. 5
ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 u.p.n.p.r. poprzez zastosowanie

i uznanie praktyki opisanej w pkt. I.1 sentencji decyzji za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw, pomimo braku podstaw do takiej kwalifikacji;

5. naruszenie art. 27 ust. 112 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3) uokik w zw. z art. art. 3 w zw.
z art. 5 ust. ] oraz art. 5 ust. 3 pkt 5 wzw. z art. 4 ust. 1i 2 u.p.n.p.r. poprzez
zastosowanie i uznanie praktyki opisanej w pkt. I.2 sentencji decyzji za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, pomimo braku podstaw do takiej
kwalifikacji;

6. naruszenie art. 277 ust. 1i 2 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3) uokik w zw. z art. 3 w zw. z art. 4
ust. 1i 2 wzw. z art. 5 ust. I, ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt ] u.p.n.p.r. poprzez

zastosowanie i uznanie praktyki opisanej w pkt. 1.3 sentencji decyzji za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, pomimo braku podstaw do takiej
kwalifikacji;

7. naruszenie art. 27 ust. 1i 2 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3) uokik w zw. z art. 3 w zw. z art. 4
ust.1i2 wzw. z art. 6 ust. |, ust. 3 pkt 1 oraz ust. 4 pkt 1 u.p.n.p.r. poprzez

zastosowanie i uznanie praktyki opisanej w pkt. 1.3 sentencji decyzji za praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow, pomimo braku podstaw do takiej
kwalifikacji;



8. naruszenie art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 uokik poprzez niezastosowanie
i nie umorzenie bezprzedmiotowego postepowania wobec nie stosowania przez
(...)praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow;

9. naruszenie art. 106 ust. I pkt 4) uokik poprzez jego zastosowanie i nalozenie kary
pienieznej pomimo nie stosowania przez (...) praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow;

10. naruszenie art. 111 w zw. z art. 106 ust. | pkt 4) uokik poprzez jego nieprawidlowa

wykladnie i nalozenie na (...) kar pienieznych w wysokoéci nadmiernie wygorowanej, tzn. niewspdimiernych do
zarzucanych praktyk, w szczegoélnoSci oderwanej od ewentualnego wplywu tych praktyk na przedmiot ochrony
prawnej zastosowanych przepisow, czyli na zbiorowe interesy konsumentéow.

W konsekwencji podniesionych wyzej zarzutéow powdd wniost o uchylenie w calosci decyzji na podstawie art. 4793
§ 3 k.p.c., za§ w przypadku uznania przez Sad, ze w sprawie nie zachodza przestanki do uchylenia zaskarzonej
decyzji, z ostrozno$ci procesowej, wniost o dokonanie przez Sad zmiany decyzji poprzez stwierdzenie nie stosowania

przez (...) praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw i umorzenie postepowania administracyjnego jako

bezprzedmiotowego, na podstawie art. 4793 § 3 k.p.c. w zw. z art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 uokik, wzglednie

dokonanie takiej zmiany w czeéci - w odniesieniu do czeéci praktyk (w pkt. I.1, 1.2, 1.3 lub 1.4) i zwigzanej z nimi kary
pienieznej (I1.1 lub I1.2), o ile Sad nie uwzgledni wniosku o zmiane decyzji w catosci.

W przypadku nie uwzglednienia powyzszych wnioskow — powdd wnioést o uchylenie pkt. IT lub zmiane pkt. II sentencji
decyzji poprzez obnizenie kar pienieznych nalozonych na (...) do kwoty odzwierciedlajacej ustawowe przestanki
wymiaru kar, a w przypadku nie uwzglednienia powyzszego wniosku - zmiane pkt. I1.1lub II.2 sentencji decyzji poprzez
obnizenie kar pienieznych.

Ponadto powod wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz (...) kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wedlug spisu przedlozonego na rozprawie lub tez wedlug norm przepisanych, o ile spis kosztéw nie
zostanie przedlozony.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

(...) S.A. z siedziba w W. byl wpisany w Krajowym Rejestrze Sagdowym pod numerem (...). Sp6lka ta przeksztalcila sie
w spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig pod firma (...) Sp. z o.0. i zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze
Sadowym w dniu 07 maja 2012 r. pod numerem (...) (k. 43-45 akt sad.). W 2011r. Spdtka osiggneta przychod w
wysokoéci (...)zt (CIT-8 k. 155 akt adm.).

(...) jest przedsiebiorca $wiadczacym ustugi telekomunikacyjne, jest m.in. operatorem sieci telefonii komorkowej (...).
W ramach oferty sieci komoérkowej (...) (...)éwiadczy pod marka (...) na karte (system przedplacony, tzw. prepaid),
ustugi telekomunikacyjne w taryfie: oferta 36,6 - kierowana w zalozeniu do mlodziezy oraz oferta (...)- kierowana w
zalozeniu do pozostatych klientow.

(...) prowadzil kampanie reklamowa telefonii prepaid 36,6 pod hastem ,By¢ moze nie zastuzyle$ na prezent, ale go od
nas dostaniesz" oraz kampanie reklamowa dotyczaca promocji ,,Profil Tanio do wszystkich" organizowanej w telefonii

(o).

Kampania reklamowa telefonii pre-paid 36,6 - ,By¢ moze nie zasluzyleS na prezent, ale go od nas dostaniesz"
rozpoczela sie w dniu 01 czerwca 2009 r. i trwala do 26 lipca 2009 r. (k. 17 akt adm.).

W ramach tej kampanii Spotka emitowala w telewizji filmy reklamowe (...)1i (...) (k. 25 akt adm.).



W spocie reklamowym (...) mezczyzna doprowadzal do zejécia lawiny w gorach. Po przedstawieniu scenki rodzajowej
lektor wypowiadal slowa ,Byé moze nie zastuzyle$ na prezent, ale go od nas dostaniesz". W dalszej czeSci reklamy
na tle zaspy $nieznej pojawial sie kolorowy napis ,,Darmowy Internet i 29 gr/min do wszystkich." Po prawej stronie
od ww. napisu widoczna byla wystajaca z zaspy ludzka reka. W lewym dolnym rogu ekranu znajdowalo sie za$ zdanie
»Oferta nie dotyczy (...). Szczegoly w Regulaminie na (...)". Napis ten mial wymiary liter kilkakrotnie mniejsze od hasta
eksponowanego w centralnej czeSci ekranu, litery byly jasnoszare na tle bialej zaspy $nieznej, jedynie adres strony
internetowej _ (...)wyrdzniony byl kolorem czarnym. W czasie prezentowania wskazanego wyzej hasla reklamowego
lektor moéwil: ,Darmowy Internet do kazdego dotadowania i 29 groszy za minute do wszystkich. " Nastepnie na ekranie
pojawiala sie biala plansza z logo (...), a lektor mowit ,, (...)".

W spocie reklamowym (...) na ekranie pojawial sie zuk. Chwile pdZniej siadal na nim mezczyzna. Stychac bylo chrzest.
Po zakonczeniu tej scenki lektor wypowiadal stowa ,, By¢é moze nie zastuzyle$ na prezent, ale go od nas dostaniesz ".
W dalszej czeéci reklamy na czarnym tle pojawial sie kolorowy napis ,, Darmowy Internet i 29 gr/min do wszystkich."
Ponizej tego napisu réwniez na czarnym tle widnialo napisane bialymi literami i duzo mniejsza czcionka zdanie
»Podczas krecenia naszej reklamy nie zginal zaden zuczek :)". W prawej czeéci ekranu znajdowalo sie za$ napisane
pionowo zdanie ,, Oferta nie dotyczy (...). Szczegdly w Regulaminie na (...)Napis ten mial wymiary liter kilkakrotnie
mniejsze od hasla eksponowanego w centralnej czeéci ekranu, litery byly jasnoszare na bialym tle, jedynie adres strony
internetowej (...)wyr6zniony byl kolorem czarnym. W czasie prezentowania wskazanego wyzej hasta reklamowego
lektor méwil: Darmowy Internet do kazdego doladowania i 29 groszy za minute do wszystkich. " Nastepnie na ekranie
pojawiala sie czarna plansza z logo (...), a lektor moéwit ,, (...)".

Lacznie w stacjach telewizyjnych Spétka wyemitowala 8 908 spotow reklamowych (k. 79 akt adm.).

W ramach reklamy zewnetrznej (tzw. outdoor) Spotka wykorzystywala wobblery (k. 26 akt adm.), plakaty (k. 277 akt
adm.), hangery (k. 28, 29 akt adm.), plakaty citylight (k. 30 akt adm.), ulotki (k. 33-36 akt adm.), jak réwniez billboardy
(k. 31, 32 akt adm.).

Treéc¢ wobblerow i hangeréw byla tozsama. Na bialym tle zostalo wyeksponowane logo (...) oraz hasla ,Darmowy i
internet", ,29 gr/min", ,,do wszystkich". Pod ostatnim wskazanym haslem duzo mniejszymi literami zapisane zostalo
zdanie ,,Oferta nie dotyczy (...)".

Roéwniez na plakatach, plakatach citylight oraz na billboardach zamieszczone zostaly logo (...) oraz hasla ,Darmowy
i internet", ,29 gr/min", ,do wszystkich". Na plakatach citylight po lewej stronie planszy na jasnym tle pionowo
umieszczony zostal napis ,, Oferta nie dotyczy (...)" wykonany jasno szarymi literami o czcionce kilkakrotnie mniejszej
niz czcionka hasel gltownych. Na plakatach wskazowka objasniajaca o tresci ,,Oferta nie dotyczy (...)" pojawila sie pod
haslem ,,do wszystkich”, zostala zapisana poziomo czcionka dalece mniejszg w stosunku do czcionki zastosowanej do
zapisu innych hasel. Na ulotce wskazdéwka objadniajaca umieszczona zostala w czedci Srodkowej, zapisana czcionka
malych rozmiaréw w kolorze jasnoszarym na bialym tle. Na billboardach napis ,,Oferta nie dotyczy (...) " w ogdle sie
nie pojawil.

W dolnej czeéci plakatow dodatkowo wskazano: ,, Teraz na rozmowy z 36 osobami ze wszystkich sieci zaplacisz tylko
29 gr/min i 5 gr/SMS. Do znajomych w sieci (...) masz stawke 9 gr/min i1gr/SMS. A jakby tego jeszcze bylo malo, to
dodajemy Ci dodatkowo prezent - darmowy Internet". Podobna informacje zamieszczono u dotu plakatow citylight:
W 36,6 dostajesz: rozmowy z 36 znajomymi ze wszystkich sieci po 29 gr/min, SMS-y po 5 gr, darmowy Internet za
kazde doladowanie". Ponizej mniejszg czcionks zapisano: ,Aktywacja Tanszych rozméw i SMS-6w z 36 wybranymi
osobami:*106*11¥48 nr_tel# Aktywacja Darmowych Pakietow Internetowych do kazdego dotadowania: *136*11*60#.
Szczegoly oferty na(...)”.

Ulotki zawieraly szeroki zakres informacji. Na jednej z kolejnych stron ulotki wskazano m.in.: ,, W 36,6 dostajesz tyle,
co u innych, a dodatkowo jeszcze prezent. W tym przypadku rozmowy z 36 znajomymi ze wszystkich sieci masz po 29
groszy, SMS-y po 5 gr, a jako bonus darmowy Internet i GG 36,6 na 77 dni za doladowanie " oraz



Do znajomych Minuta SMS
W innych sieciach sieciach 29 groszy 5 groszy
W sieci (...) 9 groszy 1 grosz

Aktywacja ustugi: *106*11*48numer_ telefonu#
Oplata za korzystanie z ustugi wynosi 1 zt za 9o dni"

Spolka rozdystrybuowata 745 000 ulotek, wykorzystata 1630 billbordéw, 8 200 hangeréw, 9 000 wobbleréw i 1192
plakatow citylight (k. 79 akt adm.). Billboardy i plakaty byly rozwieszane w miejscowo$ciach polozonych na terenie
calego kraju.

Materialy reklamowe typu wobbler, hanger oraz plakat byly eksponowane wytacznie w punktach sprzedazy, w ktérych
jednoczesnie konsumenci mogli otrzymac¢ dodatkowe informacje o ofercie, w tym réwniez z dostepnych ulotek.

Spotka prowadzila takze szeroko zakrojona kampanie reklamowa w Internecie. Reklamy rozpowszechniane w
internecie mialy rézne formy. Z kazdej z reklam internetowych nastepowalo przekierowanie na strone (...) na ktorej
znajdowaly sie szczegblowe informacje o ofercie (k. 79 akt adm.).

Oferta przedstawiana w ramach przedmiotowej kampanii reklamowej uregulowana w nastepujacych wzorcach
umownych:

+ ,Regulamin $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych przez (...) S.A. dla Uzytkownikéow(...)" (k. 37-45 akt adm.),
+ ,Cennik taryfy (...)"(k. 46-52 akt adm.),

+ , Regulamin promocji Darmowe Pakiety Internetowe w (...)" (k. 53-54 akt adm.),

+ ,Regulamin promocji (...)" (k. 55-57 akt adm.).

W myél pkt 3 ,, Regulaminu promocji (...)" w okresie trwania promocji uzytkownicy mogli ustawié¢ na swoim koncie
maksymalnie 36 numeréw, w tym numerow w sieci (...), w sieciach stacjonarnych oraz w obcych krajowych sieciach
komoérkowych, w tym sieci ,Sami swoi" (z wylgczeniem sieci (...)), na ktére mogli wykonywa¢ polaczenia glosowe oraz
wysylaé sms-y wedtug stawek okreslonych w pkt 7 lit.c tj.

- minuta polaczenia glosowego z Wybranym Numerem w sieci (...): 9 gr;
- sms wyslany do Wybranego Numeru w sieci (...): 1 gr;

- minuta polaczenia glosowego z Wybranym Numerem w krajowych sieciach
komoérkowych (w tym sieci Sami swoi) oraz na numery stacjonarne: 29 gr;

- sms wyslany do Wybranego Numeru w krajowych sieciach komérkowych (w tym sieci (...): 5 gr.

Zgodnie z pkt 4 ,Regulaminu promocji (...)", w ramach promocji oplata za ustawienie jednego wybranego numeru na
okres 2160 godzin wynosila 1 zt i pobierana byla cyklicznie, co 2160 godzin (okres waznoéci 2160 godzin rowny jest



90 dobom), od momentu ustawienia danego wybranego numeru do uplyniecia okresu waznoéci wybranego numeru
lub wylaczenia wybranego numeru przez uzytkownika.

Zgodnie z ,Cennikiem taryfy (...)" standardowa oplata za minute polaczenia glosowego do wszystkich krajowych sieci
stacjonarnych i komoérkowych, a wiec takze do sieci (...), wynosila 60 groszy za minute, oplata za wyslanie sms-a za$
15 gr.

Kampania (...)- ,,(...)" rozpoczela sie w dniu 16 marca 2009 r. i trwala do 15 maja 2009 r. (k. 87 akt adm.). W ramach
tej kampanii Spotka emitowala w telewizji i w kinach filmy reklamowe przedstawiajace scenki parodie rewolucji
francuskiej (k. 91 akt adm.).

W spocie reklamowym (...) na ekranie pojawialy sie obrazy miasta ogarnietego rewolucja, a nastepnie zgromadzenia
rewolucjonistow. Przywddca zgromadzenia wypowiadat stowa ,,(...)", na co kobieta z ttumu odpowiadata ,(...)". Ttum
wyrazal aprobate. W dalszej cze$ci reklamy na ekranie pojawial sie mezczyzna bioracy udziat w rewolucji, ktéry mowil:
»,No c6z w (...)rozmawia sie ze wszystkimi za 29 groszy za minute". W czasie wypowiadania tej kwestii w gornej
czesci ekranu prezentowane bylo haslo ,29 gr/min do Wszystkich Prosto i Tanio", za§ w lewym dolnym rogu ekranu
znajdowalo sie napisane pionowo zdanie ,, Oferta nie dotyczy (...).". Napis ten mial wymiary liter kilkakrotnie mniejsze
od hasta eksponowanego w centralnej czeSci ekranu. Napisy te znikaly. Mezczyzna mowil: ,(...). Prostoitanio." W tym
czasie w lewym dolnym rogu ekranu pojawialo sie logo (...), za§ w prawym dolnym rogu adres strony internetowej (...)

W spocie reklamowym (...) na ekranie widoczna byla wylaniajaca sie z mgly twierdza. W tym czasie lektor wyglaszal
komunikat: ,Najwieksza sie¢ w Polsce burzy stary porzadek. Od teraz kazdy, kto jest w (...)ma prawo spiskowa¢ ze
wszystkimi juz za 29 groszy za minute". Na tle widoku twierdzy prezentowane byto hasto ,, 29 gr/min do Wszystkich
Prosto i Tanio". Pod tym haslem znajdowalo sie napisane poziomo zdanie ,, Oferta nie dotyczy (...). ". Komunikat ten
mial wymiary liter kilkakrotnie mniejsze od hasta eksponowanego w centralnej czesci ekranu i zostal zapisany czcionka
w kolorze jasnoszarym na ciemnoszarym tle. Nastepnie lektor wypowiadat kwestie: ,,(...). Prostoitanio. " W tym czasie
w centralnej czesci ekranu pojawialo sie logo simplus, za§ w prawym dolnym rogu adres strony internetowej (...)

Lacznie w stacjach telewizyjnych Spotka wyemitowala 6 877 spotéw reklamowych, w kinach za$ 39 612 (k. 123 akt
adm.).

W ramach reklamy zewnetrznej Spotka korzystala z plakatow (k. 92 akt adm.), billboardow (k. 93-95 akt adm.) i ulotek
(k. 96-97 akt adm.). Zaréwno plakaty, billboardy, jak i ulotki przedstawialy pole walki po bitwie, na tle ktérego w
gobrnej cze$ci widniato hasto ,, 29 gr/min do Wszystkich Prosto i Tanio ", w dolnym prawym rogu znajdowato sie logo
(...), w dolnym lewym rogu za$ adres strony internetowej (...) Po lewej strony planszy pionowo umieszczony zostal
napis ,,Oferta nie dotyczy (...)" wykonany niebieskimi literami o czcionce kilkakrotnie mniejszej niz czcionka hasel
glownych.

Spolka rozdystrybuowala 1 040 000 ulotek, wykorzystala 352 billboardy i 2021 plakatow citylight (k. 123 akt adm.).

Spoétka prowadzila takze kampanie reklamowa w Internecie. Przekierowanie z kazdej z reklam internetowych
nastepowalo na strone (...).

Oferta przedstawiana w ramach przedmiotowej kampanii reklamowej byta uregulowana w nastepujacych wzorcach
umownych:

- ,Regulamin §wiadczenia ushug telekomunikacyjnych przez (...) S.A. dla Uzytkownikéw" (k. 98-102 akt adm.),
« ,, Cennik taryfy (...)(k. 103-110 akt adm.),
+ ,, Regulamin promocji (...)(k. 111-112 akt adm.),

« ,Regulamin promocji profil (...) (...)" (k. 113-114 akt adm.).



Stosownie do zapisow ,Regulaminu promocji (...) (...) promocja ta obejmowala uzytkownikoéw, ktorzy korzystali
z taryfy (...) (pkt 1). Warunkiem skorzystania z promocji bylo aktywowanie odplatnego profilu (pkt. 3 i 4), ktory
umozliwial wykonywanie polaczen glosowych do wszystkich krajowych sieci komorkowych (z wyjatkiem sieci (...) Sp.
7 0.0.) i sieci stacjonarnych za 0,29 z} (z VAT).

Oplata za minute polaczenia glosowego do sieci (...) naliczana byta natomiast zgodnie z cennikiem taryfy (...) i wynosila
0,72 z} (z VAT) (pkt 8 a).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeprowadzil postepowanie wyjasniajace w sprawie wstepnego
ustalenia czy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (wcze$niej: (...) S.A.) operator telefonii prepaid (...) sieci (...), dopuécil sie
naruszenia przepiséw uzasadniajacego wszczecie postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw lub naruszenia chronionych prawem intereséw konsumentéw uzasadniajacego
podjecie dzialan okreslonych w odrebnych ustawach (sygn. akt DDK-405-36/09/AH oraz sygn. akt DDK-405-27/09/
AH).

W dniu 23 grudnia 2010 r. wszczeto z urzedu postepowanie w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez (...) praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k. polegajacych na:

I. podawaniu w ramach kampanii reklamowej telefonii prepaid 36,6 prowadzonej pod hastem ,By¢é moze nie
zashuzyle§ na prezent, ale go od nas dostaniesz" informacji w sposéb wprowadzajacy w blad, iz cena polaczenia
telefonicznego do wszystkich w ramach przedmiotowej oferty wynosila 29 groszy za minute, podczas gdy cena
potaczenia telefonicznego do (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., operatora sieci (...), wynosila 60 groszy za minute, co moze
stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 3 w zw. z art. 5 ust. | w zw. z art. 5 ust. 3 pkt 5 w zw. z art.
4 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171,
poz. 1206) oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

I1. podawaniu w ramach kampanii reklamowej sieci (...) dotyczacej promocji (...) informacji w sposéb wprowadzajacy
wblad, iz cena polgczenia telefonicznego do wszystkich w ramach przedmiotowej oferty wynosita 29 groszy za minute,
podczas gdy cena polaczenia telefonicznego do (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., operatora sieci (...), wynosila 72 grosze
za minute, co moze stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 3 w zw. z art. 5 ust. | oraz art. 5 ust. 3
pkt 5 w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. Nr 171, poz. 1206) oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

III. podawaniu w ramach kampanii reklamowej telefonii prepaid 36,6 prowadzonej pod

haslem ,,By¢ moze nie zasluzyle$ na prezent, ale go od nas dostaniesz" informacji,

iz cena polaczenia telefonicznego do wszystkich w ramach przedmiotowej oferty

wynosila 29 groszy za minute, podczas gdy cena ta obowigzywata jedynie do

wybranych przez uzytkownika maksymalnie 36 numero6w sieci stacjonarnych i sieci

komorkowych, co moze stanowié nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 3

wzw. z art. 4 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. ], ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

IV. podawaniu w ramach kampanii reklamowej telefonii prepaid 36,6 prowadzonej pod haslem ,By¢ moze nie
zashuzyle$§ na prezent, ale go od nas dostaniesz" informacji, iz cena polaczenia telefonicznego do wszystkich w
ramach przedmiotowej oferty wynosila 29 groszy za minute, podczas gdy cena ta obowiazywata jedynie do wybranych
przez uzytkownika numeréw pod warunkiem ich odplatnego ustawienia na koncie uzytkownika, co moze stanowic
nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 3 w zw. z art. 4 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1, ust. 3 pkt | oraz ust. 4 pkt
1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz, U. Nr 171, poz. 1206)
oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentéw (k. 2- 9 akt adm.).



Pismem z dnia 23 grudnia 2010 r. (...) zostala zawiadomiona o wszczeciu przedmiotowego postepowania
administracyjnego oraz o zaliczeniu w poczet dowod6éw w tym postepowaniu dokumentéw zgromadzonych w toku
postepowania wyja$niajacego o sygn.: (...)oraz postepowania wyjasniajgcego o sygn.: (...)(k. 10-13 akt adm.).

W pismach sktadanych w toku postepowania (...) kwestionowal mozliwo$¢ postawienia mu okre$lonych przez Prezesa
UOKIK zarzutéw. Pelnomocnik Spotki dwukrotnie zapoznawal sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym,
w tym raz po zawiadomieniu, pismem z dnia 12 wrze$nia 2012r., o zakonczeniu postepowania dowodowego z
przedmiotowej sprawie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
wydrukow i nagran tresci reklamowych, ktorych autentyczno$ci ani tresci strony nie kwestionowaly, za$ Sad takze nie
mial watpliwos$ci co do ich warto$ci dowodowej, stad byly one przydatne dla ustalenia stanu faktycznego.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie czeSciowo okazalo sie uzasadnione.

Zaskarzona Decyzja dotyczy czterech niedozwolonych praktyk stosowanych przez (...) Sp. z o0.0., natomiast
rozstrzygniecie co do dwoch z nich, zawarte w pkt 1.1 i I.2 Decyzji, w ocenie Sadu zapadlo z razagcym naruszeniem
prawa.

Przede wszystkim wskazaé trzeba, ze Prezes UOKiK wszczal i prowadzil postepowanie w zwigzku z podejrzeniem
stosowania przez (...) m.in. praktyk polegajacych na:

- podawaniu w ramach kampanii reklamowej telefonii prepaid 36,6 prowadzonej pod haslem ,,By¢ moze nie zastuzyles
na prezent, ale go od nad dostaniesz” informacji w sposéb wprowadzajacy w blad, iz cena polaczenia telefonicznego do
wszystkich w ramach przedmiotowej oferty wynosila 29 groszy za minute, podczas gdy cena polaczenia telefonicznego
do(...) Sp.zo.0.wW., operatora sieci (...), wynosila 60 groszy za minute, ktora to praktyke opisal w pkt I postanowienia
z dnia 23 grudnia 2010r. 0 wszczeciu postepowania;

- oraz na podawaniu w ramach kampanii reklamowej sieci (...) dotyczacej promocji (...) informacji w sposéb
wprowadzajacy w blad, iz cena polaczenia telefonicznego do wszystkich w ramach przedmiotowej oferty wynosila 29
groszy za minute, podczas gdy cena polaczenia telefonicznego do (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., operatora sieci (...),
wynosila 72 grosze za minute, ktora to praktyke opisat w pkt IT postanowienia z dnia 23 grudnia 2010r. o wszczeciu
postepowania.

Tak sformulowane praktyki dotycza zatem kwestii ceny podawanej w reklamach emitowanych przez powoda. Prezes
UOKiK prowadzil zatem postepowanie w kierunku wprowadzania konsumentéw w blad poprzez podawanie za
pomoca réznych Srodkoéw przekazu, iz cena polaczenia telefonicznego do wszystkich wynosila 29 groszy za minute,
w sytuacji gdy zaréwno w ramach konkretnych promocji telefonii prepaid (...) jak tez sieci (...) cena polaczenia do
sieci (...) byla ponad dwukrotnie wyzsza. Przy czym do tak sformulowanych zarzutéw, w toku calego postepowania
administracyjnego, ustosunkowywal sie powdd.

W ocenie Sadu nie mozna uznaé, ze zarzut okre§lony w pkt I postanowienia o wszczeciu postepowania
administracyjnego odpowiada praktyce wyrazonej w pkt 1.1 Decyzji, a zarzut okre$lony w pkt II tego postanowienia
odpowiada praktyce wyrazonej w pkt I.2 Decyzji. W wymienionych punktach Decyzji Prezes UOKiK podwazyl bowiem
spos6b podawania przez powoda w kampanii reklamowej telefonii prepaid (...) prowadzonej pod haslem ,,By¢ moze
nie zashuzyle$ na prezent, ale go od nas dostaniesz" oraz kampanii reklamowej sieci (...) dotyczacej promocji ,Profil
Tanio do wszystkich”, a konkretnie w reklamach z komunikatem, iz cena polaczenia telefonicznego do wszystkich
wynosila 29 groszy za minute, wskazoéwki objasniajacej ,Oferta nie dotyczy (...)”, tj. zastosowana w tej wskazdwce
wielko$¢ i kolorystyke czcionki, kierunek tekstu i tto, przez co wskazéwka ta mogta by¢ nieczytelna i wobec tego mogla



wprowadza¢ w blad. Prezes UOKiK w zaskarzonej Decyzji nie zarzucal zatem (...) Sp. z 0.0. podawania informacji
wprowadzajacej w blad, ze cena wynosi 29 gr. do wszystkich w ramach przedmiotowych ofert, podczas gdy cena
za minute polaczenia do (...) sp. z 0.0. operatora sieci (...) wynosila odpowiednio 60 gr. i 72 gr., tylko podawania
wskazowki obja$niajacej ,, Oferta nie dotyczy (...)” w sposo6b nieczytelny, przez co mogacy wprowadzaé w blad.

Wobec powyzszego zachodzi odmienno$¢ istoty praktyk powoda kwestionowanych przez Prezesa UOKIK w
postepowaniu administracyjnym oraz tych, ktore zostaly ostatecznie uznane za niedozwolone w Decyzji. Na ocene
ta nie wplywa okoliczno$é¢, iz w omawianych punktach postanowienia o wszczeciu postepowania oraz Decyzji
zastosowano ta sama podstawe prawna. Tozsamo$¢ tej podstawy nie zmienia bowiem faktu réznicy w ujeciu dzialan
powoda w dwdch odrebnych aktach organu antymonopolowego.

W niniejszym przypadku stwierdzi¢ nalezy, ze powod nie mial mozliwosci przedstawiania swoich racji odnoénie
tak uyjmowanych praktyk, jak Prezes UOKiK nakredlil je w zaskarzonym rozstrzygnieciu. Tymczasem, zgodnie z
przepisem art. 74 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331
ze zm.) Prezes Urzedu, wydajac decyzje koniczaca postepowanie, uwzglednia tylko zarzuty, do ktérych strony mogly
sie ustosunkowaé. Skoro wiec Prezes UOKiK uwzglednil w pkt 1.1 i I.2 Decyzji zarzuty, do ktérych (...) nie mogt sie
ustosunkowagé, nalezalo uznaé, ze dopuscit sie naruszenia powolanego przepisu.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga stuszny poglad prezentowany w doktrynie, iz postanowienie o wszczeciu
postepowania musi w sposo6b jasny okreslaé, jakiego rodzaju naruszenia Prezes Urzedu sie dopatruje i jaka jest jego
kwalifikacja prawna. Powinno$¢ ta wynika z zasady czynnego udzialu strony w postepowaniu administracyjnym,
wyrazonej w art. 10 k.p.a., z ktéra przepis art. 74 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest skorelowany.
Rozstrzygniecie zawarte w decyzji koniczacej postepowanie powinno odnosi¢ sie §ci$le do dzialan lub zaniechan
opisanych w postanowieniu o wszczeciu postepowania. Orzekanie o zachowaniach, ktore nie zostaly wskazane w
tym postanowieniu, nawet jesli naruszajg ten sam przepis ustawy, jest niedopuszczalne. W kazdym przypadku, gdy
postepowanie antymonopolowe ujawni takie zachowania, ktére nie zostaly objete zarzutami, wydanie decyzji jest
mozliwe dopiero po wydaniu postanowienia o wszczeciu postepowania. Za dozwolone uznaé nalezy jedynie takie
zmiany w opisie dzialan lub zaniechan przedsiebiorcy, ktére nie zmieniaja istoty zarzucanych zachowan, a jedynie
je doprecyzowuja, zapewniajac zarazem decyzji wykonalno$é. Niespelnienie powyzszych wymagan uniemozliwia
stronie aktywne podejmowanie obrony poprzez formulowanie stanowiska i wnioskéw dowodowych stosownych do
przedmiotu postepowania, a w koncowym rozrachunku uczyni decyzje wadliwa (Jarostaw Kriiger, Komentarz do art.
74 1 88 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, LEX).

Jesli zatem Prezes UOKIK chcial doprecyzowaé zarzucane przedsiebiorcy i okreslone w postanowieniu z dnia 23
grudnia 2010 r. 0 wszczeciu postepowania administracyjnego zachowania, wskutek czego opis tego zachowania mial
ulec zmianie jak to mialo miejsce w przypadku przedmiotowej Decyzji, powinien o tym poinformowaé przedsiebiorce
w ramach prowadzonego przed Prezesem Urzedem postepowania, gdyz moglo to mie¢ wplyw na ustalenie praw i
obowigzkow strony bedacych przedmiotem postepowania ( art. 9 i 10 kpa).

Sad nie podziela natomiast stanowiska powoda, iz w przypadku zarzucanych mu zachowan okreSlonych w pkt.
1.3 i I.4. Decyzji postepowanie przed Prezesem UKOiK prowadzone bylo pod katem innych zarzutéw. Co prawda
jesli chodzi o kwalifikacje prawna praktyk okreslonych w pkt III i IV postanowienia o wszczeciu postepowania
z dnia 23 grudnia 2010 r. odwolano sie m. in. do przepisu art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206), natomiast w praktykach identycznie
scharakteryzowanych odpowiednio w punktach 1.3 i I.4 Decyzji oprécz wskazanej w w.wym. postanowieniu podstawy
prawnej wymieniono dodatkowo art. 4 ust. 1 powolanej ustawy, to jednak w ocenie Sadu nie naruszylo to jak
twierdzi powod art. 74 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze po pierwsze -
opis zarzucanych przedsiebiorcy praktyk zawarty w pkt. III i IV postanowienia wszczynajacego postepowanie przed
Prezesem Urzedu oraz w pkt 1.3 i I.4. Decyzji jest tozsamy, a po drugie - art. 4 ust. 2 powolany w postanowieniu z
dnia 23 grudnia 2010 r. (w brzmieniu obowiagzujacym w dacie wydania Decyzji) nie moze by¢ interpretowany bez
odniesienia do tresci art. 4 ust. 1, gdyz ustep 2 tego przepisu odwotuje sie wprost do przestanek podanych w jego



ustepie 1, na co wskazuje sam przepis art. 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Zatem
niemozliwe byloby uznanie nieuczciwej praktyki rynkowej okreslonej w ust. 2 art. 4, miedzy innymi praktyki rynkowej
wprowadzajacej w blad, jesli praktyka ta nie spelnialaby przestanek okreslonych w ust. 1 art. 4 ustawy. Stad powyzsze
doprecyzowanie w Decyzji kwalifikacji prawnej zarzucanych powodowej Spolce dzialan nie moze by¢ interpretowane
jako istotne uchybienie Prezesa UOKIiK.

Wobec powyzszego, Sad uznal Decyzje w zakresie pkt I.1i 1.2 za wydana z razgcym naruszeniem prawa tj. art. 74 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz art. 9 i 10 kpa w zw. z art. 83 ustawy o ki k, co skutkowalo uchyleniem
rozstrzygnie¢ zawartych w tych punktach. Z kolei takie orzeczenie implikowalo uchylenie pkt II.2 dotyczacego
nalozenia kary za naruszenie okre§lone w pkt 1.2 oraz pkt I1.1 w zakresie kary pienieznej orzeczonej z tytulu naruszen

okreslonych w pkt 1.1 sentencji Decyzji. Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o art. 479 3'*§ 3 kpc.

W pozostalej czesci odwolanie nie moglo zosta¢ uwzglednione, albowiem Prezes UOKIK stusznie ocenil, iz praktyki
z pkt 1.3 i 1.4 Decyzji naruszaly zbiorowe interesy konsumentéw w my$l art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 i 2 powolanej ustawy zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow. Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw rozumie sie godzace w nie bezprawne
dzialania przedsiebiorcy, w tym miedzy innymi nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.
Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka okre§long w art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw mozemy zatem dokonaé na podstawie ustalenia lacznego spelnienia nastepujacych przestanek:

1) bezprawnoSci dzialania przedsiebiorcy,
2) godzenia tymi dzialaniami w zbiorowy interes konsumentéw.

Nie budzi watpliwoSci w niniejszej sprawie, ze powdd jest przedsiebiorca i ze podejmuje dzialania w obrocie z
konsumentami. Rozstrzygniecia wymaga wiec kwestia, czy dzialania i zaniechania opisane w stanie faktycznym sprawy
sq bezprawne i czy naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

O bezprawno$ci w rozumieniu powolanego przepisu mozemy mowi¢, gdy zachowanie przedsiebiorcy - czyli jego
dzialanie, jak rowniez zaniechanie - jest sprzeczne z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym, a wiec
zaréwno z normami prawnymi, jak rowniez z zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami. Bezprawno$c
jest przy tym obiektywnym czynnikiem, a wiec jest niezalezna od winy i jej stopnia, jak rowniez bez znaczenia jest
Swiadomos¢ istnienia naruszen. Bezprawno$¢ jest takze niezalezna od wystapienia szkody.

W przypadku praktyk opisanych w pkt 1.3 i 1.4 Decyzji ich bezprawno$¢ wynika z naruszenia powszechnie
obowiazujacej normy prawnej wyrazonej w art. 3 ustawy z dnia o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
- zakazu stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych, ktére to praktyki zostaly wymienione wprost w art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy okik jako dzialania bezprawne. Wykazanie, ze przedsiebiorca dopuscil sie nieuczciwej praktyki rynkowej,
po jednoczesnym ustaleniu, ze doszlo do naruszenia zbiorowego interesu konsumenta, przesadzaé bedzie zatem o
uznaniu praktyki przedsiebiorcy za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy okik.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, praktyka rynkowa stosowana
przez przedsiebiorcow wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. W my$l natomiast art. 4 ust. 2 tej ustawy za
nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie w szczegoblnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad oraz agresywna
praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk, jezeli dzialania te spelniaja
przestanki okreslone w ust. 1.



W ramach obydwu punktéw 1.3 i I.4 Decyzji przypisano powodowi nieuczciwa praktyke rynkowa, jaka jest praktyka
rynkowa wprowadzajaca w blad. W pierwszym przypadku poprzez dzialanie wprowadzajace w blad, a w drugim
poprzez zaniechanie.

Ocena kazdej praktyki stosowanej przez przedsiebiorce, w tym praktyki polegajacej na wprowadzaniu w blad
musi sie odnosi¢ do przecietnego konsumenta, ktérego ustawa definiuje jako tego, ktory jest dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikéw spolecznych, kulturowych,
jezykowych i przynalezno$ci danego konsumenta do szczego6lnej grupy konsumentow, przez ktora rozumie sie dajaca
sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentow, szczegélnie podatng na oddzialywanie praktyki rynkowej lub
na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy. Sad podziela poglad Prezesa UOKIK,
ze za przecietnego konsumenta w niniejszej sprawie nalezy uzna¢ konsumenta dostatecznie dobrze poinformowanego,
uwaznego i ostroznego, ktdry wprawdzie nie posiada wiedzy specjalistycznej w zagadnieniach zwigzanych z ofertami
operatoré6w komorkowych, rozumie jednak kierowane do niego informacje i potrafi je wykorzysta¢ do podjecia
Swiadomej decyzji. Korzystanie z telefonu komdérkowego nie wymaga posiadania szczegdlnej wiedzy, czy tez
wiekszych niz przecietne umiejetno$ci. W stosunku do innych débr posiadanie telefonu komorkowego nie wigze sie z
nadmiernym wydatkiem, co pozwala na przyjecie, ze konsument moze podejmowac decyzje o zakupie ustug telefonii
komorkowej bez wnikliwego analizowania warunkow ofert. Przecietny konsument jest Swiadomy specyfiki jezyka
reklam, oraz ze ich celem jest zachwalanie produktu, by w konsekwencji znalazt on nabywce. Zarzucana powodowi
praktyka dotyczy wprowadzania w blad konsumenta na etapie reklamy powszechnie dostepnej oferty dotyczacej
ushug telefonii komoérkowej, ktdra ma przyciagnac¢ konsumenta do placéwki handlowej przedsiebiorcy, zatem trudno
przyjac, jak podnosi powdd, ze grupa konsumentéw, do ktérych jest kierowana oferta posiada szczegoblne cechy
wyrdzniajgce na tle innych. Stusznie jednak wskazal pozwany, ze nawet ostrozny i uwazny konsument ma prawo
do rzetelnej informacji, ktéra przy zalozeniu dokonania z jego strony aktdéw starannoéci w celu zrozumienia oferty
przedsiebiorcy nie bedzie wprowadza¢ w blad.

Stosownie do treSci art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, praktyke rynkowa
uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek spos6b powoduje lub moze powodowac
podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Przy czym, w Swietle
art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy wprowadzajacym w blad dzialaniem moze by¢ zwlaszcza rozpowszechnianie nieprawdziwych
informacji, a w my$l art. 5 ust. 3 pkt 1 ustawy dzialanie to moze dotyczy¢ istnienia produktu, jego rodzaju, dostepnosci.

Takiej wlasnie praktyki dopuscit sie powod, kwalifikowanej z art. 3 w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 w zw. z art. 5 ust. 1, ust.
2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, polegajacej na podawaniu w
ramach kampanii reklamowej telefonii prepaid 36,6 prowadzonej pod haslem ,By¢ moze nie zastuzyle$ na prezent,
ale go od nas

dostaniesz" informacji, iz cena polaczenia telefonicznego do wszystkich w ramach

przedmiotowe;j oferty wynosita 29 groszy za minute, podczas gdy cena

ta obowiazywala jedynie do wybranych przez uzytkownika maksymalnie 36 numeréw

sieci stacjonarnych i sieci komoérkowych.

W kampanii tej, w reklamach telewizyjnych, na wobblerach, hangerach, billboardach przekazywano informacje o
tresci ,Darmowy internet i 29 gr/min do wszystkich”. Przekaz ten jest jednoznaczny, dlatego dla konsumentow
oznaczalo to, iz korzystajac z danej oferty mogliby wykonywaé polaczenia w oferowanej cenie 29 groszy za minute
do wszystkich. Innymi slowy konsument na podstawie reklamy o takiej tresSci byl przekonany, ze w ramach
danego promocyjnego produktu wszystkie dowolnie wybrane przez niego polaczenia kosztowalyby 29 groszy za
minute. Tymczasem faktycznie konsument mogt wykonywac polaczenia w takiej cenie nie do wszystkich, a do
co najwyzej 36 osob, przy czym ich numery musial uprzednio wybra¢ i ustawi¢ na koncie uzytkownika. W
przeciwnym wypadku stawka polgczenia glosowego wynosila 60 groszy za minute, tak wiec byta dwukrotnie wyzsza
od prezentowanej w reklamie. Rozpowszechniana zatem informacja o tresci ,Darmowy internet i 29 gr/min do
wszystkich” jest nieprawdziwa, gdyz produkt taki jak w reklamie nie istnial. Sposréd wszystkich form reklamy jedynie



na plakatach oraz na ulotkach podano, ze oferta obejmuje mozliwo$¢ rozmowy za 29 gr/min z 36 osobami. Taka
informacje Przedsiebiorca mogl jednak bez trudu zawrze¢ w kazdego rodzaju reklamie. Nalezy zatem stwierdzic¢, ze
wyeksponowanie w kampanii reklamowej hasla ,29 gr/min do wszystkich” i niewskazanie w wiekszo$ci materialow
reklamowych, iz proponowana cena polaczenia obowiazuje wylacznie do limitowanej liczby osob, prowadzilo do
wywolania mylnego wyobrazenia u konsumentéw o cechach ustugi promowanej w ofercie (...).

Powod dopuscil sie takze praktyki kwalifikowanej z art. 3 w zw. z art. 4 ust. 1i 2 w zw. z art. 6 ust. |, ust. 3 pkt 1 oraz ust.
4 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, polegajacej na podawaniu w ramach kampanii
reklamowej telefonii prepaid (...) prowadzonej (...) moze nie zasluzyle$ na prezent, ale go od nas

dostaniesz" informacji, iz cena polaczenia telefonicznego do wszystkich w ramach

przedmiotowej oferty wynosila 29 groszy za minute, podczas gdy cena ta

obowiazywala jedynie do wybranych przez uzytkownika numeréw pod warunkiem ich

odplatnego ustawienia na koncie uzytkownika.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 wymienionej ustawy praktyke rynkowa uznaje sie za zaniechanie wprowadzajace w blad, jezeli
pomija istotne informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym
powoduje lub moze powodowa¢ podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktdrej inaczej
by nie podjal. Stosownie do art. 6 ust. 3 pkt 1 wprowadzajacym w blad zaniechaniem moze w by¢ w szczegblnosci
zatajenie lub nieprzekazanie w sposéb jasny, jednoznaczny lub we wlasciwym czasie istotnych informacji dotyczacych
produktu. W przypadku propozycji nabycia produktu, za istotne informacje, o ktérych mowa w ust. 1, uznaje sie w
szczego6lnosci istotne cechy produktu w takim zakresie, w jakim jest to wlasciwe dla danego $rodka komunikowania
sie z konsumentami i produktu (art.6 ust. 4 pkt 1).

I tak w wypadku ww. kampanii promujacej oferte za pomoca hasla ,,29 gr/min do wszystkich” Przedsiebiorca pomingt
w reklamach istotng informacje, iz koszt polaczenia w taryfie wlasciwej dla danej oferty wynosi 29 groszy za minute
tylko wrazie spelnienia dodatkowych warunkow. Hasto ,,29 gr/min do wszystkich” bez tego typu wzmianki wprowadza
bowiem w blad, iz Sp6tka oferuje wszystkie polaczenia glosowe za 29 groszy za minute bez koniecznoéci podejmowania
dodatkowych czynno$ci, czy uiszczania kolejnych oplat. Zatem Spoétka powinna dla jasnoéci i rzetelnosci informacji
podaé¢ w przekazie skierowanym do konsumentéw, iz wymieniona w reklamie cena jest uzalezniona od realizacji
innych jeszcze kryteriow, nie jest to bowiem cena automatycznie obowigzujaca za dany produkt. Tymczasem cena
polaczenia telefonicznego w ramach przedmiotowej oferty wynosila 29 groszy za minute jedynie w razie ustawienia
przez uzytkownika wybranych numeréw i pod warunkiem ich odplatnego ustawienia na koncie uzytkownika. Przy
czym gdyby konsument chciat skorzysta¢ z oferty w calym zakresie i ustawi¢ maksymalng liczbe - 36 wybranych
numerdw, musialby uiéci¢ za kazde zaprogramowanie numeru oplate w wysokosci 1 zl, ktéra to oplata byla pobierana
cyklicznie co 90 dni, a zatem w odstepie czasu okolo 3 miesiecy musialtby wplacaé¢ nadplanowa oplate w wysokoSci az
36 zL. Na tym tle reklama o tresci 29 gr/min do wszystkich jest zdecydowanie mylaca.

Sad zwazyl, iz skutkiem obydwu powyzej opisanych zachowan powoda, o ktérych mowa w pkt 1.3 i 1.4 Decyzji
moglo by¢ podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji, ktorej inaczej by nie podjal. Dzialanie Przedsiebiorcy
znieksztalcalo bowiem zachowania rynkowe przecietnych, roztropnych konsumentéw, ktorzy interesowali sie
produktem, dlatego ze pozostawali w blednym przekonaniu o mozliwoSci rozméw telefonicznych ze wszystkimi za
29 groszy za minute, majac mylne wyobrazenie co do wyjatkowo korzystnych warunkoéw oferty, z ktorej faktyczne
skorzystanie bylo obwarowane ograniczeniami w postaci ograniczonej liczby numeréw, na ktére mozna bylo uzyskac
tansze polgczenia i dodatkowych oplat. Zatajenie tych informacji stanowilo pominiecie istotnych danych potrzebnych
przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy. Wybory konsumenta pozostajacego w bledzie
byly zatem podyktowane wykreowanym wizerunkiem produktu.

Obydwie powyzej wymienione praktyki naruszaly tez dobre obyczaje, w tym pojmowane jako rzetelne traktowanie
konsumenta w relacjach z profesjonalnym przedsiebiorca objawiajace sie w udzielaniu mu jasnych, precyzyjnych i
zgodnych z prawda informacji nie wprowadzajacych w blad, w tym zwlaszcza co do cech oferowanego produktu.



Jak juz wyzej wskazano wymienione praktyki w istotny sposéb znieksztalcaly lub mogly znieksztalca¢ zachowania
rynkowe przecietnego konsumenta co do zawarcia umowy. Zachowanie Przedsiebiorcy godzilo bowiem w swobode
decyzyjna konsumentow. Dzieki stworzeniu mylnego wyobrazenia u konsumenta o cechach produktu Przedsiebiorca
zyskal zdolno$¢ wplywania na decyzje konsumentéw. Wypelnione zostaly zatem wszystkie przeslanki uznania
analizowanych praktyk za nieuczciwe praktyki rynkowe w mySél art. 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym.

Niewatpliwie opisane praktyki naruszaja zbiorowe interesy konsumentéw, albowiem nakierowane sa na
nieograniczony krag konsumentoéw bedacych potencjalnymi klientami Przedsiebiorcy. Praktyki byly wymierzone we
wszystkich konsumentow, ktérzy mogli zapoznaé sie z oferta prezentowang przez Przedsiebiorce, poniewaz nie byla
ona kierowana do indywidualnie oznaczonych, konkretnych os6b lecz do ogétu konsumentéw. Na skutek stosowanej
przez powoda praktyki doszlo zatem do naruszenia interesu konsumentéw rozumianego jako prawo do rzetelnej
i prawdziwej informacji, ktorej konsumenci mogli oczekiwaé od przekazu reklamowego, a dzialanie Spotki moglo
wplywaé na decyzje konsumentéw w przedmiocie nabycia oferowanych ustug, przy czym dzialania naruszaly interes
nieograniczonej liczby niezindywidualizowanych konsumentow.

W tym stanie rzeczy praktyki wymienione w pkt 1.3 i I.4 Decyzji stanowia niedozwolone praktyki z art. 24 ust. 2 pkt
3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Przedmiotowe praktyki zostaly zaniechane przez powoda z dniem 27 lipca 2009r., wobec czego Prezes UOKiK
prawidlowo stwierdzil w Decyzji zaniechanie ich stosowania.

Powyzsze ustalenia wskazywaly na mozliwo$¢ nalozenia na Przedsiebiorce kar pienieznych za dzialania opisane w
pkt 1.3 i I.4 Decyzji. W mysl bowiem art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes
Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokoSci nie wiekszej niz 10 %
przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby
nieumy$lnie dopuscil sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24.

Mimo, ze kara pieniezna ma charakter fakultatywny, zdaniem Sadu Prezes UOKiK podjal trafng decyzje o wymierzeniu
kary Przedsiebiorcy, zwlaszcza z uwagi na segment rynku na jakim doszlo do naruszenia, majgc na wzgledzie wage
naruszonych intereséw konsumentow, ale takze potrzebe prewencyjnego oddzialywania na Przedsiebiorce, ktéry nie
moze pozostawaé w prze$wiadczeniu o braku konsekwencji finansowych w razie dokonania czynéw opisanych w
Decyzji.

Jak wynika z tresci art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes UOKIK przy ustalaniu wysokoSci
kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 106, powinien uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz okolicznoS$ci
naruszenia przepisoOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepis6w ustawy. Kara nie moze jednak przekroczy¢ 10%
przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, czyli w roku 2011.

Przede wszystkim trzeba wiec podkresli¢, iz kara zostala nalozona na Przedsiebiorce telekomunikacyjnego w zwiazku
z wprowadzaniem konsumentéw w blad co do cech oferowanego produktu, jego ceny i zakresu.

Niedozwolone praktyki stosowane byly na etapie przedkontraktowym, ktérego istotg jest zachowanie przedsiebiorcy
ukierunkowane na pozyskanie klientdéw, zlozenie im oferty zachecajacej i sklaniajacej do zawarcia kontraktu. W
niniejszym przypadku konsumenci zostali zainteresowani, zwabieni przez Przedsiebiorce nieprawdziwa reklama. Juz
sam fakt wprowadzenia konsumentéw w blad jest naganny. Co wiecej, cze$¢ z nich mogla uda¢ sie do punktow
sprzedazy celem dokonania zakupu i rozczarowana, po odkryciu rzeczywistych warunkéw oferty, umowy nie podpisaé,
albo zmeczona, majac na uwadze czas poSwiecony na zapoznanie z warunkami oferty, umowe podpisaé, na co liczyt
Przedsiebiorca przyciggajac konsumentow falszywa reklama.

Rozpatrywane praktyki byly dwie, aczkolwiek obydwie stanowily wzajemnie wzmacniajace sie $rodki do
osiagniecia antykonsumenckiego celu w postaci wprowadzenia w blad i przyciagniecia klientéw pozornie



atrakcyjna oferta. Wymierzone byly we wszystkich konsumentéw zainteresowanych wykonywaniem tanich polaczen
telekomunikacyjnych, a zatem zakres oddzialywania praktyki byt znaczny. Nie wszystkie jednak $rodki reklamy
wprowadzaly w blad, gdyz takiego charakteru nie mialy plakaty, plakaty citylight i ulotki, jedli chodzi o praktyke z pkt
I.3 decyzji. W odniesieniu do praktyki z pkt I.4 Decyzji informacje o odplatnosci aktywacji ustugi zawarto w ulotkach,
lecz nie zostaly one w nich przekazane rzetelnie. OkolicznoSci te nie mogly jednak wplywa¢ znaczaco na zmniejszenie
stopnia potencjalnego znieksztalcenia zachowan rynkowych konsumentow.

Okres stosowania przedmiotowych praktyk byt stosunkowo kroétki, gdyz trwaly one okoto dwoch miesiecy, ale zostaly
zaniechane w zwigzku z zakonczeniem kampanii reklamowej, nie za$ ze wzgledu na zamiar zaprzestania przez
powoda naruszania prawa. Tym niemniej krotkotrwalo$¢ zakazanych praktyk jest znaczaca w kontekscie krotszego
negatywnego oddzialywania na rynku, co akurat nie zostalo dostatecznie uwzglednione przez Prezesa UOKIiK, stad
Sad potraktowal te okolicznoéé¢ jako lagodzaca.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca nalezalo za to wzia¢ pod uwage ogolnopolski zasieg stosowania praktyk.

Ponadto w odniesieniu do powoda zaznaczy¢ trzeba, iz na Spolce jako na profesjonalnym uczestniku obrotu spoczywat
obowiazek dochowania nalezytej staranno$ci przy ocenie zgodno$ci jego dzialan z obowiazujacymi przepisami prawa,
powinien wiec uwzglednié wszelkie kwestie dotyczace treéci przekazywanych w reklamie. Tym samym nalezalo uznaé,
Ze jego postepowanie mialo charakter zawiniony. Przy czym dodac trzeba, ze w dacie wydania zaskarzonej Decyzji
powdd nie byl karany za naruszenie przepisoOw ustawy.

Nalezy wskaza¢, ze Prezes UOKIiK prawidlowo zastosowal podstawe wymiaru kary, biorac pod uwage przychéd (...)
za 2011r. w wysokosci(...)zl.

Jednakze z uwagi na to, iz Prezes UOKIiK nie podal, jakie kwoty skladaja sie na kary orzeczone w pkt. II. 1. zaskarzonej
Decyzji Sad przyjal, ze kwoty te sa rowne. Sad dzialajac jako Sad I instancji byt wladny kwoty te okresli¢ odmiennie, niz
uczynit to Prezes UOKiK. Sad uznal zatem za uzasadnione przyjecie kwoty bazowej za stosowanie praktyk okre$lonych
w pkt. 1.3 i I.4. jako rownowarto$¢ o, (...) w.wym. przychodu dla kazdej z praktyk, co daje kwote 749.039,05zL
Sad przyjal, ze zaistniala w sprawie wyzej wymieniona okoliczno$¢ obciazajaca uzasadnia zwiekszenie wyj$ciowego
poziomu kary o 20%, natomiast okoliczno$¢ uznana przez Sad za lagodzaca, jej zmniejszenie o 20 %. Laczny wymiar
kary za stosowane przez (...) Sp. z o.0. dwie praktyki z pkt. 1.3 i I.4. zdaniem Sadu winien wynie$¢ 1.498.078,00 zl.,
wobec czego Sad obnizyt kare za stosowanie praktyk okre$lonych przez Prezesa UOKiK w pkt. 1.3 i .4 zaskarzonej
Decyzji do wskazanej kwoty.

Przedmiotowa kara mieSci sie w granicach okre$lonych w art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Podkreslenia wymaga takze, ze kara pieniezna, o ktérej wyzej mowa, ma pelni¢ funkcje prewencji szczeg6lnej i
ogoblnej, a wiec by¢ zaréwno realng, odczuwalng dolegliwos$cig dla ukaranego podmiotu, bedgcg reakcja na naruszenie
przepiséw, ale takze wyraZznym ostrzezeniem na przysztosc.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, uznajgc odwolanie

za cze$ciowo uzasadnione, orzekl jak w pkt 1 i 2 sentencji wyroku w oparciu o art. 4793 § 3 kpc.

312§ 1 kpe, oddalajac odwolanie w pozostalej czesci jak bezzasadne.

Sad orzekljak w pkt 3 wyroku na podstawie art. 479
O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 100 kpc.

SSO Maria Witkowska



