Sygn. akt XVII AmA 77/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania A. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowo
— Produkcyjne (...) A. B.

w B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
zainteresowani:

1. (...)sp.zo0.0.z/swS.,

2. (...) spolka jawna (...) z/s w L.

o0 zawarcie porozumienia ograniczajacego konkurencje

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6w z dnia 21 grudnia 2012
r.or (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasadza od A. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustlugowo —
Produkcyjne (...) A. B.

w B. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote
720 zl (siedemset dwadziescia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.
SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmA 77/13

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes UOKiK, pozwany), po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego, decyzja z dnia 21 grudnia



2012r. nr (...), na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.
U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.)-dalej uokik:

1. uznat za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz okreslony w art. 6 ust.1 uokik, zawarcie przez
(...) sp. z 0.0. z/s w S. ( (...), zainteresowany I) oraz (...) spdétka jawna (...) z/s w L. ( (...), zainteresowany II)
i A. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo- Uslugowo- Produkcyjne
(...) A. B. w B. (pow6d) niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku hurtowej
sprzedazy elektronarzedzi i osprzetu, narzedzi pneumatycznych i osprzetu maszyn do obrobki drewna oraz pomp,
polegajacego na bezposrednim ustaleniu ceny odsprzedazy towarow, poprzez przyjecie zobowigzania, ze odsprzedaz
elektronarzedzi i osprzetu , narzedzi pneumatycznych i osprzetu maszyn do obrébki drewna oraz pomp z oferty (...)
Sp. z 0.0. bedzie nastepowalo po cenach nie nizszych niz obnizone o 5 % w stosunku do cen okres§lonych w cenniku
detalicznym tej Spotki

i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 21.02.2011r.

2. napodstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik, z tytulu naruszenia, o ktérym mowa w punkcie 1 sentencji decyzji, natozyt na:
a) (...)(...)" sp. z 0.0. z siedziba w S. — kare w wysokoéci 89 145 zl,

b) (...) sp.j. (...) z siedziba w L. — kare w wysokosci 20 645 zl,

c¢) A. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako Przedsiebiorstwo

Handlowo- Uslugowo- Produkcyjne (...) A. B. w B.— kare w wysokoéci 41 581 zl.

3. na podstawie art. 77 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz na podstawie art. 264
§1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z
art. 83 uokik obciazyt kazdego z przedsiebiorcéw kosztami postepowania antymonopolowego w wysokoéci 32 zt.

A. B. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo- Uslugowo- Produkcyjne (...) w
zlozonym odwolaniu zaskarzyl decyzje Prezesa UOKiK w cze$ci, w jakiej decyzja dotyczy jego osoby.

Zaskarzonej decyzji powod zarzucil naruszenie:
I. przepisow prawa materialnego, tj.:

1) art. 65 § 2 Kodeksu cywilnego poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze reguly wykladni
o$wiadczen woli okre$lone w tym przepisie nie maja zastosowania w niniejszej sprawie;

2) art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze postanowienie kwestionowane przez Prezesa UOKiK stanowi porozumienie, o ktérym mowa w tym
przepisie, oraz ze zostalo zawarte pomiedzy trzema podmiotami, tj. (...), (...) i powodem, podczas gdy postanowienie
to nie bylo objete porozumieniem stron, a nawet gdyby bylo, to nie mialo ani nie mogto mie¢ antykonkurencyjnego
celu ani skutku, a ponadto nie ma dowodéw na to, aby obejmowalo trzy podmioty, tj. (...), (...) i powoda;

3) art. 93 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na
nieuzasadnionym przyjeciu, ze dniem zaniechania stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktorym mowa
w tym przepisie, jest dzien inny niz dzien, w ktérym strony faktycznie zaprzestaly jej stosowania.

II. przepis6w postepowania, tj. :

1) art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zw. z art. 227 Kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
poprzez ich bledna wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze Prezes UOKiK moze zaniechaé podjecia wszelkich dzialan w



celu wyjaénienia stanu faktycznego sprawy, w szczegolnoéci odstapi¢ od przeprowadzenie dowodéw na okolicznoSci
majace w sprawie podstawowe znaczenie, takich jak dowdd z przestuchania stron i dowod z przeshuchania §wiadkéw
na okoliczno$¢ ustalenia tre$ci umowy laczacej (...) i powoda oraz na okoliczno$c¢ rzeczywistego ksztatltu wspolpracy
pomiedzy (...) a powodem,;

2) art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw.
z art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego z pominieciem
regul wynikajacych z ww. przepiséw, co doprowadzito do przyjecia, ze:

a) (...) sp.zo.0.oraz (...) spolka jawna (...) i A. B. zawarli niedozwolone porozumienie ograniczajace konkurencje
na krajowym rynku hurtowej sprzedazy elektronarzedzi i osprzetu, narzedzi pneumatycznych i osprzetu, maszyn do
obrébki drewna oraz pomp polegajacego na bezpos$rednim ustalaniu cen odsprzedazy towaréw, poprzez przyjecie
zobowiazania, ze sprzedaz elektronarzedzi i osprzetu, narzedzi pneumatycznych i osprzetu, maszyn do obrébki drewna
oraz pomp z oferty (...) sp. z 0.0. bedzie nastepowala po cenach nie nizszych niz obnizone o 5% w stosunku do cen
okre§lonych w cenniku detalicznym tej Spoélki, podczas gdy porozumienie tej treSci w rzeczywisto$ci nigdy nie zostalo
pomiedzy ww. osobami zawarte, a ponadto w materiale dowodowym zgromadzonym przez Prezesa UOKIiK brak jest
jakichkolwiek dowodéw mogacych $wiadczy¢ o tym, ze istnialo jakiekolwiek porozumienie pomiedzy powodem a (...)

Sp-J-;

b) momentem, w ktérym kwestionowane przez pozwanego postanowienie przestalo by¢ stosowane, jest dzien, od
ktbérego mialy wigzac zgodnie z intencja (...) nowe, zaproponowane przez nig ogélne warunki wspoélpracy handlowej,
podczas gdy w rzeczywisto$ci dniem tym byt juz dzien zawarcia umowy;

¢) powdd nie trzymatl sie Sci§le antykonkurencyjnych ustalenn zawartych w umowie, podczas gdy powod ani (...) nie
trzymali sie ich w ogdle;

3) art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zw. z art. 8 w zw. z art. 11 w zw. z art. 109 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego
niewlaéciwe zastosowanie polegajace na doreczeniu powodowi decyzji o niepelnej tresci, tj. decyzji pozbawionej
zalacznikow, podczas gdy ww. zalaczniki, stanowigce integralng cze$é¢ decyzji, powinny zostac¢ wraz z nia doreczone;

4) art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zw. z art. 8 w zw. z art. 11 w zw. z art. 107 § 3
Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na uzasadnieniu decyzji w sposéb, ktéry nie pozwala na stwierdzenie
prawidlowosci wyliczenia wysokos$ci nalozonej na powoda kary, a takze w sposob sprzeczny z sentencja decyzji;

5) art. 6 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 1 poprzez jego bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze skuteczna polityka karania wymaga, by w przypadku stwierdzenia stosowania przez
przedsiebiorce praktyki ograniczajacej konkurencje zasadg bylo nakladanie kary pienieznej, podczas gdy decyzja o
nalozeniu kary pienieznej na przedsiebiorce powinna by¢ kazdorazowo poprzedzona analizg okoliczno$ci konkretnej
sprawy i rozwazona przez Prezesa UOKiK;

6) art. 6 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze okolicznoSci tagodzace, o ktérych mowa w tym przepisie,
nie uzasadniajg odstapienia od nalozenia kary, a takze na przyjeciu, ze okoliczno$ci takie jak: niemozliwo$é osiagniecia
przez przedsiebiorce jakichkolwiek korzySci w zwiazku ze stosowaniem zarzucanej mu praktyki, wspolpraca z
Prezesem UOKiK w toku postepowania antymonopolowego, brak wplywu przedsiebiorcy na tre$¢ stosowanego
przez jego kontrahenta wzoru umowy oraz brak wczeéniejszych naruszen konkurencji nie stanowig okolicznoéci
lagodzacych, o ktérych mowa w tym przepisie.

Na podstawie przedstawionych zarzutéw powod wniost o:



1) zmiane pkt 1 zaskarzonej decyzji poprzez umorzenie postepowania
antymonopolowego wobec powoda;

2) uchylenie pkt 2 lit. ¢) zaskarzonej decyzji, dotyczacego nalozenia na powoda
kary za naruszenie przepiso6w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

3) uchylenie pkt 3 lit. c¢) zaskarzonej decyzji, dotyczacego obciazenia powoda kosztami postepowania
antymonopolowego;

4) w razie nieuwzglednienia zadan, o ktérych mowa w pkt 1-3, wnidst o :

a) zmiane zaskarzonej decyzji w pkt 2 lit. ¢) poprzez odstapienie od wymierzenia powodowi kary za naruszenie
przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ewentualnie ojej obnizenie;

b) zmiane zaskarzonej decyzji w pkt 3 lit. ¢) poprzez odstapienie od obcigzenia powoda kosztami postepowania
antymonopolowego;

5) zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych;

Uzasadniajac odwolanie powod wskazal, ze:

1. postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone przez Prezesa UOKiK nieprawidlowo i dokonane na podstawie
tak zebranego materialu dowodowego ustalenia faktyczne byly nieprawidlowe,

2. Prezes UOKiK pomingl, iz rzeczywistymi przyczynami i celem zawarcia umowy z (...) byla cheé¢ uzyskania
rabatéw i unikniecia sytuacji, w ktorej Dostawca odméwi powodowi sprzedazy towar6w badz dokonywania napraw
serwisowych, mimo, ze jest jedynym w kraju dystrybutorem narzedzi produkcji Grupy (...), co $wiadczy o stabszej
pozycji rynkowej przedsiebiorcow, ktorzy chea sprzedawaé towary tego producenta,

3. tre$¢ warunkow umowy zostala przygotowana przez Dostawce,

4. Prezes UOKiK pominat specyfike rynku elektronarzedzi, na ktérym jednostkowe porozumienia dotyczace ustalania
cen nie mialoby racji bytu,

5. powdd nie stosowal w kwestionowanego postanowienia, a Prezes UOKiK nie ustalil, czy postanowienie bylo
stosowane,

6. udzial produktow (...) w calkowitym obrocie powoda wynosil zaledwie 3%,
7. powdd nie zawarl porozumienia z (...).

Powdd przedstawil rowniez uzasadnienie zarzutow odwolania, dotyczacych naruszenia przepiséw prawa materialnego
i przepiso6w postepowania administracyjnego.

Prezes UOKiK w odpowiedzi wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Whnibst takze o oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron oraz swiadka p. M. B. na
okoliczno$ci wskazane w odwolaniu.

Podtrzymal stanowisko przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i stwierdzil, Zze zarzuty odwolania nie
zashuguja na uwzglednienie.



Odpowiadajgc na zarzuty powoda Prezes UOKiK stwierdzil, iz dokonal prawidlowej interpretacji przepisu art. 65
§2 ke. Dla potwierdzenia stusznoSci swojej argumentacji przytoczyl liczne orzeczenia sadowe, w ktérych poruszono
kwestie interpretacji normy prawnej zawartej we w/w przepisie. Zdaniem Prezesa UOKiK powdd pomija w swojej
ocenie to, ze sens o$wiadczen woli ujawnionych w postaci pisemnej, czyli wyrazonych w dokumencie ustala sie,
przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu. Natomiast zawarte w tresci art. 65 ke zasady
tlumaczenia o$wiadczen woli wymagaja uwzglednienia caltego o$wiadczenia woli, a nie tylko wybranego dowolnie
fragmentu. Pozwany podniosl, ze dla okreslenia celu porozumienia podstawowe znaczenie ma obiektywny cel umowy,
a nie subiektywne wyobrazenie jej stron o celach czy motywach dzialania. Biorac pod uwage powyzsze pozwany uznal,
ze ocena stanu faktycznego sprawy jest zgodna z ugruntowanym orzecznictwem sadowym w sprawach dotyczacych
porozumien ograniczajacych konkurencje o podobnie stanie faktycznym i prawnym.

W ocenie Prezesa UOKiK nie mozna uznaé za uzasadniony zarzutu powoda, iz essentialia negotii uméw zawieranych
pomiedzy powodem a spdtka (...) byly tylko postanowienia dotyczace rabatéw. Pozwany podtrzymat swoje stanowisko,
iz z pkt VII ogo6lnych warunkéw wspolpracy handlowej wynika zamiar ustalenia cen minimalnych dotyczacy
odsprzedazy wyrobow z oferty (...).

W odniesieniu do zarzutu powoda co do naruszenia przez Prezesa UOKiK art. 6 ust. 1 pkt 1 uokik pozwany wskazal, ze
w decyzji nie zarzucil stronom postepowania zawarcia porozumienia horyzontalnego, lecz porozumienie w ukladzie
wertykalnym. Sam fakt, iz umowy handlowe laczace (...) z dystrybutorami byly umowami dwustronnymi, a takze brak
kontaktéw powoda z innymi dystrybutorami w sprawie wysokos$ci cen, nie jest w ocenie pozwanego argumentem
przemawiajacym za uznaniem, iz nie zostalo zawarte w ukladzie wertykalnym porozumienie ograniczajace
konkurencje, ktore moglo oddzialywaé takze na relacje handlowe w ukladzie horyzontalnym.

Pozwany wskazal, ze dla okreSlenia celu porozumienia podstawowe znaczenie ma obiektywny cel umowy a nie
subiektywne wyobrazenia jej stron o celach czy motywach dzialania. Zaznaczyl, ze zakazane sg nie tylko porozumienia,
ktorych skutkiem jest naruszenie regul konkurencji ale rowniez wzajemne uzgodnienia przedsiebiorcow, ktore
stawiajg sobie za cel ograniczenie konkurencji.

Dodal, iz w toku dowodzenia zawarcia porozumienia uwzgledniono analize calo$ci uméw, zalacznikdéw oraz innych
okolicznos$ci wskazanych w decyzji. Na okoliczno$é, iz umowy handlowe dotyczyly obowigzywania minimalnych cen,
wskazuje nie tylko jezykowa ale i celowo$ciowa definicja porozumienia zawarta w art. 4 pkt 5 uokik.

Prezes UOKiK podkredlil, iz realne bylo zagrozenie, ze ceny pozbawione elementu konkurencyjnosci, mogly
ksztaltowaé sie tylko na poziomie ustalonym w tych umowach lub poziomie wyzszym (ale nie nizszym) co bezposrednio
moglo odbijaé sie na wysokoSci cen detalicznych. Pozwany znaczyl, ze spo$rod wszystkich porozumien, porozumienie
cenowe, ktorego dopuscil sie powod, uznawane jest za jedno z najciezszych naruszen zakazu praktyk ograniczajacych
konkurencje.

Powolujac sie na dotychczasowe orzecznictwo SOKiK, pozwany stangl na stanowisku, ze zakaz wskazany w tresci
art. 6 ust. 1 uokik nie obejmuje tylko tych porozumien, w ktorych osiagniety zostal okreélony skutek. Podkreslil, ze
zakaz dotyczy roéwniez samego uczestnictwa w porozumieniu a dla uznania, iz dzialania uczestnikdw porozumienia
byly sprzeczne z ustawa, wystarczy ustalenie, ze ograniczyli oni swoja swobode w stosunkach z osobami trzecimi na
podstawie wspo6lnego uzgodnienia.

Odnoszac sie do zarzutdéw podniesionych w odwolaniu, pozwany stwierdzil, iz brak $wiadomosci powoda o
uczestnictwie w niedozwolonym porozumieniu oraz wynikajacy z tego brak umy$lnosci w dzialaniu nie ma wplywu na
fakt naruszenia przez niego zakazu okre$lonego w art. 6 ust. 1 uokik.

Nawigzujac do powyzszego pozwany za niezasadny uznal zarzut powoda odnoszacy sie do naruszenia przepisu prawa
materialnego tj. art. 6 ust. 1 uokik oraz przepis6w postepowania administracyjnego tj. art. 2k.p.a. wzw. zart. 7k.p.a. w



zw. z art. 83 uokik w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 84 uokik poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji
bledne przyjecie, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do zawarcia niedozwolonego porozumienia.

Podobnie ocenil pozwany zarzut powoda odnoszacy sie do wadliwego ustalenia w decyzji daty zaniechania stosowania
kwestionowanego postanowienia umowy. Odwolujac sie do powyzszego pozwany podniodsl, ze date wskazang przez
powoda tj. date, w ktorej po raz ostatni zawarto umowe zawierajaca kwestionowane postanowienia (04.10.2010r.),
nie mozna uznaé za date zaniechania stosowania zakwestionowanych postanowien umowy. Uzasadniajgc swoje
stanowisko wskazal, iz dopoki dana umowa obowigzuje miedzy stronami, zawsze moze nastapic¢ podjecie miedzy nimi
wspolpracy czy kontaktow handlowych na zasadach okre$§lonych w umowie. Podkredlil, iz dopiero wypowiedzenie
umowy lub zawarcie umowy nie zawierajacej zakwestionowanych postanowien, uzasadnia stwierdzenie zaniechania
stosowania przez dany podmiot zakazanej praktyki.

Odwolujac sie do orzecznictwa organdw Unii Europejskiej, pozwany stwierdzil, iz przedsiebiorca, ktory ewidentnie nie
uczestniczy w niezgodnym z prawem porozumieniu powinien dowie$¢, ze otwarcie sie do niego zdystansowal. Dodal,
ze jezeli przedsiebiorca milczaco popiera antykonkurencyjng praktyke, nie dystansujac sie publicznie od jej tresci lub
nie zawiadamiajgc o niej organu antymonopolowego, to skutecznie zacheca do kontynuowania naruszenia i utrudnia
jego wykrycie.

W ocenie Prezes UOKiK takze w tej kwestii, brak Swiadomosci powoda o uczestnictwie w niedozwolonym
porozumieniu oraz wynikajacy z tego brak umys$lno$ci w dzialaniu nie ma wplywu na fakt naruszenia przez niego
zakazu okreS§lonego w art. 6 ust. 1 uokik. Natomiast ma to znaczenie w sytuacji, gdy powod jest profesjonalista,
bowiem takie dzialania moga $wiadczy¢ o jego nierozwaznym i nieostroznym podejsciu do prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej bez liczenia sie ze skutkami takiego postepowania.

Dla potwierdzenia stuszno$ci przedstawionych powyzej argumentéw, pozwany przywolal liczne orzeczenia Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz orzeczenia Sadu Apelacyjnego.

Odwolujac sie do powyzszego pozwany za chybiony uznal zarzut powoda odnoszacy sie do naruszenia art. 93 uokik,
podobnie jak zarzut naruszenie przepis6w postepowania administracyjnego tj. art. 7 k.p.a. w zw. z art. 83 uokik w zw.
z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 84 uokik poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji wadliwe okreslenie daty
zaniechania stosowania kwestionowanego postanowienia umowy.

Prezes UOKiK wskazal ponadto, ze przyjety przez niego sposéb formulowania decyzji w zakresie ustalania wymiaru
kary, nalezy uznac za prawidlowy. Podniosl, iz w treéci decyzji wskazat podstawy do nalozenia kary oraz sformulowat
ogoblne przestanki do jej nalozenia, wskazal rowniez na przestanki tagodzace i obcigzajace przedsiebiorce. Utajnieniu
podlegal natomiast sam matematyczny sposéb wyliczenia poszczegélnych kar (tzw. algorytm), ktory byl jednolity
dla wszystkich przedsiebiorcow. Cho¢ jak zaznaczyl pozwany nie taki sam. Samo utajnienie zalacznikéw do decyzji
bylo natomiast podyktowane potrzeba ochrony danych (informacji o przychodach uczestnikéw postepowania)
stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa.

Zdaniem pozwanego na uwzglednienie nie zasluguje takze zarzut powoda dotyczgcy naruszenia art. 106 ust. 1
uokik. Pozwany wyjasnil, iz przy ustaleniu wymiaru kary mial on na uwadze przede wszystkim to, ze przedsiebiorca
uczestniczyl w porozumieniu ograniczajacego konkurencje a praktyka, ktéra stosowal jest uznawana za jedno z
powazniejszych naruszen prawa konkurencji. Dodal, iz udzial powoda w porozumieniu cenowym z (...) zostal
udokumentowany i szczegdtowo uzasadniony w decyzji, a zatem zaistnialy przestanki do obciazenia powoda kara
pieniezng.

Prezes UOKiK dodal, iz zasada miarkowania kary jak i tez sama zasada ustalania jej wysoko$¢ zostaly oparte na
dotychczasowym orzecznictwie sagdowym. Podkreslil, iz kara nalozona w wymiarze procentowym zostala okreslona w
dolnej granicy zagrozenia, w zwiazku z powyzszym brak jest podstaw do dalszego jej miarkowania. W ocenie Prezesa
UOKiK nie mozna uznaé za okoliczno$é lagodzaca argumentu powoda, iz nie miat on $wiadomosci niezgodnego z
prawem i antykonkurencyjnego charakteru swoich dzialan. Dodal, iz to na powodzie spoczywa obowigzek znajomos$ci



i przestrzegania prawa zwlaszcza, ze jest on wieloletnim i profesjonalnie dzialajacym na rynku przedsiebiorca. Prezes
Urzedu dodal, iz brak jest réwniez podstaw aby uznaé, ze nalozona na powoda kara zostala ustalona w sposéb wadliwy.

W szczegoblnos$ci Prezes UOKIK podnibsl, iz przy orzeczeniu kary uwzglednil okoliczno$ci wynikajace ze specyfikacji
rynku, na ktorym dziala przedsiebiorca, charakterystyke produktu oraz fakt zaniechania stosowania praktyki oraz
przestanki wynikajace z art. 111 uoki.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od dnia 1grudnia 2011r. do dnia 18 maja 2012r. Prezes UOKIiK przeprowadzil postepowanie wyjasniajgce
w celu ustalenie, czy w ramach dzialalnoéci (...) Sp. z o.0. z siedziba w S. zwiazanej z dystrybucja elektronarzedzi
nastgpilo naruszenie przepisoOw ustawy uzasadniajace wszczecie postepowania antymonopolowego, w tym czy sprawa
ma charakter antymonopolowy.

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2012r. Prezes UOKiK wszczat z urzedu postepowanie w zwiazku z podejrzeniem
zawarcia przez (...) oraz (...) Spoltka jawna (...) i A. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg jako Przedsiebiorstwo
Handlowo- Uslugowo- Produkcyjne (...) niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje polegajacego
na bezposrednim ustaleniu cen odsprzedazy towaréw, poprzez przyjecie zobowiazania, iz sprzedaz elektronarzedzi i
osprzetu, narzedzi pneumatycznych i osprzetu maszyn do obrébki drewna oraz pomp z oferty (...) Sp. z 0.0. bedzie
nastepowala po cenach nie nizszych niz obnizone o 5 % w stosunku do cen okre$lonych w cenniku detalicznym tej
Spolki, co moze stanowi¢ naruszenie z art. 6 pkt. 1 ukok.

(Dowod : postanowienie z dnia 18.07.2012r. — k. 8 akta adm.)

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. (dalej: (...)) jest przedsiebiorca wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego Rejestru
Przedsiebiorcow pod numerem (...) Przedmiotem dzialalnos$ci Spoltki zgodnie z wpisem do KRS jest sprzedaz hurtowa
nie wyspecjalizowana. Spolka jest jednym z funkcjonujacych na polskim rynku dystrybutoréw elektronarzedzi,
kompresoréw i osprzetu do elektronarzedzi marki (...). W jej ofercie znajduja sie elektronarzedzia i osprzet, narzedzia
pneumatyczne i osprzet, maszyny do obrébki drewna i pompy. Przedmiotem dzialalnoSci (...) jest sprzedaz produktow
ww. marki. (...) nie prowadzi sprzedazy ww. produktéw innych marek. Przedmiotowe urzadzenia sg sprowadzane
na rynek polski od firmy (...), magazynowane S., a nastepnie odsprzedawane podmiotom prowadzacym dalsza ich
sprzedaz.

Z przedstawionych przez (...) wyjaénien wynika, ze spdtka nie posiada wlasnej sieci dystrybucyjnej. Nie prowadzi
wlasnych hurtowni, punktéw sprzedazy detalicznej, sprzedazy w sieci internetowej, nie uczestniczy w przetargach
na dostawy elektronarzedzi. (...) sprzedaje oferowane przez siebie produkty innym przedsiebiorcom dzialajacym w
branzy elektronarzedzi oraz branzach pokrewnych, ktorzy w umowach handlowych nazywani sg SPRZEDAWCAMI.
Dalsza dystrybucja i sprzedaz odbywa sie w sposéb od niej niezalezny.

(Dowdd: KRS spolki — k. 16-17 akta adm., wyjaénienia Spolki- k. 12-15 akta adm.).

(...) jest zainteresowana zawieraniem uméw handlowych z klientami, z ktérymi wspdlpraca ma duze znaczenie dla
jej bytu ekonomicznego, tj. realizujacymi znaczne obroty produktami marki (...), majacymi duzy potencjal rynkowy.
Najwiekszymi dystrybutorami sprzetu tej marki, wspolpracujacymi z ze Spoika (...) w latach 2008 -2010 byli m.in.
A. B. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza jako Przedsiebiorstwo Handlowo- Uslugowo- Produkcyjne (...) A. B. w B.
oraz (...) Spo6ika jawna (...) z siedziba w L..

A. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako Przedsiebiorstwo Handlowo- Ustlugowo- Produkeyjne (...) A. B. w B.
(dalej: (...)). Przewazajaca dzialalnoScia firmy jest sprzedaz detaliczna drobnych wyrob6w metalowych, farb i szkla
prowadzona we wyspecjalizowanych sklepach. Firma (...) przez wiele lat wspolpracowala ze spo6ika (...).



(Dowod: wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej — k. 228 aka adm., wyjasnienia
powoda — k. 225 akta adm.)

Ze spotka (...) wspolpracuje réwniez (...) Spoélka jawna (...) z siedziba w L. (dalej: (...)). Przedmiotem
dzialalnosSci (...) jest m.in. sprzedaz hurtowa artykuléw metalowych oraz sprzetu i dodatkowego wyposazenia
hydraulicznego i grzejnego oraz sprzedaz hurtowa pozostalych maszyn i urzadzen dla przemyshu, handlu i
transportu wodnego. (...) zajmuje sie dzialalnoScia handlowa artykulami przemystowymi. W ciagu kilku lat
istnienia (...) wyspecjalizowala sie w obsludze klientbw w zakresie sprzedazy hurtowej i detalicznej artykulow
metalowo-technicznych, elektronarzedzi i osprzetu, narzedzi recznych, materialéw i narzedzi spawalniczych, narzedzi
pneumatycznych, mocowan budowlanych, chemii budowlane;.

(Dowdd: KRS spoltki — k. 26-27 akta adm., wyjaénienia spotki- k.25)

W lutym 2008 roku (...) zawarla ze swoimi dystrybutorami ,Umowy handlowe na rok 2008" z terminem
obowigzywania na czas nieokreSlony. W 2010 r. obowigzywalo ok. 123 umoéw. Umowy te zawarli takze (...) oraz
prowadzacy dzialalno$é gospodarcza A. B.. Zawierane z (...) umowy mialy charakter dwustronny.

(Dowod: wykaz kontrahentéw wspoélpracujacych ze Spotka k. 207-210 akta adm.).

Wskazane umowy zawieraly Postanowienia ogoblne, Ogblne warunki wspodlpracy handlowej, Ogblne warunki
wspolpracy serwisowej. W & 1 pkt 2 Postanowien ogbélnych przyjeto, ze Ogdlne warunki tej umowy beda
obowiagzywaly od dnia 20 lutego 2008 roku na czas nieokre§lony z mozliwo$cig ich wypowiedzenia z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. W zalaczniku nr (...) do uméw ustalone zostaly szczegbélowe warunki
handlowe, w tym: rabat handlowy, termin ptatnosci i inne specjalne warunki, na jakich SPRZEDAWCA moze zakupic
towar DOSTAWCY ((...)). Umowa stanowila, ze szczegbélowe warunki handlowe obowigzuja od dnia podpisania
umowy przez okres 12 miesiecy, wszelkie zmiany warunkéw szczegélowych beda dokonywane na podstawie
aneksu. Strony zastrzegly mozliwo$¢ Wypowiedzenia szczegbélowych warunkéw handlowych z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia.

W §3 pkt 1 Postanowien ogblnych zawarto klauzule o nastepujacej tresci, ,Nie wywigzywanie sie z warunkéw umowy
przez ktoéra$ ze stron stanowi podstawe do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym". Zgodnie za$ z §3
pkt 4 Postanowien ogblnych ,, W przypadku rozwiazania umowy ze skutkiem natychmiastowym z przyczyn lezacych
po stronie Sprzedawcy, zobowigzuje sie on do rozliczenia wszystkich zobowigzan finansowych wobec dostawcy w
terminie dwoch tygodni lub do zwrotu towaréw. Sprzedawca zobowiazuje sie dostarczy¢ je do Dostawcy na swoj
koszt i w stanie technicznym odpowiadajacym wyrobowi nowemu Dostawca moze zazada¢ oplaty manipulacyjnej w
wysoko$ci 10-15 % warto$ci zwracanych towaréw."

(Dowb6d: umowa handlowa na rok 2008 -k. nr 18-21, 392-395 — akta adm.).

W pkt VII Ogoélnych warunkéow wspolpracy handlowej, Obowiazujace ceny, zamoéwienia, koszty transportu
zamieszczone zostalo nastepujace postanowienie:

» Ceny u Sprzedawcy nie moga sie r6zni¢ od podanych przez Dostawce wiecej niz o +/- 5%, baza jest wydawany
przez Dostawce cennik detaliczny netto. Postanowienie niniejsze dotyczy réwniez sprzedazy prowadzonej droga
elektroniczna. "

(Dowb6d: umowa handlowa na rok 2008 -k. nr 18-21, 392-395 — akta adm.).

Zgodnie z wyjasnieniami (...) powyzej przedstawione postanowienie, nie bylo faktycznie realizowane przez jej
kontrahentéw a faktyczne ceny rynkowe odbiegaly od cen katalogowych nawet do 30%. Nadto (...) wskazala, iz
informowala kontrahentéw, ze przedmiotowe postanowienie nie moze by¢ stosowane a sam poziom cen nigdy nie
podlegal prowadzonej przez nig kontroli.



(Dowdd: wyjasnienia Spdlki k. 217 akta adm.)

Poczawszy od 2009r. w umowach handlowych zawieranych z nowymi kontrahentami, nie bylo juz postanowienia
o cenach wskazanych w pkt VII Ogélnych warunkéw wspolpracy handlowej(...). Wczesniejsze umowy zostaly
zmienione z op6znieniem, co wyniknelo z trudnoéci organizacyjnych i rotacji na stanowisku pracy odpowiedzialnym
za weryfikacje i przygotowanie nowych uméw handlowych.

(Dowdd: wyjasnienia Spolki k. 217 akta adm.)

Ostatnim, pelnym rokiem obowigzywania uméw handlowych zawartych w 2008r., ktére ujmowaly zapis dotyczacy
cen u sprzedawcy byl rok 2010r.

Obecnie z wiekszoScia dystrybutorow, (...) jest zwigzana umowami handlowymi zawartymi w dniu 21 lutego 2011r.

Jak stanowi §1 pkt 1 umowy handlowe z dnia 21 lutego 2011r., obowiazuja od dnia sporzadzenia umowy na czas
nieokreslony, z mozliwoécia jej wypowiedzenia z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. W §2
punkt VII. 1 Obowigzujgce ceny katalogowe, procedura skladania zamoéwien, koszty transportu zawarte zostalo
postanowienie o nastepujacej tresci: ,Dostawca oferuje urzadzenia ze swojej oferty wedlug cen katalogowych
przedstawionych w aktualnym cenniku, ceny sprzedazy w punktach handlowych odbywa sie na zasadach wolnego
rynku."

Nowe umowy, zawarte w oparciu o wzér stosowany przez (...), zastgpily dotychczasowe umowy zawarte w latach
2008-2009r. Wymiana umoéw nastgpila z inicjatywy (...). Zmiane dotychczasowych warunkéw umowy w oparciu o
umowe z dnia 21 lutego 2011r. podpisala m.in. spélka (...), tym samym przestaly ja obowigzywa¢ warunki umowy
handlowej z 2008r.

(Dowdd: wyjasnienia Spolki k. 217 akta adm., wykaz kontrahentdéw wspdlpracujacych ze Spotka k. 207-210 akta adm,
wyjasnienia (...) — k. 222).

Wspolpraca (...) z Firma (...) w latach 2008-2011 opierala sie na nastepujacych dokumentach

a. Umowa handlowa na rok 2008 z aneksem wskazujacym na 19.02.2008r. jako date ustalen wskazanych w nim
warunkow handlowych (k 218-221, k.392-395 — akta adm.),

b. Aneks do umowy handlowej z dnia:20.02. 2008 r. (data ustalenn warunkéw handlowych: 19.02.2008 r. (k. 396-397-
akta adm.),

¢. Umowa handlowa z dnia:6.08. 2009 r. (k. 398-401 akta adm.),

d. Aneks do umowy handlowej z dnia 10.02.2008 r. (data ustalen warunkéw handlowych: 2009-06-30) (k. 402-403
akta adm.),

e. Umowa handlowa z dnia:4.05. 2009 r. (k. 404-407- akta adm.), '

f. Aneks do umowy handlowej z dnia 20.02.2008 r. (data ustalenn warunkéw handlowych:4.01. 2010 r.) (k. 408-409
akta adm.),

g. Aneks do umowy handlowej z dnia 4.05.2009 r. (data ustalenn warunkéw handlowych 2.12. 2010 r.) (k.410-411
akta adm.),

h. Aneks do umowy handlowej z dnia 4.05.2009 r. (data ustalefi warunkéw handlowych 20.12. 2010 r.) (k. 412-413
akta adm.),



(...) poinformowat Firme (...) o zmianie aktualnie obowigzujacej strony umowy handlowej i przestal Umowe handlowa
z dnia 21 lutego 2011r. wraz z zalgczonym do niej Aneksem do umowy handlowej z dnia 4.05.2009 r. zawierajacy
warunki handlowe ustalone na dzien 21.02.2011r. (k. 422 — akta adm.). Nowa umowa handlowa zostala podpisana
tylko przez (...) (k. 414-420 akta adm.). Firma (...) nie podpisala tej umowy z uwagi na nieosiggniecie porozumienia
z (...) w przedmiocie bonuséw.

Wypowiedzenie zmieniajace do umowy handlowej zostalo doreczone Firmie (...) w dniu 7.03.2011r. Umowa ulegla
rozwigzaniu wraz z uptywem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, tj. w dniu 8.04.2011r.

(Dowdd: wypowiedzenie zmieniajace umowe wraz z potwierdzeniem doreczenia - k.238, k.239, k.797— akta adm.)

Nalezy wiec przyjaé, iz umowy handlowe laczace (...) z Firma (...) zawieraly dotychczasowe postanowienie,
zgodnie z ktérym nie wywiazywanie sie z warunkéw umowy przez ktoraé ze stron moglo stanowi¢ podstawe do
rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym (83 pkt 1). Ponadto zgodnie z §3 pkt 4 uméw strony byly zwiazane
postanowieniem stanowigcym, ze w przypadku rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym z przyczyn
lezacych po stronie dystrybutora, zobowiazywal sie on do rozliczenia wszystkich zobowiazan finansowych wobec
dostawcy w terminie dwoch tygodni lub do zwrotu towaréw. Dystrybutor zobowigzany byl dostarczy¢ je do (...) na
swoj koszt i w stanie technicznym odpowiadajacym wyrobowi nowemu. Jednocze$nie (...) moglo zazadaé oplaty
manipulacyjnej w wysokoéci 10-1.5 % wartoSci zwracanych towardw.

Dokumenty sprzedazy przedstawione przez Firme (...) potwierdzaja fakt, ze przedsiebiorstwo sprzedawato produkty
M. w cenach odbiegajacych od cen detalicznych wskazanych w cennikach (cenniki z oferty (...) za lata 2008-2012), w
tym w cenach obnizonych o wiecej niz o 5% w stosunku do cen detalicznych ustalonych przez (...).

(Dowdd: historia przychodéw i rozchodéw Firma (...) - k. 683-790 akta adm.).

Pismem z dnia 30 listopada 2012r. Prezes Urzedu zawiadomil strony postepowania antymonopolowego (w tym
powoda) o zakoniczeniu zbierania materialu dowodowego oraz o mozliwo$ci zapoznania sie z aktami sprawy i zlozenia
dodatkowych wyja$nien w terminie 7 dni od daty doreczenia pisma

(Dowdd: zawiadomienie k. 953- akta adm.)
Pelnomocnik strony powodowej zapoznat sie z zebranym materialem dowodowym w dniu 5 grudnia 2012r.
(Dowdd: notatka k. 958- akta adm. )

Z uwagi na zlozony przez (...) wniosek o przeprowadzeniu dodatkowych dowoddéw, Prezes Urzedu pismem z
dnia 17 grudnia 2012r. zawiadomil strony (w tym powoda) o przedluzeniu terminu zakonczenia postepowania
antymonopolowego do dnia 31 stycznia 2013r.

(Dowéd: zawiadomienie k. 972- akta adm.)

W dniu 21 grudnia 2012r. Prezes UOKiK wydal decyzje, ktora powdd zaskarzyl w niniejszym postepowaniu. Niniejsza
Decyzja zostala zaopatrzona w zalacznik nr (...), ktory zawiera informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorcy,
do ktorej stronom zostalo ograniczone prawo wgladu na etapie postepowania antymonopolowego. Utajnieniu
podlegaly informacje dotyczace przychodéw przedsiebiorcow bedacych strona w postepowaniu administracyjnym
oraz matematyczny sposob wyliczenia kary (algorytm).

(Dowbd: Decyzja Nr (...) wraz zalacznikiem — k. 976 -995 akta adm.)

W aktach sprawy znajduja sie rowniez informacje dotyczace uzyskanego w 2011 roku przez powoda przychod, ktérego
wysoko$¢ zostala objeta tajemnica przedsiebiorstwa.



Na podstawie dokonanych ustalen faktycznych Sqd Okregowy zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie bezspornym pozostaje fakt, ze w umowach handlowych na lata 2008 — 2011, okreslajacych
warunki wspoélpracy pomiedzy (...) (...) jako Dostawca a dystrybutorami dostarczanych przez tego przedsiebiorce
wyrobéw, w tym z Przedsiebiorstwem Handlowo- Uslugowo- Produkcyjnym (...) jako Sprzedawca zamieszczone
byly postanowienia zobowiazujace tych przedsiebiorcow do odsprzedazy towaréw zakupionych od (...) po cenach
nie ro6znigcych sie od cen okresSlonych w cennikach Dostawcy wiecej niz 5%. Podpisywane z poszczegdlnymi
przedsiebiorcami, w tym z powodem umowy zawieraly wiec postanowienie okreslajace cene minimalng, za jaka
dystrybutorzy zobowiazani byli do dalszej odsprzedazy towarow. Z uwagi na fakt, ze umowy zawierane byly pomiedzy
podmiotami znajdujacymi sie na réznych szczeblach obrotu — dostawcg i dystrybutorem wyrobéw i dotyczyly
ustalenia cen minimalnych, porozumienia mialy charakter wertykalny. W zwiazku z tym, jak trafnie zauwazyl
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Prezes UOKIK, tego rodzaju porozumienia wertykalne, ktére maja na celu
lub powoduja ograniczenie prawa nabywcy do ustalania cen sprzedazy poprzez narzucanie przez dostawcow cen
minimalnych nie podlegaja wylaczeniom na mocy § 11 obowiazujacego od dnia 1 czerwca 2011r. rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 30 marca 2011r. w sprawie wylaczenia niektorych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje.

Oceniajac w $wietle powyzszego cele i skutki zawartego porozumienia nalezy podkreéli¢, ze dla oceny, czy mialo
ono wplyw na poziom konkurencji na rynku wilasciwym wystarczy wykazanie, iz stosowana praktyka mogla
wywola¢ antykonkurencyjne skutki na terytorium calego kraju. Do zaistnienia tych skutkéw nie bylo konieczne,
aby przedsiebiorcy faktycznie dokonywali sprzedazy towaréw po cenach ustalonych w porozumieniu. Przedsiebiorcy
podpisujacy z (...) umowe byli §wiadomi a przynajmniej jako profesjonaliéci, powinni by¢ Swiadomi potencjalnych
skutkow mogacych wyniknaé z zawartych w niej uregulowan, zwlaszcza, ze byly one obwarowane powaznymi
sankcjami za niedotrzymanie warunkéw umowy. W zwiazku z tym podnoszone przez powoda zarzuty, iz celem
zawartej umowy nie bylo naruszenie lub ograniczenie konkurencji na okre$§lonym w sprawie rynku wlasciwym nie
zashluguja na uwzglednienie.

Powod jak i pozostali przedsiebiorcy, podpisujac umowe wyrazili zgode na ograniczenie swojej suwerennosci w
ustalaniu cen odsprzedazy wyroboéw producenta do granic okre$lonych w umowie. Konkretnie w pkt VII tej umowy
moéwigcym o cenie minimalnej w poréwnaniu z cenami podanymi w cenniku detalicznym netto dostawcy towarow.

W tych okoliczno$ciach na ocene naruszenia przez powoda i pozostalych dystrybutoréw towaréw dostarczanych przez
(...) przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy okik poprzez stosowanie niedozwolonej praktyki antykonkurencyjnej nie maja
wplywu twierdzenia, ze w praktyce powdd nie przestrzegal postanowienia dotyczacego ceny minimalnej i stosowane
przez niego ceny byly ustalane na poziomie odbiegajacym od cen dostawcy o wiecej niz 5%.

Udzial powoda i innych dystrybutoréw w porozumieniu mial negatywny wplyw na poziom konkurencji wystepujace;j
na okreSlonym w sprawie rynku wlasciwym. Przedsiebiorcy, ktérzy zobowiazali sie do odsprzedazy wyrobéow
dostarczonych przez (...) po cenach odbiegajacych od cen detalicznych cennika dostawcy o 5% mieli bardzo
ograniczone pole do konkurowania miedzy soba cenami sprzedawanych towaréw. W rezultacie na podstawie
okolicznoS$ci sprawy nie mozna wykluczy¢ ceny oferowanych przez powoda i innych dystrybutoréw wyrobow byly
ksztaltowane sztucznie, a nie pod wplywem naturalnego dzialania mechanizmu konkurencji rynkowej. Oznacza
to, ze ceny towaréw w praktyce byly wyzsze od cen wynikajacych z wolnorynkowej gry sprzedazy i popytu. Nie
mozna wobec tego wykluczy¢, ze na skutek porozumienia tracili rowniez nabywcy ostateczni, konsumenci, ktérzy
byli pozbawieni mozliwo$ci zakupu towaréw po nizszych cenach. W sytuacji, gdy cena minimalna dotyczyta wyrobow
okre§lonego producenta, nie bylo rowniez mozliwo$ci konkurowania poziomem jako$ci wyrobéw, ktoére u kazdego
sprzedawcy byly oferowane w tej samej jako$ci. Ta okoliczno$é rowniez zdaniem Sadu przemawia za uznaniem, ze
zawarte porozumienie mialo negatywny wplyw na poziom konkurencji na rynku i spelnialo przestanki zakazanego
porozumienia wymienionego w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie.



Zdaniem Sadu trafnie wskazal Prezes UOKIK, ze podpisujacy umowe handlowa z (...) przedsiebiorcy dzieki temu, iz
zawierala ona postanowienie zobowiazujgce do stosowania minimalnych cen odsprzedazy, mogli tatwo przewidziec,
jaka bedzie wysoko$c¢ ceny wyrobow sprzedawanych przez ich konkurentéw na tym samym szczeblu obrotu, co réwniez
mialo negatywny wplyw na ich aktywno$¢ w celu realizacji konkurencji na danym rynku ze szkoda dla odbiorcow
ostatecznych.

Wazne jest takze, iz ustalone w nastepstwie zawarcia w umowach postanowienia dotyczacego minimalnego poziomu
sprzedawanych towardw byly pozbawione weryfikacji ze strony rynku. Wyroby byly wiec oferowane po cenach, ktore
nie musialy by¢ adekwatne do warto$ci rynkowe;j.

Odnoszac sie do zarzutu powoda dotyczacego naruszenia art. 65 §2 k.c. nalezy wskazac, ze z uwagi na jednoznaczne
sformulowanie § 3 pkt1 i 4 postanowien ogélnych oraz pkt VII Ogoélnych warunkéw wspdlpracy handlowej, tre$é
tych zapiséw umowy nie budzi watpliwoéci co do przedmiotu, ktérego dotycza. Jednocze$nie w oparciu o tresé
wskazanych zapiséw nie mozna twierdzi¢, ze zgodna wola stron umowy bylo nieprzestrzeganie przez powoda
obowiazku stosowania cen nie r6znigcych sie od cen detalicznych (...) o wiecej niz 5%. Réwniez z tresci § 3 pkt 11
4 postanowien ogdblnych nie wynika, ze (...) nie mialo zamiaru realizowa¢ w praktyce wskazanych w nich sankcji z
tytulu nie wywigzywania sie z warunkdéw umowy w postaci natychmiastowego rozwigzania umowy, zadania rozliczenia
zobowigzan finansowych wobec dostawcy i zadania oplaty manipulacyjne;j.

Nalezy podkresli¢, ze wobec tresci art. 1 ust.2 uokik , zgodnie z ktérym praktyke uznaje sie za ograniczajaca
konkurencje takze wowczas, gdy moze ona wywolaé antykonkurencyjne skutki na rynku. Okoliczno$¢, ze zawarte
w umowie postanowienie nie bylo w praktyce realizowane nie ma wplywu na ocene abstrakcyjnej mozliwoSci
wywolania lub potencjalnej mozliwoéci wywolania okre$lonych skutkow na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
ktére wynikajacych z jego tresci.

Powotlane okoliczno$ci moga mie¢ wplyw jedynie na decyzje o nalozeniu kary pienieznej oraz sama wysoko$¢ nalozonej
kary.

Na uwzglednienie nie zastuguje roéwniez zarzut powoda, ze w zaskarzonej decyzji blednie przyjeto, iz porozumienie
zostalo zawarte pomiedzy (...), powodem i firmg (...), podczas gdy powoda z zainteresowanym (...) nie laczyla zadna
umowa. Nalezy podkreslié, ze z treéci zaskarzonej decyzji nie wynika, ze powodd i (...) podpisaly bezpo$rednio miedzy
soba jakakolwiek umowe. W decyzji stwierdzono, ze (...) i powod A. B. zawarli z (...) porozumienie, w ramach ktérego
zobowigzali sie do odsprzedazy wyrobow kupowanych do Dostawcy po cenach nie nizszych niz okreslone w pkt VII
Ogo6lnych warunkow wspoélpracy handlowej. Nalezy dodacé, ze z tre$ci uzasadnienia zaskarzonej decyzji rowniez jasno
wynika, ze postawiony przedsiebiorcom zarzut dotyczy porozumienia wertykalnego a nie horyzontalnego, tj. pomiedzy
podmiotami dzialajgcymi na tym samym poziomie rynku. W zwiazku z tym wskazany w pkt I. 2) odwolania zarzut nie
ma wplywu na ocene zaskarzonej decyzji, a dopuszczenie dowodu na okoliczno$¢ zawarcia porozumienia pomiedzy
trzema lub wiecej przedsiebiorcami bylto zbedne.

Podobnie za niezasadny nalezalo uznaé zarzut powoda o naruszeniu art. 93 uokik.

7 zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze umowa zawierajgca postanowienie dotyczace ceny
minimalnej przestala obowiazywa¢ w dniu 21 lutego 2011r. W zwigzku z tym termin przedawnienia mozliwoéci
wszczecia postepowania w sprawie stosowanej praktyki rozpoczynal sie z dniem 1 stycznia 2013 r. Nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z powolanym przez powoda stanowiskiem doktryny dotyczacym art. 93 uokik, do przyjecia za date poczatkowa
biegu terminu przedawnienia konca roku, w ktéorym zawarto porozumienie, konieczne jest wykazanie, ze strony w
ogoble nie wykonywaly zawartego porozumienia.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 maja 2014 r. sygn. akt III SK 50/13 powolal sie na poglad Trybunalu
Sprawiedliwo$ci wyrazonym w wyroku z dnia 7 stycznia 2004 r., ze jezeli przedsiebiorstwo nie dystansuje sie
stanowczo od treSci inicjatywy, ktora ze wzgledu na swdj antykonkurencyjny charakter jest niezgodna z prawem



to nalezy uzna¢, iz milczaco popiera te inicjatywe, zacheca do kontynuowania naruszen i utrudnia jej wykrycie.
Ten wspoludzial stanowi bierny sposob uczestnictwa w naruszeniu. W analizowanej sprawie powdd zdystansowal
sie od udzialu w porozumieniu dopiero w lutym 2011 r. poprzez odmowe podpisania z (...) umowy na nastepny
rok. Jesli nawet powod nie wykonywal zawartego porozumienia, to jednak w zawartej w styczniu 2010 r. umowie
znajdowalo sie postanowienie dotyczace stosowania ceny minimalnej. Pow6d odméwil podpisania umowy dopiero w
roku 2011. W okresie obowigzywania umowy zawartej w 2010 r. byl wiec uczestnikiem porozumienia réwniez, gdy nie
podporzadkowatl sie jej postanowieniom dotyczacym ustalania ceny minimalnej na poziomie wymaganym przez (...).

Nalozona decyzjg na powoda kara pieniezna zostala ustalona przy uwzglednieniu wyczerpujaco przedstawionych przez
pozwanego okolicznosci tagodzacych. Prezes UOKiK wzigl pod uwage fakt, iz dzialanie powoda nie bylo umyslne, nie
byl on inicjatorem porozumienia , zaprzestal jego stosowania przed wszczeciem postepowania antymonopolowego
i bylo to pierwsze naruszenie przepisow ochrony konkurencji przez powoda. Kara pieniezna zostala ustalona na
poziomie niewygdrowanym, gwarantujacym jednocze$nie spelnienie ustawowych funkeji kary.

W ocenie Sadu zarzuty odwolania dotyczace naruszenia przepisoOw art. 111 w zw. z art. 106 ust.1pkt 1 ustawy okik byly
niezasadne i w sprawie brak bylo przestanek do uwzglednienia zagdania powoda do jej obnizenia.

Dokonujac oceny zarzutéw odwolania, dotyczacych naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego Sad
mial na uwadze, iz zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
nie moze przy rozpatrywaniu sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu ograniczy¢ sie
tylko do funkeji sprawdzajgcej prawidlowos$é postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania
sagdowe. Celem postepowania przed tym sadem nie jest wylgcznie przeprowadzenie kontroli prawidtowosci
postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy
stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sadowe przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktéorym uwzglednia sie material
dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwoSci zgloszenia
nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad obowigzujgcych w postepowaniu cywilnym. Sad
antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od
decyzji organu administracji, w tym wypadku Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, wedlug
regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego. Nie bada wiec wylgcznie legalnoSci decyzji administracyjnej,
jak to czynig sady administracyjne w postepowaniu sadowo-administracyjnym. Z tego wzgledu nawet jezeli w
postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych to nie moga one by¢ przedmiotem postepowania
sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zobowiazany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad
rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 maja 1991 roku sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku
sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 roku, sygn. akt III SZP
2/05 OSNP 2006/19-20/312). Z tego wzgledu zarzuty powoda podniesione w zakresie naruszenia przepiséw k.p.a.
pozostaja bez wplywu na ocene prawidlowosci zaskarzonej decyzji.

Sad oddalit wnioski powoda o dopuszczenie dowoddéw z przestuchan S§wiadka i przestluchania stron na okoliczno$é
ustalenia rzeczywistej tre$ci umowy pomiedzy powodem a (...), czy istnialo porozumienie pomiedzy powodem a (...),
oraz przebiegu wspolpracy miedzy powodem a (...) uznajac, ze przedstawiona przez Swiadkow i strony subiektywna
ocena okoliczno$ci i przyczyn zawarcia uméw z dostawcea, braku §wiadomosci negatywnych skutkoéw zawarcia umowy
oraz niewystapienia na rynku efektu w postaci ograniczenia konkurencji nie ma znaczenia w sprawie, w ktorej
dokonuje sie obiektywnej oceny zachowan przedsiebiorcéw , wiec jest bez wplywu na ocene zasadnosci zaskarzonej
decyzjiitre$¢ wyroku. Ponadto okolicznoSci sprawy nie wskazujg na istnienie wspotpracy pomiedzy uczestnikami tego
samego szczebla obrotu, wiec bylo potrzeby dopuszezenia dowodu na brak takiej wspolpracy. Dowody z dokumentow



znajdujacych sie w aktach postepowania administracyjnego z urzedu stanowily dowody w sprawie. Okoliczno$é, czy
(...) (...) jest jedynym przedstawicielem grupy (...) w Polsce jest bez znaczenia dla oceny zaskarzonej decyzji.

Rowniez obcigzenie powoda kosztami postepowania nie budzi watpliwo$ci Sadu w §wietle obowiazujacych przepiséw
prawa.

31a

Majac powyzsze ma uwadze Sad Okregowy oddalil odwolanie powoda jako bezzasadne - art. 479 > § 1 kpc.
O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 kpc stosownie do wyniku sporu.

SSO Witold Rekosiewicz.



