Sygn. akt XVII AmA 71/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2015 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0.

z/swW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
zainteresowany (...) Company sp.j. z/s w L.

0 zawarcie porozumienia ograniczajacego konkurencje

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 21 kwietnia 2012
r.ar (..)

1) uchyla decyzje w zaskarzonej czesci,

2) zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) sp. z 0.0. z/s w W. kwote 1 720 zt
(tysiac siedemset dwadzieécia) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmA 71/13

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes UOKIK, pozwany), po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego, decyzja z dnia 21 grudnia 2012 r. nr (...), na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nt 50, poz. 331 ze zm.) - dalej uokik:

1. uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajacg zakaz okreslony w art. 6 ust.1 ust. 1 uokik, zawarcie
przez (...) Company spoéika jawna z/s w L. ( (...), zainteresowany) oraz (...) sp. z 0.0. z/s w W. ((...), Spolka,
powod) niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku hurtowej sprzedazy czesci i
akcesoriow rowerowych poprzez przyjecie, ze sprzedaz czesci i akcesoridw rowerowych bedzie nastepowata po cenach
detalicznych okre$lonych w ofercie (...) Company Spo6tka jawna

i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 10.08.2012r.

2. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik, z tytulu naruszenia, o ktérym mowa w punkcie 1 sentencji decyzji, natozyl na:



a) (...) Company sp. j. w L. — kare pieniezng w wysokosci 11 896 zl,
b) (...) sp.z 0.0. z siedziba w W. — kare pieniezna w wysokosci 7 635 zl,

3. na podstawie art. 77 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz na podstawie art. 264
§1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z
art. 83 uokik obcigzyt kazdego z przedsiebiorcoéw kosztami postepowania antymonopolowego w wysokoSci 28 zt.

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. w zlozonym odwolaniu zaskarzyla decyzje Prezesa UOKiK w czesci,
w jakiej dotyczy ona tej spolki. Zaskarzionej decyzji powodd zarzucil naruszenie:

I. przepis6w postepowania, poprzez ich bledna interpretacje i niewlaéciwe zastosowanie, tj.

1. art. 7 k.p.a. oraz 77 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
bledne ustalenie stanu faktycznego, w wyniku niedokladnego wyja$nienia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, polegajacych m.in. na nie zbadaniu specyfiki dzialalnoSci przedsiebiorstwa powoda (grupy
zakupowo-sprzedazowej), ktora wylacza mozliwo$¢ naruszenia konkurencji na rynku wlasciwym i w sposéb ustalony
W niniejszej sprawie przez pozwanego,

2. art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 84 uokik poprzez zaniechanie przeprowadzenia przedstawionych przez powoda
dowodow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i nierozpatrzenie materialu dowodowego zebranego
W sprawie,

3. art. 233 k.p.c. wzwiazku z art. 84 uokik poprzez bledna ocene dowodbéw, niepoparta wszechstronnym rozwazeniem
zebranego materialu dowodowego, w tym polegajaca na oparciu Decyzji jedynie na domniemaniu faktycznym
nietrafnie zastosowanym przez pozwanego na podstawie umowy o wspoélpracy zawartej pomiedzy powodem a (...)
Company Spoétka Jawna z 22 lutego 2011 r. (dalej ,Umowa") i zaniechaniu przeprowadzania oraz oceny innych
dowoddw i okoliczno$ci majacych wplyw na rozstrzygniecie,

4. art. 7, 9,101 77 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 83 uokik poprzez jednostronne i wybibdrcze zbieranie materiatu
dowodowego, nierozpatrzenie juz zebranego materialu dowodowego oraz bezprawne przerzucenie na powoda ciezaru
udowodnienia swojej niewinnoéci,

5. art. 107 § 11 3 k.p.a. w zwiagzku z art. 83 uokik przez dokonanie ustalen powodujacych wewnetrzna sprzeczno$é
Decyzji, to jest kolizje uzasadnienia z sentencja oraz wewnetrzne sprzecznosci w samym uzasadnieniu, co w stopniu
niedopuszczalnym utrudnia zaskarzenie Decyzji oraz niewskazaniu okolicznosci, ktére uznano za dowiedzione oraz
dowodow, w oparciu o ktore przyjeto, ze warunki handlowe ustalone z (...) mogly mieé¢ anty konkurencyjne skutki na
rynku wlasciwym ustalonym przez pozwanego;

6. art. 81 uokik w zwigzku z art. 7, 9, 10 i 77 § 1 k.p.a. poprzez niedopuszczalne stosowanie domnieman faktycznych
wynikajacych z Kodeksu postepowania cywilnego zamiast dazenia do pelnego wyja$nienia okolicznoSci faktycznych
sprawy na podstawie przepisow art. 77, 77 § 11 art. 80 Kodeksu postepowania administracyjnego, o czym stanowi
art. 83uokik;

I1. przepisow prawa materialnego, poprzez ich btedna interpretacje i niewlasciwe zastosowanie, tj.

1. art. 6 ust. 1 pkt 1 uokik poprzez bledne przyjecie zawarcia przez powoda antykonkurencyjnego porozumienia oraz,
ze celem rzekomego porozumienia pomiedzy powodem a (...) bylo ograniczenie konkurencji na rynku detalicznym,
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na tym rynku w sytuacji, gdy powéd nie
dziala i ze wzgledu na specyfike swojej dzialalno$ci nie moze dziala¢ na rynku detalicznym co potwierdzaja zebrane
w sprawie dowody;



2. art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 4 pkt 9 uokik poprzez wadliwe ustalenie rynku wlasciwego, na ktérym doszlo do
rzekomego naruszenia prawa konkurencji i przyjecie, ze rynkiem wlasciwym jest krajowy rynek hurtowej sprzedazy
czesci i akcesoriow rowerowych oraz jednocze$nie nielogiczne ustalenie, ze naruszenie prawa konkurencji mialo
polegac na ustalaniu cen detalicznych, to jest na odmiennym rynku wlasciwym;

3. art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 1 ust. 1 uokik poprzez ich bledne zastosowanie wobec niewykazania naruszenia
lub zagrozenia interesu publicznego w sprawie stanowigcego warunek konieczny zastosowania ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw i wydania Decyzji, a pomimo to ustalenie, iz pow6d naruszyt art. 6 ust 1 pkt 1uokik;

4. art. 11 ust. 1 i 2 uokik poprzez jego bledne zastosowanie do powoda i wbrew dowodom zgromadzonym w
postepowaniu uznaniu stosowania przez powoda zarzucanych praktyk ograniczajacych konkurencje i stwierdzenie
zaniechania ich stosowania, pomimo iz brak jest podstaw do uznania, ze powdd jakiekolwiek praktyki
antykonkurencyjne stosowal;

5. art. 106 ust. 1 uokik poprzez jego bledne zastosowanie i wymierzenie kary powodowi pomimo braku ku temu
przestanek oraz wbrew ustaleniom dokonanym przez pozwanego i dowodom zgromadzonym w postepowaniu
antymonopolowym;

6. art. 106 ust. 1 oraz art. 111 uokik poprzezich niewlaéciwe zastosowanie przez brak uwzglednienia przy kalkulacji kary
pienieznej okoliczno$ci §wiadczacych za obnizeniem kary wobec powoda, ktérych istnienie stwierdzil sam pozwany,
co stanowi takze zaprzeczenie zasady indywidualizacji kary, to jest poprzez:

a. zastosowanie blednego arbitralnego systemu wymiaru kar za naruszenia prawa konkurencji nie znajdujacego
oparcia w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw, zastosowanie ktérego, mimo istnienia okoliczno$ci
lagodzacych, nie przeklada sie na zlagodzenie kary, a tylko na utrzymaniu jej w wysokoéci bazowej ustalonej przez
Pozwanego,

b. pominiecie okolicznosci, ze kara ma charakter fakultatywny,

przy czym kazde z powolanych naruszen wywarlo istotny wplyw na wynik postepowania i doprowadzilo do wydania
blednej i niesprawiedliwej decyzji.

Z ostrozno$ci procesowej powdd wnidst o dolaczenie do akt sprawy - akt postepowania administracyjnego,
dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw przedstawionych przez powoda w toku postepowania administracyjnego
oraz w odwolaniu, na okolicznoéci tam podniesione, w tym dowodéw z zeznan $wiadka M. P. (Prezesa Zarzadu
powodowej Spotki) na okoliczno$ci podniesione w odwotaniu.

Na podstawie przedstawionych zarzutéw powod wniost o:

I. zmiane decyzji poprzez uznanie niestosowania przez powoda praktyki ograniczajacej konkurencje, to jest
niestwierdzenie naruszenia przez powoda art. 6 ust. 1 Ustawy i w konsekwencji umorzenia postepowania w stosunku
do powoda jako bezprzedmiotowego,

a w razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku, wniost o:
IL. uchylenie decyzji w czesci dotyczacej powoda i przekazanie sprawy pozwanemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie, wniost o:

III. zmiane decyzji poprzez obnizenie kary pienieznej wymierzonej Powodowi lub nienakladanie kary w ogole.



W kazdym wypadku, powdd wniésl o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych oraz dopuszczenie dowoddéw z zebranych wtoku postepowania
antymonopolowego dokumentow.

Uzasadniajac odwolanie skarzacy wskazal, ze:

1. przy wydawaniu zaskarzonej decyzji Prezes UOKiK pominal specyfike dzialalnoéci i wewnetrznej struktury
organizacyjnej powoda, ktory wbrew ustaleniom Prezesa UOKIK, nie jest dystrybutorem dzialajacym na tym samym
szczeblu obrotu co (...), oraz jednocze$nie nie dziala na odrebnym poziomie obrotu co jego udzialowcy. Powod
stwierdzil, ze w jego relacji z udzialowcami nie zachodzi typowy stosunek jak pomiedzy dostawca a odbiorcg. Zdaniem
powoda okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie dla oceny, czy zjego strony w ogole moglo doj$¢ do naruszenia konkurencji
na okre$lonym w sprawie rynku wlasciwym,

2. (...) jest grupa zakupowo — sprzedazowa, jego udzialowcy sa przedsiebiorcami dzialajacymi rynku sprzedazy
rowerow, akcesoriéw i czeSci rowerowych. Celem zawigzania (...) bylo zwiekszenie konkurencyjnosci jego udzialowcow
w efekcie posiadania silniejszej pozycji negocjacyjnej i mozliwosci zamawiania u producentéw i dostawcow
jednorazowo duzej ilosci towaréw dla kilkunastu odbiorcow, oraz uzyskiwaniu korzystnych rabatéw, zaleznych od
wielkoSci zamowienia,

3. powotujac sie na stanowisko doktryny powod argumentowal, ze istota dzialania grupy zakupowo — sprzedazowej jest
kumulowanie wolumenu zaméwien w celu osiggniecia odpowiedniego poziomu sily przetargowej wobec dostawcow
lub nabywcéw. Wobec swoich czlonkéw grupa wystepuje w roli zblizonej do agenta handlowego, nie operuje na
odrebnym poziomie obrotu gospodarczego,

4. Prezes UOKIK nie badal charakteru dzialalno$ci powoda i potraktowat go jak dystrybutora nabywajacego towary
na rynku hurtowym i odsprzedajacego je na rynku detalicznym. Powdd nie zgodzil sie z twierdzeniem pozwanego,
ze pomiedzy importerem a (...) jako dystrybutorem doszlo do ustalania ceny odsprzedazy akcesoriéw rowerowych,
ktoére byly odsprzedawane dalszym odbiorcom. Wskazal, ze zgodnie ze stanowiskiem doktryny cena stosowana
pomiedzy grupa zakupowa a jej czlonkami nie jest ceng odsprzedazy produktéw na rynku. Powod podkreélil, ze ze
specyfiki grupy zakupowo — sprzedazowej wynika, iz udzialowcy (...) nie sa dalszymi odbiorcami, poniewaz grupa
zostala powolana w celu zapewnienia dostaw swoim czlonkom. Powolal sie na postepowanie dotyczgce dzialania
innej grupy zakupowo-sprzedazowej dzialajacej na krajowym rynku dystrybucji systeméw rynnowych, w ktérym
Sad Apelacyjny w Warszawie uznal, ze kluczowe znaczenie ma ustalenie, czy grupa zakupowo-sprzedazowa jest
uczestnikiem wyznaczonego w sprawie rynku wladciwego,

5. wydanie zaskarzonej decyzji wynika z braku zrozumienia przez Prezesa UOKiK specyfiki dzialalnoSci grupy
sprzedazowo-zakupowej, ktory nie prowadzi dzialan w celu pozyskania nowych klientéw i nie konkuruje z innymi
podmiotami dzialajacymi na rynku hurtowej sprzedazy akcesoridow i czesci rowerowych,

6. (...) nie dziala na rynku detalicznym a udzialowcy powoda stosowali autonomiczne polityki cenowe, niezalezne od
polityki (...) oraz od siebie nawzajem. Zaznaczyl, ze ceny jego udzialowcéow rozniq sie od cen z oferty
handlowej (...) i od cen pozostalych udzialowcow. Podniésl, ze pomimo przedstawionych dowodow
pozwany nie dokonal Zadnych ustalen w powyzszym zakresie,

7. w toku postepowania antymonopolowego wnosit o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw ksiegowych i
dokumentow sprzedazy udzialowcow powoda, znajdujacych sie w aktach administracyjnych, z ktérych wynika, ze
udzialowcy (...) ustalali ceny samodzielnie, niezaleznie od (...) oraz siebie nawzajem,

8. dzialanie (...) nie jest nastawione na maksymalizacje zysku i brak jest ekonomicznego uzasadnienia do uznania, iz
powdd moglby by¢ strona nielegalnego porozumienia antykonkurencyjnego, ktore ze swej istoty nastawione jest na
podniesienie zysku,



9. pozwany nie byt uprawniony do zaniechania przeprowadzenia postepowania dowodowego i wydania decyzji jedynie
w oparciu na domniemaniu faktycznym wywodzonym z §2 ust.2 umowy zawartej przez powoda z zainteresowanym,
szczegoblnie ze powod przedstawit szereg dowodow na brak istnienia porozumienia, w decyzji pominal zglaszane przez
powoda dowody wskazujace na brak naruszenia prawa konkurencji w niniejszej sprawie, jednoczeénie nie wskazal,
z jakich przyczyn nie przyznal im mocy dowodowej. Zdaniem powoda zgodno$¢ dzialahh pozwanego z przepisami
proceduralnymi powinna podlega¢ rygorystycznej kontroli sadowej a stwierdzone naruszenia prawa, prowadzi¢ do
uchylenia zaskarzonej decyzji,

10. Prezes UOKiK w decyzji stwierdzil, ze nie jest mozliwe ustalenie, ktéra ze stron wprowadzila do umowy
kwestionowane postanowienie §2 ust. 2, a w uzasadnieniu decyzji uznal, ze narzucanie swoim kontrahentom cen
minimalnych bylo stalym elementem polityki handlowej (...) co wprost wynika z ogélnych warunkéw handlowych
(...), cennikéw czeéci 2011 i 2012, kierowanych przez (...) do wszystkich kontrahentow,

11. powolujac sie na literalng tre$¢ postanowienia zawartego w §2 ust.2 umowy powod stwierdzil, iz Prezes UOKiK nie
wykazal, Ze porozumienie zostalo zawarte w antykonkurencyjnym celu lub wywiera antykonkurencyjny skutek, oraz
powoduje odczuwalne ograniczenia konkurencji, jest niezbedne do uzasadnienia tezy o zmowie cenowej,

12. z treSci kwestionowanego postanowienia wynika, ze zostalo zredagowane w celu wspolpracy ze zwyklym
dystrybutorem, a nie grupy zakupowo-sprzedazowej jaka jest powod, ktory: dziala wylacznie na rynku hurtowym, nie
stosuje cen detalicznych, a jedynymi jego klientami sa jego udzialowcy lub partnerzy handlowi, kupujacy towar po
cenach hurtowych, nie posiada sklepéw stacjonarnych i internetowych, nie prowadzi sprzedazy za posrednictwem
portali aukcyjnych i sklepé6w swoich udzialowcow, nie stosuje rabatow promocji i znizek,

13. zdaniem powoda, ze wzgledu na istote funkcjonowania grupy zakupowo-sprzedazowej kwestionowane
postanowienie umowy jest dla (...) neutralne, poniewaz nie moze go stosowa¢, powdd nie miat wiec interesu aby
sprzeciwia¢ sie wprowadzeniu postanowienia do umowy,

14. z okoliczno$ci sprawy nie wynika, ze celem powoda w zawartej z (...) umowie bylo naruszenie zasad konkurencji,
a Prezes UOKIK nie wykazat tej okolicznoéci,

15. (...) jest posérednikiem pomiedzy dostawca a swoimi udzialowcami, realizuje zamoéwienia jedynie dla swoich
udzialowcow, ktorzy sa jego jedynymi klientami i tylko w zakresie zgloszonego przez nich zapotrzebowania na dany
towar, nie ponosi ryzyka nietrafnego wyboru towaru i nie ma potrzeby walki o klienta,

16. Prezes UOKIiK wadliwie wyznaczyl rynek wlasciwy, brak konkurencji na runku hurtowym i rynku detalicznym
uniemozliwia przypisanie powodowi celu ograniczenia konkurencji na tych rynkach, powod dziata na rynku hurtowej
sprzedazy czeSci i akcesoriow rowerowych w ramach grupy zakupowo-sprzedazowej, nie jest uczestnikiem rynku
detalicznego i nie dziala na tym samym rynku, na ktérym dzialaja jego udzialowcy i nie jest mozliwe aby ustalal ceny
detaliczne, dzialajac na rynku hurtowym nie ustalat cen odsprzedazy, a w decyzji brak ustalen w tym zakresie,

17. celem dzialania powoda nie jest maksymalizacja jego zysku a stworzenie udzialowcom najkorzystniejszych
warunkéw handlowych, obrét nabywanymi przez powoda od (...) czeSciami i akcesoriami byl znikomy, wynosit 4,5%,
wiec zawieranie przez powoda porozumienia byloby nielogiczne, brak bylo celu w postaci naruszenia konkurencji,

18. z uwagi na fakt, ze powdd nie konkuruje z innymi podmiotami na rynku hurtowym i nie dziala na rynku
detalicznym, nie jest mozliwe, aby dzialanie powoda wywolalo skutek na tych rynkach,

19. pozwany nie przeprowadzil analizy w celu wykazania, ze na rynku hurtowym wystapil skutek wspoéldziatania
przedsiebiorcow, w decyzji brak jakichkolwiek ustalenn w tym zakresie, natomiast, jak wskazal Sad Najwyzszy, aby
uznac, ze doszlo do naruszenia konkurencji,

zagrozenie dla zasad swobodnej konkurencji musi by¢ realne,



20. rozstrzygniecie decyzji jest wewnetrznie sprzeczne, poniewaz wskazuje na zawarcie porozumienia ograniczajacego
konkurencje na krajowym rynku hurtowej sprzedazy czesci i akcesoridw rowerowych poprzez ustalenie, ze sprzedaz
bedzie nastepowala po cenach detalicznych (...),

21. w decyzji nie zostalo wykazane istnienie zagrozenia lub naruszenie interesu publicznego polegajacego na
zapewnieniu wla$ciwych warunkéw konkurencji, a zgodnie ze stanowiskiem doktryny naruszenie tego interesu
wystepuje, gdy dzialanie przedsiebiorcy wywolalo lub moglo wywola¢ na rynku niekorzystne skutki w postaci wplywu
na ilo$é, jako$¢ lub cene towardw,

22. nalozona decyzjg kara pieniezna jest wysoka, nieadekwatna do zarzucanego naruszenia i ewentualnych korzysci
przedsiebiorcy a przy okreslaniu jej wysoko$ci pozwany, wbrew swemu twierdzeniu, nie uwzglednil wymienionych
w decyzji okolicznosci tagodzacych, swiadczacych na korzys¢é powoda, w tym stopnia naruszenia przepiséw ustawy i
nieumys$lnoSci dzialania powoda, nakladajacna (...) i (...) kary praktycznie takie same mimo odmiennych okoliczno$ci,
poniewaz Prezes UOKiK ustalil, ze inicjatorem porozumienia byto (...) ita okoliczno$é powinna mie¢ wplyw na wymiar
kary finansowej ustalonej w decyzji.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w odpowiedzi wniost o oddalenie odwolania,
zasadzenie od powoda kosztéow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i
oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadka M. P. (Prezesa Zarzadu powodowej
spolki) na okoliczno$ci wskazane w odwolaniu.

Podtrzymal stanowisko przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i stwierdzil, Zze zarzuty odwolania nie
zashuguja na uwzglednienie.

Prezes UOKIiK o$wiadczyl, iz specyfika dziatalno$ci (...) jako grupy zakupowo-sprzedazowej byta przedmiotem ustalen
w toku postepowania antymonopolowego, co znalazlo wyraz w treéci zaskarzonej decyzji. W postepowaniu nie
analizowal cen, po jakich powod sprzedawal swoim wspdlnikom lub partnerom produkty nabywane od (...). Analizie
podlegaly ceny detaliczne odsprzedazy towaréw przez wspolnikéw i partneréw (...) odbiorcom finalnym.

Pozwany wskazal, ze Umowy o wspoélpracy zawieraly zobowigzanie do stosowania przez odbiorce, czyli (...) cen
detalicznych z oferty (...) w sklepach stacjonarnych i internetowych (réwniez na portalach aukcyjnych) nalezacych
do wspodlnikoéw i partnerow (...). Przy zawieraniu porozumienia w przedmiocie cen dla finalnych odbiorcow strony
mialy §wiadomo$c, ze (...) jest poSrednikiem pomiedzy (...) a detalistami. Zalacznikiem do uméw laczacych powoda
z zainteresowanym byl wykaz wspdlnikow i partneréw (...). W §wietle postanowien umowy powodowej spotki i umow
partnerskich Prezes UOKIK nie zgodzil sie z twierdzeniem, Ze czlonkowie grupy zakupowo-sprzedazowej mieli peing
niezalezno$¢ w ksztaltowaniu cen detalicznych towaréw zakupionych od (...) z udzialem (...). Umowy te nakladaly
na wspdlnikéw i partneréw obowigzek stosowania cen odsprzedazy nie nizszych niz ustalone przez (...). Powdd
zobowigzal sie wobec (...), Ze jego wspoélnicy beda stosowa¢ ceny z oferty (...) i mial wplyw na stosowane przez nich
ceny detaliczne.

Prezes Urzedu podniosl, ze przedmiotem oceny w postepowaniu byla umowa z dnia 22 lutego 2011 r. zawarta przez (...)
z(...) oraz umowa z dnia 2 stycznia 2012 r., z ktérych wynika, iz odbiorca towaréw od (...) jest (...). Wazno$ci tych umow
w postepowaniu nie kwestionowano. (...) jako odbiorca (...) zobowiazal sie do okreslonego w umowach wspéldzialania
(wspolpracy) na zasadach okreSlonych przez (...). Dostawy dla powoda mialy by¢ realizowane bezposrednio do
wskazanych w zamoéwieniu odbiorcéw, zgodnie z § 8 umowy. Forma wykonywania przez powoda uméw partnerskich
wigzala sie z tre$cia umowy zawartej przez (...) z (...) i wplywa na ocene jego zobowigzania wobec dystrybutora.

Pozwany wskazal, ze dla okre$lenia celu porozumienia podstawowe znaczenie ma obiektywny cel umowy a nie
subiektywne wyobrazenia jej stron o celach czy motywach dzialania. Zaznaczyl, ze zakazane sa nie tylko porozumienia,
ktorych skutkiem jest naruszenie regul konkurencji ale rdwniez wzajemne uzgodnienia przedsiebiorcow, ktdre
stawiaja sobie za cel ograniczenie konkurencji. Nie ma przy tym znaczenia czy cel zostal osiagniety. Wystarczajace



jest aby zamiarem przedsiebiorcoéw byla rezygnacja z suwerenno$ci decyzyjnej w calosci lub w czeéci. Jezeli celem
lub skutkiem porozumien jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku
wlaéciwym to podlegaja one dyspozycji art. 6 uokik.

Dodal, iz w toku dowodzenia zawarcia porozumienia uwzgledniono analize calo$ci uméw, zalacznikdéw oraz innych
okolicznos$ci wskazanych w decyzji. Na okoliczno$é, iz umowy handlowe dotyczyly obowigzywania minimalnych cen,
wskazuje nie tylko jezykowa ale i celowoSciowa definicja porozumienia. Pozwany znaczyl, ze sposrod wszystkich
porozumien, porozumienie cenowe, uznawane jest za jedno z najciezszych naruszen zakazu praktyk ograniczajacych
konkurencje, poniewaz oslabia konkurencje wewnatrzmarkowa. W efekcie poziom cen ostatecznych moze by¢ wyzszy
niz w warunkach konkurencji.

W ocenie pozwanego umowne ujednolicenie regut ksztaltowania cen, byto dla podmiotéw sprzedajacych towar
odbiorcom finalny, zZrédlem informacji jak konkurenci majacy w swojej ofercie produkty (...) mogg ksztaltowac swoje
ceny. Pozwany dodal, Zze bez zawarcia przedmiotowego porozumienia konkurujacy ze soba sprzedawcy, nie mieliby
mozliwo$ci uzyskania takich informacji. Dzieki zawarciu porozumienia wspoélnicy i partnerzy (...) wiedzieli, ze towary
(...) powinni sprzedawa¢ po cenach nie nizszych od cen detalicznych wynikajacych z cennikow (...).

Nawigzujac do powyzszego pozwany za niezasadny uznal zarzut powoda odnoszacy sie do naruszenia przepisu prawa
materialnego tj. art. 6 ust. 1 uokik oraz przepiséw postepowania administracyjnego tj. art. 7 k.p.a. oraz art. 77 k.p.a.
w zw. z art. 83 uokik poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i nie zbadanie specyfiki dzialania powoda jako grupy
zakupowo- sprzedazowej

Podobnie ocenil pozwany zarzut powoda odnoszacy sie do wadliwego ustalenia w decyzji rynku wlasciwego. Podkreslil,
ze przy okresleniu rynku wlasciwego wzial pod uwage tzw. faze obrotu (...). Na tej podstawie uznal, Ze rynkiem
produktowym w niniejszej sprawie, na ktérym doszlo do zawarcia porozumienia, jest rynek sprzedazy hurtowej czesci
i akcesoriow rowerowych, za$§ ewentualne skutki porozumienia mogly wystapié¢ na rynku sprzedazy detalicznej, na
ktérym dzialaja wspolnicy i partnerzy powoda. Prezes UOKIK zaznaczyl, ze mechanizm porozumienia i mozliwo$é
wplywu (...) na ceny detaliczne stosowane przez jej czlonkéw na rynku sprzedazy detalicznej zostal opisany w
uzasadnieniu decyzji. Stwierdzil, ze wbrew twierdzeniu powoda w rozstrzygnieciu decyzji nie ma sprzecznosci w
ocenie, na jakim rynku porozumienie zostalo zawarte, a na jakim moga wystapic¢ jego skutki. Wskazal, ze ceny
pozbawione elementu konkurencyjno$ci, mogly ksztaltowac sie tylko na poziomie ustalonym w tych umowach lub
poziomie wyzszym, co bezpos$rednio moglo odbija¢ sie na wysoko$ci cen detalicznych na dalszym etapie dystrybucji.
Z tego wzgledu pozwany uznal, ze zasadnym bylo przyjecie, iz powyzsze porozumienie narusza interes publiczny.

Odnoénie twierdzenia powoda, iz o wobec braku skutkéw porozumienia i szkdd bedacych nastepstwem naruszenia w
sprawie brak naruszenia interesu publicznego pozwany podniésl, ze braku skutkdw naruszenia nie mozna utozsamiac
z brakiem naruszenia interesu publicznego. Przywolany w odwolaniu 4,5 % udzial akcesoriow i czeéci rowerowych
nabywanych przez (...) od (...) w calym obrocie (...) robwniez nie oznacza, ze zachowanie (...) nie godzilo w interes
publiczny.

Pozwany podniosl, ze wbrew stanowisku powoda sposob organizacji dzialalno$ci spoélki (...) nie ma w przedmiotowe;j
sprawie znaczenia a zarzut uczestniczenia w niedozwolonym porozumieniu moze byé¢ réwniez postawiony zwigzkowi
przedsiebiorcow. Wskazal, ze powdd zobowiazal sie do uwzgledniania cennika (...) na nizszych szczeblach dystrybucji.
Wobec tego zarzut naruszenia art. 7 i 77 §1 kpa w zw. z art. 83 uokik przez nie wyja$nienie wszystkich okolicznosci
sprawy, w tym specyfiki dzialalnoéci powoda w formie grupy sprzedazowo-zakupowej nie jest zasadny.

Nawigzujac do powyzszego pozwany za niezasadny uznal zarzut powoda dotyczacy sie do naruszenia przepiséw
postepowania, tj. art. 227 k.p.a., art. 233 k.p.c. oraz art. 7, 9, 10 i 77 par. 1 k.p.a., jak réwniez art. 107 par. 11i 3
k.p.a. poprzez nie zamieszenie w decyzji starannego uzasadnienia faktycznego i prawnego, w zakresie wykazania
antykonkurencyjnych skutkdw porozumienia na rynku wlasciwym.



Pozwany wyja$nil, iz podstawa do powziecia uzasadnionego podejrzenia naruszenia ustawy uokik byly umowy laczace
(...) i (...) pozyskane w toku postepowania wyjasniajacego, a zatem zarzut powoda, ze Prezes UOKiK jeszcze przed
wszczeciem postepowania antymonopolowego postawil teze o istnieniu niedozwolonego porozumienia, nalezy uznaé
za nieuzasadniony.

Prezes UOKIiK podkreslil, iz w toku prowadzonego postepowania, uwzglednil wypowiedzi (...), z ktérych wynikalo, ze
wspolnicy i partnerzy (...) stosuja indywidualna polityke ksztaltowania swoich cen detalicznych dla zakupionych w
ramach (...) towardw, a ich ceny koficowe r6znia sie od siebie. Dodal, ze powyzsze okoliczno$ci nie niweluja celu, jakim
kierowaly sie strony przystepujac do przedmiotowego porozumienia, bowiem dla stwierdzenia zarzucanej praktyki
decydujace znaczenie ma sam fakt ustalenia cen, a nie to czy byly one rzeczywiscie stosowane przez przedsiebiorcow.

W ocenie pozwanego zebrane w sprawie dowody nie pozwolily jednoznacznie stwierdzi¢, ze (...) zainicjowal
stwierdzone porozumienie. Zdaniem Prezesa UOKIiK z inicjatywa zawarcia umowy regulujacej warunki wspolpracy
wystapila powodowa Spolka. Pozwany zwrocit uwage, ze pierwszy projekt umowy, wedlug twierdzen (...), nie zawieral
postanowienia o cenach sztywnych. Postanowienie to pojawilo sie w kolejnych wersjach umowy.

W opinii Prezesa UOKiK nie mozna uzna¢ za okoliczno$¢ lagodzaca faktu, ze przedsiebiorca nie zainicjowal
porozumienia, bowiem istotne jest, iz Spoélka (...) uczestniczyla w tym porozumieniu.Zaznaczyl, iz udzial powoda
w porozumieniu cenowym z (...) zostal udokumentowany i szczegélowo uzasadniony w decyzji, a zatem zaistnialy
przestanki do obciazenia powoda kara pieniezna.

Zdaniem pozwanego na uwzglednienie nie zasluguje takze zarzut powoda dotyczacy naruszenia art. 106 ust. 1
uokik. Pozwany os$wiadczyl, Ze przy ustaleniu wymiaru kary mial on na uwadze, ze przedsiebiorca uczestniczyl w
porozumieniu ograniczajacym konkurencje, a praktyka, ktéra stosowal jest uznawana za jedno z powazniejszych
naruszen prawa konkurencji. Wskazal, ze ustalajac wysoko$¢ kary uwzglednil réwniez geograficzny zasieg
oddzialywania zawartego porozumienia, wywolane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego,
jak réwniez okolicznoé¢, iz porozumienie nie wywolalo nieodwracalnych lub trudnych do usuniecia skutkéw dla
konkurencji. Prezes UOKIK dodal, Ze do okolicznosci tagodzacych zaliczono to, iz przedsiebiorca naruszyl przepisy
ustawy po raz pierwszy oraz, ze ww. praktyki zaniechal przed wydaniem decyzji. Podkreslil, ze o dolegliwosci kary
Swiadczy nie tyle jej nominalna wysoko$c, ile jej relacja do przychodu danego przedsiebiorcy i kary maksymalnej, jaka
mogla zosta¢ na powoda nalozona.

W szczegoblnosci Prezes UOKIK podnidsl, iz przy orzeczeniu kary uwzglednit okoliczno$ci wynikajace ze specyfikacji
rynku, na ktérym dziala przedsiebiorca, charakterystyke produktu oraz fakt zaniechania stosowania praktyki oraz
przestanki wynikajace z art. 111 uokik.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Po przeprowadzeniu w okresie od dnia 8 listopada 2011r. do 20 czerwca 2012r. postepowania wyjasniajacego
Prezes UOKIiK postanowieniem z dnia 20 lipca 2012r. Prezes UOKiK wszczal z urzedu postepowanie w zwiazku z
podejrzeniem zawarcia przez (...) Company sp.j. i (...) sp. z 0.0. niedozwolonego porozumienia ograniczajacego
konkurencje, polegajacego na bezposrednim ustaleniu cen odsprzedazy towardéw, poprzez przyjecie zobowiazania,
iz sprzedaz czesci i akcesoriow rowerowych bedzie nastepowala po cenach detalicznych okre$lonych w ofercie (...),
co moze stanowi¢ naruszenie z art. 6 pkt. 1 uokik. Zebrane w postepowaniu wyjasniajacym informacje i dokumenty
zostaly zaliczone do dowoddw wszczetego postepowania.

(Dowéd: postanowienie z dnia 20.07.2012r. — k. 2 akta adm.)
akta adm.)

Spolka (...) jest grupa zakupowo-sprzedazowa zajmujaca sie sprzedaza elementéw i akcesoriéw rowerowych oraz
rower6w. Kazdy z czlonkéw (...) jest wlascicielem co najmniej jednego sklepu rowerowego z serwisem (http://



www.grupapgr.pl/). Przynaleznoé¢ do (...) jest dobrowolna. W (...) wystepuja dwa rodzaje czlonkostwa - wspélnik
spolki kapitatowej oraz podmiot partnerski. W celu uzyskania statusu (...) Sp6iki (...) konieczne jest wstgpienie
do spolki poprzez nabycie udzialow na warunkach okreslonych w umowie sp6ki. W kazdym czasie mozliwa jest takze

rezygnacja z czlonkowstwa.

Prawa i obowiazki wsp6lnikow reguluje Umowa spolki z dnia 21 czerwca 2004 r. Zgodnie z § 16 ust. 11 umowy
spoiki (...) ,Oferujac do sprzedazy towary nabyte w Spolce kazdy ze wspolnikéw zobowigzany jest stosowaé ceny
nie nizsze, niz wynikajgce z obowigzujacej w tym zakresie uchwaly Zarzadu. Uchwala Zarzadu moze ograniczaé¢ w
czasie dzialanie zakazu stosowania cen nizszych od minimalnych". Sankcja za naruszenie tego obowigzku okre$lona
zostala w § 16 ust. 12 umowy, ktory stanowi: ,,W razie uchybienia zakazowi okreSlonemu w ust. 11 wspoélnik zaplaci
Spoélee karg umowna w wysokosci 1000 zlotych za kazde naruszenie zakazu w stosunku do kazdego ze sprzedawanych
produktéw. Naruszenie zakazu co do réznych produktéw rodzi obowigzek zaplaty tylu kar umownych, ilu sztuk
produktéow dotyczylo naruszenie". W §16 ust. 13 umowy spolki ustalono natomiast, ze: ,Wspdlnik traci uprawnienie
do sktadania zamoéwien Spoétee do czasu pelnego uregulowania zobowigzan z tytutu kar umownych i odszkodowan, o
ktérych mowa w ust. 9 i 12".

(Dowébd: Umowa spotka - Akt Notarialny — k. 463-469 akta adm.)

Od dnia zawarcia umowy sp6iki zarzad (...) nie podjal zadnej uchwaly w sprawie cen. Nie byly réwniez stosowane
sankcje w stosunku do wspo6lnikow i partneréw spdtki.

(Dowéd: wyjasnienia Spéltki (...)— k. 548 akta adm.)

Status (...) Spoiki (...) regulowaly umowy partnerskie okreslajace zasady wspotpracy danego przedsiebiorcy ze Spotka.
Lacznie podpisano trzy takie umowy. Wedlug stanu na czwarty kwartal 2012r., umowy te przestaly obowigzywaé, w
zwigzku z uplywem terminu na jaki zostaly zawarte.

(Dowébd: Umowa partnerska — k. 455-462, k. 552-577 akta adm., wyjasnienia (...)
z dnia 14.09.2012r. - k. 363-367, wyjasnienia (...) z dnia 21.11.2012r. - k. 548 -551)

Z tresci punktu IIT ust. | Umowy partnerskiej wynika, ze ,Zasady wspoétpracy na linii (...) sa analogiczne do zasad
obowigzujacych w danym momencie nalinii (...) - Wsp6lnicy (...). Zarzad (...), ktéry - na gruncie Umowy (...) - odgrywa
istotng rolg w ustalaniu szczegélowych regul wspolpracy (...) ze Wspdlnikami, analogiczng rola bedzie odgrywal w
relacjach (...) z Partnerem. (...) zobowigzany jest stosowac sie rowniez do uchwal Wspoélnikow (...) "

(Dowébd: Umowa partnerska — k. 455-462, k. 552-577 akta adm.)

Celem dzialalnoSci (...) jest tworzenie swoim czlonkom mozliwie najkorzystniejszych warunkéw rynkowych
umozliwiajacych zwiekszenie ich konkurencyjnos$ci. Polega to na umozliwieniu czlonkom (...) zakupu towaréw od
producentéw lub dostawcow na preferencyjnych warunkach cenowych, ktérych nie mieliby mozliwosci uzyskaé
indywidualnie. (...) skupiajac wiele podmiotéw posiada lepsza pozycje negocjacyjna i handlowa w rozmowach z
producentami i dostawcami. Zamawiajac jednorazowo duze iloSci towaru dla kilkunastu odbiorcéw (...) otrzymuje
korzystne warunki zakupu czy dostawy. Zakontraktowany przez (...) towar, po doliczeniu marzy ustalanej przez
(...), dystrybuowany jest nastepnie do poszczegblnych czlonkdéw lub firm partnerskich (...). Wszyscy czlonkowie
maja jednolite warunki wspolpracy i zasadniczo cena zamawianego asortymentu jest jednakowa dla wszystkich
zamawiajacych.

W praktyce (...) pelni role swoistego posrednika pomiedzy producentami i dostawcami towaru a swoimi czlonkami.

(Dowéd: wyjasnienia PGR—- k. 196-200 akta adm.)



Ogoblne warunki handlowe na 2012r. kierowane przez Spolke (...) do jej kontrahentéw wraz z cennikiem czeSci na
2012 r. zawieraly w swej treSci nastepujace postanowienia:

1. Firma (...) sprzedaje wylacznie do sklepé6w rowerowych i sportowych.
2. Kupujacy jest zobowiazany do przestrzegania sugerowanych cen detalicznych na sezon 2012.

3. Firma (...) nie wyraza zgody na wystawianie zakupionych u niej towaréw, na portalach aukecyjnych typu: Allegro
czy E., po cenach nizszych niz sugerowane ceny detaliczne na sezon 2012.

4. Firma (...) nie wyraza zgody na wystawianie rower6w J. na portalach aukcyjnych typu: (...) czy E., czy innych.

5. Firma (...) zastrzega sobie wylaczne prawo do decydowania o terminie i sposobie przeprowadzenia wyprzedazy
czy promocji towaréw zakupionych przez jej partneré6w handlowych, lecz nie wezeéniej niz w lipcu po wezeéniejszym
powiadomieniu mailowym i telefonicznym wszystkich partneréw handlowych.

6. Firma (...) zastrzega sobie prawo do zerwania wspolpracy w wypadku naruszenia pkt 2, 3 lub 4 jej ogdlnych
warunkéw handlowych

Ogoélne warunki handlowe zawieraly réwniez informacje dotyczace zasad skladania zamoéwien, form platnosci,
warunkéw transportu towardw, kosztow transportu, reklamacji oraz szczegélowe warunki handlowe. Ich integralng
czeScia byly cenniki produktow poszczeg6lnych marek z oferty (...). Cenniki zawieraly oznaczenia kodu produktow
danej marki lub ich specyfikacji, modelu, kategorii, rodzaju pokrycia, koloru albo rozmiaru, oraz informacje o
wysokosci ceny detalicznej tych produktow.

(Dowéd: Oferta handlowa na 2012r. — k. 72-86 akta adm.

Identyczna tresé zawieraly Ogoblne warunki handlowe, zamieszczone w Ofercie handlowej 2011. Oferta ta, oprocz w/
w warunkéw handlowych, zawierala takze cenniki produktéw poszczegoélnych marek obejmujace ceny detaliczne.

(Dowéd: Oferta handlowa na 2011r. — k. 19 akta adm.)

Z wyjasnien zlozonych przez (...) wynika, ze ceny detaliczne przewidziane w cennikach Spotki byly cenami
sugerowanymi i nie byly kontrahentom narzucane. Firmy wspolpracujace ze Spdélka (...) mialy pelng dowolnosé w
ksztaltowaniu cen odsprzedazy rowerdw oraz czesci i akcesoridw rowerowych z tym, ze ceny sugerowane powinny
byly by¢ cenami minimalnymi. (...) zdefiniowala cene sugerowana jako cene minimalna tzn. najnizsza rynkowa cene
dla klienta detalicznego - konsumenta, ktéra mogla by¢ wyzsza.

(Dowdd: wyjasnienia (...) k. 10-13, pismo (...) z dnia 27.01.2012r. - k. 49
akta adm. ).

Wspolpraca pomiedzy Profesjonalng Grupa Rowerowa a (...) zostala nawigzana z inicjatywy (...) poprzez podpisanie
umowy w dniu 22 lutego 2011 r.

W pierwszym projekcie umowy przekazanym przez (...) do (...) w dniu 21 stycznia 2011 r. w §2 brak bylo ust. 2. Zapis
ten posiadal wowczas nastepujgce brzmienie: ,,Odbiorca zobowiazuje sie do odbioru zamawianego przez Wspdlnikow
i Partnerow towaru i terminowe regulowanie naleznoéci za zakupiony towar. Lista Wsp6lnikow i Partneréw stanowi
oddzielny aneks niniejszej umowy"

W kolejnych projektach umowy w § 2 dopisano ust. 2 zawierajacy zobowiazanie do stosowania cen detalicznych
towardéw z oferty (...). Zwyjasnien (...) wynika, iz przedsiebiorca nie jest w stanie odtworzy¢, z czyjej inicjatywy i przez



kogo zostalo sformulowane i wprowadzone do umowy to postanowienie. (...) twierdzila, ze zapis o wspolpracy zostal
sformulowany i wprowadzony do umowy z inicjatywy sp6iki (...).

(Dowébd: Umowa o wspolpracy — k. 60 akta adm., pismo (...) zdnia 3.08.2012r. - k. 184, wyjasnienia
(...) zdnia 14.09.2012r. - k. 363-367)

W podpisanej dnia 22 lutego 2011r. Umowie o wspolpracy (...) (Dystrybutor) i (...) (Odbiorca) ustalily zasady
wspolpracy polegajacej na sprzedazy produktéw okreslonych marek, ktére pochodzily z oferty handlowej (...) 2011.
Umowa zostala zawarta na ,, czas roku kalendarzowego 2011".W § 2 ust.2 umowy zawarto postanowienie: ,, Odbiorca
zobowigzuje sie do stosowania cen detalicznych towaréw z oferty Dystrybutora, w sprzedazy swoim klientom - w
sklepach stacjonarnych i internetowych (réwniez na portalach aukeyjnych) nalezacych do Wsp6lnikow i Partnerow.
W przypadku sprzedazy towaru po zanizonej cenie detalicznej Dystrybutor ma prawo skorygowaé warto$¢ faktury
sprzedazy tego towaru o przyznane rabaty. Promocje i obnizki cen wymaga pisemnej zgody Dystrybutora".

W §5 umowy postanowiono, ze ceny ustalane sa pomiedzy Dystrybutorem ( (...)) i Odbiorca ((...)) na podstawie
aktualnie obowiazujacego cennika. Okreslono w nim réwniez wysoko$¢ rabatéow przystugujacych odbiorcy.

Zalgcznik nr 1 do ww. umowy zawieral (...) Sp. z 0.0. na dzien 22.02.2011r.
(Dowod: Umowa o wspélpracy z dnia 22 lutego 2011r. — k. 60 -63 akta adm., zalgcznik
do umowy - k. 64 akta adm.)

W dniu 04.03.2011r. strony aneksowaly powyzsza Umowe o wspoélpracy. Zmiana dotyczyla § 5 umowy, tj. wysokoSci
rabatéw przystugujacych Odbiorcy.

(Dowéd: Aneks do Umowy o wspélpracy — k. 65 akta adm.)

W dniu 2 stycznia 2012 r. (...) zawarly kolejng Umowe o wspélpracy z terminem obowigzywania w 2012 r. Za
podlegajace umowie uznano towary zestawione w Ofercie handlowej 2012.

(Dowéd: Umowa o wspélpracy z dnia 2 stycznia 2012r. — k. 57-59 akta adm.)

W § 2 ust. 2 nowo obowigzujacej umowy (...) ponownie zobowigzala sie do stosowania cen detalicznych towaréw
z oferty (...), w sprzedazy prowadzonej w sklepach stacjonarnych i internetowych nalezacych do jej Wspdlnikow i
Partnerow. Tre$é § 2 ust. 2 przedmiotowej umowy jest tozsama z treécia §2 ust. 2 umowy handlowej z 2011r.

(Dowdd: Umowa o wspélpracy z dnia 2 stycznia 2012r. — k. 57-59 akta adm.)

Ze stanowisk zlozonych przez (...) i (...) wynika, ze wspolpraca pomiedzy spétkami w czasie obowigzywania Umowy
o wspolpracy przebiega nastepujaco. Przedsiebiorcy z (...) przysylali zamoéwienia na poczatku kolejnego sezonu do
(...). Caly plik zamoéwien trafial do odpowiedzialnego pracownika (...) z opisem, co zamawiaja poszczegdlne firmy.
Zdarzalo sie rowniez, ze niektore firmy pomijaly zgloszenie do (...) i wysyltaly zamoéwienia bezposrednio do (...), ktéra
nastepnie potwierdzala zamowienie w (...). Potwierdzenie to nastepowalo zwykle telefonicznie. Obstuga o charakterze
formalnym zajmowal sie oddziat (...) w C.. Poszczeg6lni pracownicy mieli przydzielonych przedsiebiorcow z (...) i
utrzymywali z nimi biezacy kontakt, w celu ustalania zapotrzebowania na towary. Towar wysylany byl z magazynu
w L. do poszczeg6lnych przedsiebiorcow, za$ faktura byla wyslana poczta lub dowozona osobiscie do siedziby (...) w
W.. Do przesylki kierowanej do przedsiebiorcow z (...) dolaczana byla kopia faktury w celu sprawdzenia zgodnoSci
dostawy. W czasie sezonu przedsiebiorcy z (...) skladali zamoéwienia bezposrednie w dziale sprzedazy w C.: poprzez
panel zamoéwien, droga e-mailowg, telefonicznie lub faxem.

Z formalnego punktu widzenia nabywca byla kazdorazowo Spoélka (...), jednakze dostawa towaréw nastepowala
bezposrednio do sklepow firm skladajacych pierwotne zamoéwienie, zwykle nastepnego dnia po zlozeniu zamoéwienia



(Dowéd: wyjasnienia Spéltki (...) — k. 238-239 akta adm., faktury i korespondencja mailowa — k.
249-261, wyjasnienia Spolki(...) — 363-367)

W dniu 10 sierpnia 2012 r. (...)i(...) podpisaly Aneks do Umowy o wspdlpracy z dnia 2 stycznia 2012 r. zmieniajacy
m.in. § 2 umowy. Zapis ten otrzymal nastepujace brzmienie: ,,Odbiorca zobowigzuje sie do odbioru zamawianego
przez Wspdlnikow i Partneréw towaru i terminowe regulowanie naleznosci za zakupiony towar. Lista Wsp6lnikow
i Partneréw stanowi Zalacznik nr 1 do niniejszej umowy. W przypadku nieuregulowania nalezno$ci w terminie,
Odbiorca zobowiazuje sie zaplaci¢ na rzecz Dystrybutora odsetki ustawowe naliczone za okres op6znienia w platnosci;
odsetki beda naliczane po uplywie 7 dni od terminu platnosSci oznaczonego na kazdej z faktur sprzedazy wystawionej
przez dystrybutora."

Aneks wszedl w zycie z dniem jego podpisania, z mocg obowiazujaca od dnia 2 stycznia 2012r.
(Dowéd: Aneks do Umowy o wspélpracy z dnia 2 stycznia 2012r.- 346-348)

Pismem z dnia 30 listopada 2012r. Prezes UOKiK zawiadomil strony postepowania antymonopolowego (w tym
powoda) o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego oraz mozliwoSci zapoznania sie z aktami sprawy i zlozenia
dodatkowych wyjasnien w terminie 7 dni od daty doreczenia pisma.

(Dowéd: zawiadomienie k. 610- akta adm.)
Pelnomocnik strony powodowej zapoznal sie z zebranym materialem dowodowym w dniu 12 grudnia 2012 r.
(Dowodd: notatka k. 614- akta adm. )

Z uwagi na umozliwienie zapoznania sie stronom z zebranym materialem dowodowym i konieczno$é jego
przeanalizowania, Prezes UOKiK pismem z dnia 19 grudnia 2012r. zawiadomil strony (w tym powoda) o przedluzeniu
terminu zakonczenia postepowania antymonopolowego do dnia 31 grudnia 2012 1.

(Dowobd: zawiadomienie k. 972- akta adm.)

W dniu 21 grudnia 2012 r. Prezes UOKiK wydatl decyzje, ktéra powdd zaskarzyl w niniejszym postepowaniu. Niniejsza
decyzja zawiera informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorcy, do ktorej stronom zostalo ograniczone prawo
wgladu na etapie postepowania antymonopolowego.

(Dowéd: Decyzja Nr (...) — k. 708-724 akta adm., postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2012r. — k.
532 akta adm., postanowienie z dnia 30 listopada 2012r. — k. 608 akta adm. oraz postanowieniu z
dnia 21 grudnia 2012r. — k. 706 akta adm.)

Ze ztozonych przez powoda dokumentow wynika, ze w 2011 r. Spotka osiggnela przychod w wysokodci (...) zt.
(Dowéd: sprawozdanie finansowe — k.203 akta adm. ).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zlozone do akt sprawy wyjasnienia stron i dokumenty, ktérych
wiarygodno$ci i pochodzenia zadna ze stron nie kwestionowala.

Na podstawie dokonanych ustalen faktycznych Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z informacji wynikajacych z akt sprawy wyraznie wynika, iz zgodnie z treScia §2 ust.2 podpisanej przez powoda z
zainteresowanym w dniu 22 lutego 2011 r. Umowy o wspolpracy (...) sp. z 0.0. w W. zobowigzala sie, do stosowania
cen detalicznych towaréw z oferty dystrybutora — dostawcy (...), w ramach sprzedazy detalicznej, prowadzonej
przez wspolnikéw i partneréw (...) w sklepach stacjonarnych i internetowych (w tym na portalach aukcyjnych). W
toku postepowania antymonopolowego i odwolawczego Prezes UOKiK nie kwestionowal twierdzen powoda, ze (...)
prowadzi dzialalno$¢ wylgcznie jako grupa zakupowo-sprzedazowa, nie wystepuje na rynku sprzedazy detalicznej,



nie odsprzedaje towaré6w nabywanych od (...) swoim wspdlnikom i partnerom, a jedynie po$redniczy w zawieraniu
transakcji pomiedzy (...) a swoimi wspolnikami i partnerami, prowadzacymi sprzedaz detaliczna. Z uzasadnienia
zaskarzonej decyzji wynika, ze w ocenie Prezesa UOKIK, na podstawie dokonanych ustalei nie mozna byto ustali¢,
ktory z przedsiebiorcow byl inicjatorem zawarcia porozumienia i ktorej ze stron umowy nalezalo przypisaé¢ glowna
odpowiedzialno$¢ za wprowadzenie do Umowy o wspolpracy kwestionowanego postanowienia. Niemniej jednak
Prezes UOKiK uznal, ze dzialanie (...) bylo nieumys$lne. Réwniez twierdzenia powoda, iz celem dzialania (...) bylo
wykorzystywanie, dzieki wielko$ci zaméwienia, silniejszej pozycji negocjacyjnej i uzyskiwaniu wiekszych rabatow od
dostawcdw towarow nie bylo miedzy stronami sporne.

W $wietle ustalenn dokonanych na podstawie informacji znajdujacych sie w aktach administracyjnych watpliwos$ci
Sadu nie budzi fakt, ze wspoélnicyi (...) spoiki (...) byli zobowigzani do stosowania w prowadzonej sprzedazy detalicznej
cen detalicznych nie nizszych niz ceny detaliczne okre$lone w ofercie (...) na dany rok. Z przedstawionych okoliczno$ci
wynika, ze skutki zaakceptowania przez (...) postanowienia § 2 ust.2 Umowy o wspolpracy w brzmieniu wskazanym w
zaskarzonej decyzji wystepowaly wylacznie na krajowym rynku sprzedazy detalicznej czeSci i akcesoriow rowerowych.

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 1ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane sa porozumienia, ktérych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace na ustalaniu,
bezposrednio lub posrednio, cen lub innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towaréw. Oznacza to, ze jak trafnie
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazal Prezes UOKIiK, praktyki ograniczajace konkurencje ujawniaja sie na
okres§lonym rynku wlasciwym. Dlatego w celu dokonania poprawnej oceny zachowania uczestnikoéw porozumienia
w kontekscie art. 6 ust.1 pkt 1uokik konieczne jest w postepowaniu antymonopolowym prawidlowe zdefiniowanie w
sprawie rynku wlasciwego. W uzasadnieniu decyzji Prezes UOKiK okredlil jako rynek wlaéciwy w sprawie w ujeciu
produktowym rynek czesci i akcesoriow rowerowych. Biorac pod uwage, iz odbiorcy produktéw dystrybuowanych
przez (...) pochodza z terenu calego kraju, Prezes UOKIK ustalil rynek wlasciwy w ujeciu geograficznym jako rynek
krajowy. Ostatecznie jako rynek wlasciwy w sprawie Prezes UOKiK wyznaczyl krajowy rynek hurtowej sprzedazy czeSci
i akcesoriow rowerowych.

Do stwierdzenia, ze doszto do stosowania okreSlonej w art.6 ust.1 pkt 1uokik praktyki ograniczajacej konkurencje
konieczne jest laczne wystapienie na danym rynku wlasciwym dwéch podstawowych przestanek:

1) zawarcie porozumienia wedlug zasad okre$lonych w art. 4 pkt 5 i pkt 6 uokik,

2) istnienie nielegalnego charakteru porozumienia w postaci kwalifikowanego celu lub skutku porozumienia, ktérym
jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na okre§lonym w sprawie rynku
wladciwym poprzez ustalenie ceny lub innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towarow.

Podstawowym celem zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje, o ktérych mowa w art.6 ust.1
pkt 1uokik jest ochrona konkurencji rozumianej jako wspoélzawodnictwo niezaleznie dzialajacych podmiotow
zmierzajacych do osiggniecia podobnych efektéw gospodarczych, ktoérej elementem jest niezalezne ustalanie przez
dzialajacych na tym rynku przedsiebiorcow wlasnej strategii rynkowej. Prawidlowe dzialanie stabilnej i efektywnej
konkurencji wymaga, aby uczestnicy rynku samodzielnie, na podstawie rachunku ekonomicznego, podejmowali
decyzje dotyczace swoich zachowan na okre$§lonym rynku witadciwym. Zabronione sa wiec wszelkie formy dzialan
przedsiebiorcow, ktére moga ograniczy¢é prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w warunkach nieskrepowanej
konkurencji na rynku, na ktérym prowadza dzialalno$é¢ gospodarcza i wywiera¢ negatywny wplyw na jako$¢ i ceny
towarow i uslug oferowanych na danym rynku wlasciwym.

Ze wzgledu na specyficzny rodzaj dzialalno$ci gospodarczej powoda jako podmiotu nie prowadzacego sprzedazy dla
odbiorcow koncowych, posrednika pomiedzy zainteresowanym dostarczajacym towary a wspolnikami i partnerami
(...), prowadzacymi sprzedaz dla odbiorcow koncowych ewentualny cel lub skutki zawartego porozumienia moga
wystapi¢ wylacznie na rynku, na ktérym obowiazuja ceny detaliczne.



W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Prezes UOKIK stwierdzil, ze celem zawarcia pomiedzy (...) i (...) porozumienia
w zakresie ustalenia cen sprzedazy produktow z oferty (...) bylo co najmniej ograniczenie konkurencji na krajowym
rynku hurtowej sprzedazy czedci i akcesoridw rowerowych. Prezes UOKiK zauwazyl, ze jakkolwiek wspoélnicy i
partnerzy (...) nie byli bezpo$rednimi kontrahentami (...) i zainteresowany nie miat bezpoéredniego wplywu na ich
oferte w zakresie cen sprzedazy odbiorcom koncowym, to wplyw taki na wspolnikow i parteréw miala (...), ktéra
zobowiazala sie, ze podmioty te beda stosowaé ceny detaliczne okre$lone w cennikach detalicznych dystrybutora (...).

W ocenie Sadu z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze ewentualne cele lub skutki zawartego przez
powoda i zainteresowanego porozumienia w postaci naruszenia konkurencji mogly sie pojawi¢ wylacznie na rynku
sprzedazy detalicznej czeSci i akcesoriow rowerowych. Porozumienie zobowigzywalo bowiem w istocie wspolnikow i
partneréw (...) a nie samego powoda do stosowania cen detalicznych (...) i ograniczalo w ten sposéb suwerenno$é
decyzyjna tych wlasnie przedsiebiorcow a nie powoda.

Majac na uwadze, ze ewentualne cele i skutki porozumienia mogty pojawi¢ sie na rynku, na ktérym maja zastosowanie
ceny detaliczne, uznac nalezalo, ze rynek wlasciwy nie zostal wyznaczony w sprawie prawidlowo. Jednoczeénie,
zdaniem Sadu, w zaskarzonej decyzji Prezes UOKiK nie wykazal, ze w wyniku zawartego porozumienia na okreslonym
w sprawie rynku wlasciwym wystapilo zagrozenie dla swobodnej konkurencji.

Z okolicznoéci sprawy nie wynika bowiem, Ze zawarcie porozumienia skutkowalo ograniczeniem swobody decyzyjnej
(...) w postaci naruszenia zasady niezalezno$ci uczestnikdw porozumienia w zakresie podejmowania samodzielnych
decyzji dotyczacych wlasnej strategii ustalania cen detalicznych oferowanych produktéw. Zawarte przez powoda
i zainteresowanego porozumienie nie moglo ograniczy¢ swobody decyzyjnej powoda w zakresie cen detalicznych,
poniewaz (...) nie prowadzila sprzedazy na rynku hurtowym, odsprzedawala produkty nabywane od dostawcow tylko
swoim wspoélnikom i partnerom, a w swojej dzialalnoSci nie stosowala cen detalicznych. Porozumienie nie mogto
tez naruszy¢ niezaleznoSci decyzyjnej uczestnikow porozumienia, poniewaz przedsiebiorcy, ktérych niezaleznoS$ci
decyzyjnej porozumienie dotyczylo nie byli jego sygnatariuszami.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, iz w zaskarzonej decyzji Prezes UOKiK nie udowodnil, ze w wyniku podpisania
pomiedzy powodem i zainteresowanym umowy o wspolpracy, zawierajacej w §2 ust.2 kwestionowane postanowienie
w brzmieniu wskazanym w zaskarzonej decyzji doszlo do zawarcia pomiedzy stronami tej umowy nielegalnego
porozumienia, ktérego celem lub skutkiem bylo wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb
konkurencji na wyznaczonym w sprawie rynku wladciwym, okre§lonym jako krajowy rynek hurtowej sprzedazy czeSci
i akcesoriow rowerowych.

Majac na uwadze przedstawione okolicznos$ci Sad Okregowy, uznajac za zasadne wniesione przez powoda odwolanie,

na podstawie art. 479 32

§3kpc uchylil zaskarzona decyzje, jako bezpodstawna.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc stosownie do wyniku sporu.

SSO Witold Rekosiewicz.



