Sygn. akt XVII AmA 62/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta de Heij- Kaplifiska

Protokolant: Sekretarz sadowy Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2014 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. - (...) spolka komandytowa z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z dnia 20 grudnia 2012r. Nr RWA- (...)

1. uchyla zaskarzona decyzje w punkcie I (pierwszym) i III (trzecim);

2. zasgdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) Sp. z 0.0. - (...) spotka komandytowa
z siedziba w W. kwote (...) (jeden tysiac trzysta siedemdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Jolanta de Heij- Kaplifiska

XVII AmA 62/13

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dzialajac na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy, po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko (...) Sp. z0.0. — (...) sp. k. z siedzibg w W. uznal, ze dziatanie (...) Sp. z 0.0.
— (...) sp. k. z siedzibg w W., polegajgce na stosowaniu we wzorcach umownych zatytutlowanych: ,, Umowa realizacyjna
nr ... o wybudowanie i zobowiazanie do sprzedazy wyodrebnionego lokalu mieszkalnego w ramach realizacji inwestycji
zlokalizowanej w P. ” postanowien o treéci:

1. ,W przypadku opdznienia powstalego w trakcie realizacji inwestycji wyniklego z przyczyn, za ktore Deweloper
nie ponosi odpowiedzialnoS$ci, a w szczegblnoSci za dzialania sily wyzszej, anormalnych warunkéw atmosferycznych,
niekorzystnych warunkéw meteorologicznych polegajacych na kazdorazowym wystapieniu temperatury mniejszej
lub réwnej -5 stopni C w czasie wykonywania prac budowlanych, awarii na budowie zagrazajacej zyciu lub
zdrowiu ludzkiemu, ktérej przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie dato sie przewidzieé¢ na etapie projektowania
inwestycji, wywolane decyzjami administracyjnymi niezaleznymi od Dewelopera lub zmiana przepiséw prawnych,



oraz wynikajacych z niedopelienia przez Kupujacego warunkéw Umowy, Strony aneksem ustala nowy termin
przegladu i przekazania lokalu. (...)”;

2. LW przypadku opoéznienia w przekazaniu lokalu wyniklego z przyczyn, za ktore Deweloper nie ponosi
odpowiedzialnoéci w rozumieniu art. 471 k.c., a w szczeg6lno$ci za dzialania sily wyzszej, anormalnych warunkow
atmosferycznych, awarii na terenie Inwestycji zagrazajacej zyciu lub zdrowiu ludzkiemu, ktérej przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci nie dalo sie przewidzieé¢, wywolane decyzjami administracyjnymi niezaleznymi od Dewelopera
lub zmiang przepiséw prawnych, oraz wynikajacych z niedopelnienia przez Kupujacego warunkéw Umowy, Strony
aneksem ustalg nowy termin przekazania lokalu. (...).”

stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, polegajaca na stosowaniu postanowien wzorcow
umoé6w, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa

w art. 479 Kodeksu postepowania cywilnego, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsument6éw - i nakazal zaniechanie jej stosowania.

W pkt IT decyzji na podstawie art. 277 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy Prezes Urzedu uznal, ze dzialanie (...) Sp. z 0.0. —
(...) sp. k. z siedziba w W, polegajace na stosowaniu we wzorcach umownych zatytulowanych: ,, Umowa realizacyjna
nr ... o wybudowanie i zobowiazanie do sprzedazy wyodrebnionego lokalu mieszkalnego w ramach realizacji inwestycji
zlokalizowanej w P. ” postanowien o tresci:

1., (...) Kupujacy o$wiadcza, ze nie bedzie podejmowal czynno$ci zmierzajacych do opbznienia wykonania kolejnych
etapOw inwestycji, w szczegblnoSci powstrzyma sie od zaskarzania w trybie administracyjnym oraz sgdowo-
administracyjnym decyzji dotyczacych kolejnych etapoéw inwestycji. Za szkody spowodowane niedochowaniem
przez Kupujacego obowiazku zaniechania podejmowania czynnos$ci zmierzajacych do opdznienia wykonania
kolejnych etapéw inwestycji odpowiadal bedzie Kupujacy na zasadach ogdlnych przewidzianych przepisami kodeksu
cywilnego.”;

2. ,W przypadku niestawienia sie Kupujacego lub jego nalezycie uprawomocnionego przedstawiciela po dwukrotnym
wezwaniu listem poleconym za potwierdzeniem odbioru lub nie podpisania protokolu przegladu lokalu przez
Kupujacego po przegladzie technicznym w ktérym Kupujacy bral udzial, Deweloper dokona samodzielnego przegladu
lokalu. Odbiér w tym trybie ma taki sam skutek jak odbior przez Kupujacego i podpisanie protokotu przegladu lokalu
bez uwag.”;

3. ,(...) w dniu podpisania niniejszej Umowy Kupujacy przelewa 5.000,00 zt (slownie: pie¢ tysiecy zl) jako I rate
dla Dewelopera, ktora stanowi¢ bedzie nie podlegajaca zwrotowi na rzecz Kupujacego oplate na rzecz Dewelopera za
przygotowanie niniejszej Umowy oraz innych dokumentéw niezbednych do jej zawarcia w przypadku nie wplacenia
przez Kupujacego I raty w terminie 7 dni od daty okre$lonej harmonogramem platno$ci. W takim przypadku niniejsza
Umowa ulega rozwiazaniu z uptywem terminu, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim.”;

4. ,Kupujacy wyraza zgode na przechowywanie i przetwarzanie jego danych osobowych w bazach danych
nalezacych do Dewelopera, spolki (...) sp. z 0.0. oraz spodlek z nia powigzanych kapitalowo lub osobowo oraz do
wykorzystywania ich we wszelkich celach niezbednych do realizacji postanowien niniejszej umowy, w tym do celéw
zwigzanych z uzyskaniem przez Dewelopera kredytu na budowe Budynku, jak rowniez w dzialaniach marketingowych
prowadzonych przez i na zlecenie Dewelopera, spolki (...) sp. z 0.0. lub spétek z nimi powigzanych (...) oraz wyraza
zgode na otrzymywanie informacji handlowych za pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej od powyzszych
nadawcow (...)”;

5. ,Kupujacy przyjmuje do wiadomosci i wyraza zgode na przetwarzanie przez Dewelopera jego danych osobowych, w
tym ich przekazanie do banku kredytujacego budowe Budynku, celem ich przetwarzania w zakresie niezbednym dla



realizacji umowy kredytowej, w tym do przekazania bankowi kredytujacemu, egzemplarza niniejszej Umowy wraz z
p6Zniejszymi zmianami, informacji na temat jej wykonania lub niewykonania przez Strony.”;

6. ,W razie sporow w toku wykonywania tej umowy strony beda dazyly do ich polubownego zalatwienia, a gdy te
dazenia nie doprowadza do zawarcia ugody, spory beda podlegaly Sadowi, wlasciwemu dla siedziby Dewelopera.”

stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, polegajaca na stosowaniu postanowien wzorcow
umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa

w art. 479 Kodeksu postepowania cywilnego, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw - i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 15 wrzeénia 2011 1.

W pkt IIT decyzji Prezes Urzedu na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy natozyt na (...) Sp.
2 0.0. — (...) sp. k. z siedzibg w W. kare pieniezng w wysoko$ci:

1. 10.957 zl (dziesie¢ tysiecy dziewiecéset piecdziesiat siedem zlotych), platng do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia
zakazu, o ktorym jest mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym
w punkcie I sentencji decyzji,

2. 24.289 zl (dwadzieScia cztery tysiace dwiescie osiemdziesiat dziewieé zlotych), ptatna do budzetu panstwa, z tytulu
naruszenia zakazu, o ktérym jest mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie
opisanym w punkcie II sentencji decyzji.

(decyzja nr (...), k. 4-17).
(...) Sp. z 0.0. — (...) sp. k. z siedziba w W. wniosla odwolanie od decyzji w zakresie pkt I i IIT domagajac sie:

1. zmiany decyzji w zakresie pkt I poprzez stwierdzenie, ze spo6ika (...) Sp. zo.o. — (...) sp. k. z siedziba w W. zaniechala
stosowania praktyki z dniem 22 maja 2012 roku,

2. uchylenia zaskarzonej decyzji w zakresie pkt I11I,

3. zasadzenia od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) Sp. z 0.0. — (...) sp. k. z siedzibg
w W. kosztow postepowania sadowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Odwolujacy zarzucat decyzji

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. art. 277 ust. 1i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumenté6w poprzez
jego niezastosowanie i zobowigzanie odwolujacej do zaniechania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw, podczas gdy praktyka ta nie jest juz stosowana,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
poprzez jego zastosowanie i nalozenie na odwolujacego kary pienieznej mimo, iz nie bylo to konieczne do osiagniecia
celu postepowania.

(odwolanie, k. 18-21).

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniost o odrzucenie odwolania na

podstawie art. 479 3'® §2 k.p.c. w zw. z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z uwagi na fakt,

ze zostalo ono zlozone po upltywie terminu do jego wniesienia, ewentualnie w przypadku stwierdzenia braku podstaw
do odrzucenia o oddalenie odwolania, w obu przypadkach dodatkowo o zasadzenie kosztoéw postepowania.

(odpowiedz na odwolanie, k. 34-39).



Postanowieniem z dnia 16 lipca 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
przywrocil termin do wniesienia odwolania.

(postanowienie SOKiK z dnia 16.07.2013, k. 51).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. — (...) sp. k. jest spolka prawa handlowego wpisana do rejestru przedsiebiorcow KRS prowadzonego
przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy pod numerem: (...). Przedmiotem dzialalnosci Spolki jest §wiadczenie ustug
polegajacych na wybudowaniu budynkéw w celu ustanowienia odrebnej wlasnosci znajdujacych sie w tych budynkach
lokali mieszkalnych i przeniesieniu wlasnoéci przedmiotowych lokali na konsumentéw lub budynkéw mieszkalnych
stanowiacych odrebne nieruchomosci (tzw. ustugi deweloperskie).

(...) Sp. z 0.0. — (...) sp. k. postuguje sie wzorcami umownymi w obrocie z konsumentami od dnia 1 stycznia 2011 r.:

1. ,Umowa realizacyjna nr ... o wybudowanie i zobowiazanie do sprzedazy wyodrebnionego lokalu mieszkalnego w
ramach realizacji inwestycji zlokalizowanej w P.” stosowany do dnia 23 marca 2011 roku (dalej: Wzorzec I),

2. ,Umowa realizacyjna nr ... o wybudowanie i zobowiazanie do sprzedazy wyodrebnionego lokalu mieszkalnego w
ramach realizacji inwestycji zlokalizowanej w P.” stosowany od dnia 24 marca 2011 r. do dnia 14 wrze$nia 2011 roku
(dalej: Wzorzec I1),

3. ,Umowa realizacyjna nr ... o wybudowanie i zobowigzanie do sprzedazy wyodrebnionego lokalu mieszkalnego w
ramach realizacji inwestycji zlokalizowanej w P.” stosowany od dnia 15 wrze$nia 2011 r. (dalej: Wzorzec III).

W tresci wzorcoéw umownych znajduja sie postanowienia tozsame z postanowieniami wpisanymi do Rejestru o tresci:

1. , (...) Kupujacy oéwiadcza, ze nie bedzie podejmowal czynno$ci zmierzajacych do opdéznienia wykonania
kolejnych etapow inwestycji, w szczegbdlnosSci powstrzyma sie od zaskarzania w trybie administracyjnym oraz sgdowo-
administracyjnym decyzji dotyczacych kolejnych etapéow inwestycji. Za szkody spowodowane niedochowaniem
przez Kupujacego obowiazku zaniechania podejmowania czynno$ci zmierzajacych do opoZznienia wykonania
kolejnych etapéw inwestycji odpowiadal bedzie Kupujacy na zasadach ogélnych przewidzianych przepisami kodeksu
cywilnego.” (postanowienie zawarte w § 1 ust. 7 Wzorcow 1 i II);

2. ,W przypadku niestawienia sie Kupujacego lub jego nalezycie uprawomocnionego przedstawiciela po dwukrotnym
wezwaniu listem poleconym za potwierdzeniem odbioru lub nie podpisania protokolu przegladu lokalu przez
Kupujacego po przegladzie technicznym w ktérym Kupujacy bral udzial, Deweloper dokona samodzielnego przegladu
lokalu. Odbiér w tym trybie ma taki sam skutek jak odbior przez Kupujacego i podpisanie protokotu przegladu lokalu
bez uwag.” (postanowienie zawarte w § 2 ust. 5 Wzorcow I i II);

3. ,W przypadku opdZnienia powstalego w trakcie realizacji inwestycji wyniklego z przyczyn, za ktére Deweloper
nie ponosi odpowiedzialnoSci, a w szczeg6lnoéci za dzialania sily wyzszej, anormalnych warunkéw atmosferycznych,
niekorzystnych warunkéw meteorologicznych polegajacych na kazdorazowym wystgpieniu temperatury mniejszej
lub réwnej -5 stopni C w czasie wykonywania prac budowlanych, awarii na budowie zagrazajacej zyciu lub
zdrowiu ludzkiemu, ktérej przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie dalo sie przewidzie¢ na etapie projektowania
inwestycji, wywolane decyzjami administracyjnymi niezaleznymi od Dewelopera lub zmiang przepiséw prawnych,
oraz wynikajacych z niedopeklienia przez Kupujacego warunkéw Umowy, Strony aneksem ustala nowy termin
przegladu i przekazania lokalu. (...)”(postanowienie zawarte w § 2 ust. 13 Wzorca I);

4. W przypadku opdznienia w przekazaniu lokalu wyniklego z przyczyn, za ktére Deweloper nie ponosi
odpowiedzialnoSci w rozumieniu art. 471 k.c., a w szczegdlno$ci za dzialania sity wyzszej, anormalnych warunkéw
atmosferycznych, awarii na terenie Inwestycji zagrazajacej zyciu lub zdrowiu ludzkiemu, ktérej przy zachowaniu
nalezytej starannoSci nie dalo sie przewidzie¢, wywolane decyzjami administracyjnymi niezaleznymi od Dewelopera



lub zmiang przepiso6w prawnych, oraz wynikajacych z niedopelnienia przez Kupujacego warunkéw Umowy, Strony
aneksem ustalg nowy termin przekazania lokalu. (...).”(postanowienie zawarte w § 2 ust. 6 Wzorca 1II);

5. »(...) w dniu podpisania niniejszej Umowy Kupujacy przelewa 5.000,00 zt (slownie: pie¢ tysiecy zl) jako I rate
dla Dewelopera, ktora stanowié bedzie nie podlegajaca zwrotowi na rzecz Kupujacego oplate na rzecz Dewelopera za
przygotowanie niniejszej Umowy oraz innych dokumentéw niezbednych do jej zawarcia w przypadku nie wplacenia
przez Kupujacego Il raty w terminie 7 dni od daty okre$lonej harmonogramem platno$ci. W takim przypadku niniejsza
Umowa ulega rozwigzaniu z uplywem terminu, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim.” (postanowienie zawarte w §
3 ust. 5 Wzorcow 11 II);

6. ,Kupujacy wyraza zgode na przechowywanie i przetwarzanie jego danych osobowych w bazach danych
nalezacych do Dewelopera, spolki (...) sp. z 0.0. oraz spoétek z nig powigzanych kapitalowo lub osobowo oraz do
wykorzystywania ich we wszelkich celach niezbednych do realizacji postanowien niniejszej umowy, w tym do celéw
zwiazanych z uzyskaniem przez Dewelopera kredytu na budowe Budynku, jak rowniez w dzialaniach marketingowych
prowadzonych przez i na zlecenie Dewelopera, spoiki (...) sp. z o0.0. lub spélek z nimi powiazanych (...) oraz wyraza
zgode na otrzymywanie informacji handlowych za pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej od powyzszych
nadawcow (...)"(postanowienie zawarte w § 8 ust. 1 Wzorca I oraz §6 ust. 1 Wzorca II);

7. ,2Kupujacy przyjmuje do wiadomo$ci i wyraza zgode na przetwarzanie przez Dewelopera jego danych osobowych, w
tym ich przekazanie do banku kredytujacego budowe Budynku, celem ich przetwarzania w zakresie niezbednym dla
realizacji umowy kredytowej, w tym do przekazania bankowi kredytujacemu, egzemplarza niniejszej Umowy wraz z
pOZniejszymi zmianami, informacji na temat jej wykonania lub niewykonania przez Strony.” (postanowienie zawarte
w § 8 ust. 2 Wzorca I i §6 ust. 2 Wzorca II);

8. ,W razie sporow w toku wykonywania tej umowy strony beda dazyly do ich polubownego zalatwienia,
a gdy te dazenia nie doprowadza do zawarcia ugody, spory beda podlegaly Sadowi, wlasciwemu dla siedziby
Dewelopera.” (postanowienie zawarte w § 9 ust. 4 Wzorca I oraz §7 ust. 4 Wzorca II).

W rejestrze postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone prowadzonym przez Prezesa Urzedu na

podstawie art. 479% k.p.c. zostaly wpisane nastepujace klauzule:

1. "W przypadku zbycia przez Kupujacego przedmiotowego lokalu jest on zobowigzany do poinformowania przyszlego
nabywcy o tres$ci udzielonego pelnomocnictwa oraz do uzyskania od niego odpowiedniego dokumentu na rzecz
Sprzedajacego, pod rygorem zaplaty na rzecz Sprzedajacego, kary umownej w wysoko$ci 100.000 zl. Ponadto
kupujacy o$wiadcza, iz znane mu s plany przeprowadzenia przez spdlke Sprzedajacemu na dzialkach sgsiednich
dalszych inwestycji budowlanych..... i wyraza na nie zgode, zobowiazujac sie do powstrzymania sie od wnoszenia
wszelkich protestow majacych na celu wstrzymanie procedury administracyjnej zwigzanej z wydaniem decyzji o
warunkach zabudowy oraz udzieleniem pozwolenia na budowe na sgsiednich dzialkach. W razie naruszenia tego
zobowiazania, Sprzedajacemu przystuguje prawo do zaplaty przez Kupujacego kary umownej w wysokoSci 100.000
z1." - postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27 kwietnia
2007 r. (sygn. akt XVII AmC 14/06) i wpisane do Rejestru pod nr. 1443;

2. ,W razie niestawiennictwa Kupujacego w wyznaczonym terminie przekazania, Sprzedajacy dokona samodzielnie
odbioru przedmiotu umowy i bedzie to jednoznaczne z wykonaniem przez Sprzedajacego umowy w tym zakresie (...)”
- postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 22 listopada
2004 1. (sygn. akt XVII AmC 55/03) i wpisane do Rejestru pod nr. 364;

3. ,W sytuacji okre$lonej w art. 6 tego paragrafu jednostronny protokét sporzadzony przez Sprzedajacego zastepuje
protokdl odbioru” - postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z
dnia 22 listopada 2004 r. (sygn. akt XVII AmC 55/03) i wpisane do Rejestru pod nr. 365;



4. ,Termin, o ktérym mowa w ust. 1 moze ulec przesunieciu tylko na skutek okolicznoéci zewnetrznych, na
ktore (...), pomimo zachowania nalezytej staranno$ci nie ma wplywu, a w szczegblnoSci: sily wyzszej, dzialan
organ6w administracji samorzadowej i panstwowej oraz podmiotéw, od ktorych zalezy mozliwo$¢ prowadzenia
rob6t budowlanych, a w szczegblnosci dostaweow medidw i urzadzen infrastruktury technicznej, zwigzanych z (...)
stosownymi porozumieniami lub umowami, warunkéw atmosferycznych, ktére uniemozliwiaja wykonanie robot
budowlanych, wystapienia w trakcie prowadzenia rob6t budowlanych konieczno$ci wykonania dodatkowych robot,
potwierdzonych wpisem do dziennika budowy, ktérych w chwili podpisywania niniejszej umowy nie mozna bylo
przewidzie¢” - postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
5 grudnia 2006 r. (sygn. akt XVII AmC 126/05) i wpisane do Rejestru pod nr. 1382;

5. ,Fronton zastrzega sobie prawo do zmiany terminu zakonczenia inwestycji, wynikajacych z przyczyn od niego
niezaleznych w tym szczegolnoSci sily wyzszej, przy czym zobowiazany jest o takiej zmianie poinformowac pisemnie
nabywce z odpowiednim wyjaénieniem i wskazaniem nowego terminu. Fronton zastrzega sobie prawo do zmiany
terminu zakonczenia inwestycji wynikajacych z przyczyn od niego niezaleznych w tym w szczegdblno$ci: a. sily
wyzszej, b. dzialan organéw administracyjnych, c. dzialan nabywcy, przy czym zobowiazany jest o takiej zmianie
poinformowaé pisemnie nabywce z odpowiednim wyjasnieniem i wskazaniem nowego terminu” - postanowienie
uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 17 sierpnia 2006 r. (sygn. akt
XVII AmC 100/05) i wpisane do Rejestru pod nr. 921;

6. ,Oplata manipulacyjna w wysokoSci 2000 brutto wniesiona przez Nabywce przed podpisaniem umowy, zostanie
zaliczona do warto$ci umowy w rozliczeniu kohcowym. Nie podlega ona zwrotowi w przypadku wypowiedzenia lub
rozwigzania umowy przez Nabywce.” - postanowienie uznane za niedozwolone postanowienie umowne wyrokiem
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawie o sygn. XVII AmC 126/05, a nastepnie
wpisane do Rejestru pod nr. 1388;

7. ,Zainteresowany wyraza zgode na udostepnienie swoich danych osobowych oraz wyraza zgode na
przechowywanie, przetwarzanie, przekazywanie i wykorzystanie jego danych osobowych w celu przewidzianym
umowa, marketingowym i reklamowym przez posrednika, wierzyciela i osoby trzecie. Poérednik bedzie postepowac
z danymi osobowymi zainteresowanego zgodnie z obowiazujacymi przepisami a w szczegblnosci zgodnie z ustawa
o ochronie danych osobowych” — postanowienie uznane za niedozwolone prawomocnym wyrokiem SOKiK z dnia 5
wrzeénia 2008 r. (sygn. akt XVII AmC 341/07) i wpisane do Rejestru pod nr. 1752;

8., Zainteresowany wyraza zgode na to, by po$rednik oraz osoby trzecie przestaly mu komunikaty handlowe oraz oferty
droga elektroniczng” - postanowienie uznane za niedozwolone prawomocnym wyrokiem SOKiK z dnia 5 wrze$nia
2008 r. (sygn. akt XVII AmC 341/07) i wpisane do Rejestru pod nr. 1762;

9. ,Zainteresowany wyraza zgode na udostepnienie swoich danych osobowych przekazanych posrednikowi w celu
opracowania niniejszej umowy. Dalej wyraza zgode na przechowywanie i przetwarzanie jego danych osobowych oraz
wykorzystywanie ich przez posrednika lub osobe trzecia w celu skladania ofert handlowych lub oferowania uslug
na czas nieokre$lony zgodnie z ustawa o ochronie danych osobowych." - postanowienie uznane za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem SOKiK z dnia 5 wrze$nia 2008 r. (sygn. akt XVII AmC 341/07) i wpisane do Rejestru pod
nr. 1763;

10. ,Spory wynikajace z wykonania tej umowy rozstrzygaé bedzie Sad wlasciwy dla siedziby spotki.” - postanowienie
uznane za niedozwolone wyrokiem SOKiK z dnia 23 listopada 2006 r. (sygn. akt XVII AmC 156/05) i wpisane do
Rejestru pod nr 1007;

11. ,Sadem wlasciwym do rozpatrywania wszystkich sporéw wyniklych z umowy jest sad siedziby F.” - postanowienie
uznane za niedozwolone wyrokiem SOKiK z dnia 17 sierpnia 2006 r. (sygn. akt XVII AmC 100/05) i wpisane do
Rejestru pod nr. 922.



Prezes Urzedu postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2012 r. wszczal postepowanie w zwigzku z podejrzeniem, iz
stosowanie przez (...) Sp. z 0.0. — (...) sp. k. z siedziba w W. postanowien zawartych we wzorcach umownych
zatytulowanych: ,Umowa realizacyjna nr ... o wybudowanie i zobowigzanie do sprzedazy wyodrebnionego lokalu
mieszkalnego w ramach realizacji inwestycji zlokalizowanej w P.” stanowi praktyke naruszajgca zbiorowe interesy
konsumentéw, polegajaca na stosowaniu postanowien wzorco6w umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien

wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479( 45) k.p.c. co moze stanowi¢ naruszenie art.
24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow.

Prezes Urzedu wydal zaskarzona decyzje ustalajac, ze na dzien jej wydawania Spotka stosuje wylacznie postanowienie
okreslone w pkt. I sentencji decyzji, ktore zostalo zamieszone w treéci aktualnie obowigzujacego Wzorca III, natomiast
kwestionowane w pkt. II sentencji decyzji postanowienia byly stosowane we Wzorcu I oraz Wzorcu II, ktére obecnie
nie obowiazuja i uznal, ze Spotka zaprzestala ich stosowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie w zakresie prowadzacym do uchylenia decyzji w zaskarzonej czesci.

Zarzut odwolujacego dotyczy braku zastosowania art. 27 ust. 11 2 uokik. Zgodnie z ust. 1 powolanego przepisu ,nie
wydaje sie decyzji, o ktérej mowa w art. 26, jezeli przedsiebiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktérej mowa w art.
24”. Rozpoznajac ten zarzut nalezy przede wszystkim mieé na uwadze, czy miala miejsce praktyka okreslona art. 24
uokik, ktéra skutkowala wydaniem przez Prezesa UOKiK decyzji na podstawie art. 26, a nie tak jak podnosi odwolujacy
na podstawie art. 27 uokik. Dopiero zaistnienie tej praktyki moze przeklada¢ sie na wydanie decyzji albo z art. 26 albo
z art. 277 uokik.

Prezes UOKiK wydal decyzje na podstawie art. 26 ust. 1 uokik, gdzie jako naruszenie zbiorowych intereséw wskazano
praktyki z art. 24 uokik ust. 2 pkt 1 ,stosowanie postanowien wzorcow umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru

postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% k.p.c.”

Literalne brzmienie art. 24 ust.1 i 2 uokik wskazuje, ze zbiorowe interesy konsumentéw moga by¢ naruszone przez
stosowanie praktyk przedsiebiorcow (i) bezprawnych (ii) godzacych w te interesy. Przykladem takiej praktyki jest
»W szczegblno$ci” stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow

umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 %> k.p.c. Uzycie typowej techniki ustawodawczej
W szczegbélnodci” oznacza, ze praktyka polegajaca na stosowaniu postanowien wzorcOw umoéw uznanych za
niedozwolone zawiera w sobie zar6wno ,godzenie” jak i ,bezprawno$¢” dzialania przedsiebiorcy. W takim kierunku
szlo dotychczasowe orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przyjmujace, ze o bezprawnosci
takiego dzialania przesadzil sam ustawodawca. Dla wykazania naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 uokik konieczne
bylo dowiedzenie, w przypadku stosowania postanowienn wzorcow umow uznanych za niedozwolone, tozsamosci
kwestionowanych klauzul z klauzulami wpisanymi do Rejestru w zakresie dwoch elementow: tozsamosci stosunkow
prawnych oraz treéci klauzuli kwestionowanej z trescia klauzuli uznanej za abuzywna.

Zakaz stosowania postanowiefnt wzorcow umoéw dotyczyl ,przedsigbiorcy”. Ustawa nie konkretyzowala, czy jest to
~przedsiebiorca bedacy strong” postepowania o uznanie postanowien wzorcoOw umowy za niedozwolone, czy ,inny
przedsiebiorca” wobec ktoérego nie toczylo sie tego typu postepowanie. O tym, ze postawienie zarzutu naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentéw bylo mozliwe przedsiebiorcy nie bedacemu strona postepowania, wynikalo z
art. 479% k.p.c., zgodnie z ktérym w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone prawomocny
wyrok ma skutek wobec osbb trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy
do rejestru, o ktorym mowa w art. 479* § 2 k.p.c.. Wyrok uwzgledniajacy powddztwo o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone mimo, ze wydany w okreslonym ukladzie procesowym stron oddzialywuje na sfere
0sob trzecich nie bioracych udzialu w postepowaniu. Jednym ze skutkow wyrokéw prawomocnych uznajacych za



niedozwolone postanowienia wzorca umowy wpisane do rejestru Prezesa UOKIK jest wlasnie postepowanie oparte
na art. 24 uokik.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca 2006r. (sygn. akt III SK 7/06) opowiedzial sie za pogladem, ze ,,zakazane
jest postugiwanie sie w obrocie prawnym postanowieniami wzoré6w umoéw wpisanych do rejestru jako niedozwolone
przez wszystkich i przeciwko wszystkim kontrahentom wystepujacym w stosunkach prawnych okreslonego rodzaju”.
W uzasadnieniu tego orzeczenia podkre$lono, iz uznanie okres$lonej klauzuli za niedozwolong i wpisanie jej do rejestru
dziala erga omnes, a dalsze poslugiwanie sie nig jest zakazane w obrocie prawnym nie tylko wzgledem podmiotu,
wobec ktdrego to orzeczono, ale rowniez w identycznych lub podobnego rodzaju stosunkach prawnych nawiazanych
przez osoby trzecie, bez ograniczenia w jakikolwiek sposéb kategorii tych podmiotéw. Stanowisko to poparl rowniez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 13 lipca 2006r. (sygn. akt III SZP 3/06) oraz Sad Apelacyjny w
Warszawie w m. in. wyrokach z dnia 2 grudnia 2005r. (sygn. akt VI ACa 760/05), z dnia 16 listopada 2005r. (sygn.
akt VI ACa 473/05), czy z dnia 3 grudnia 2012r. (sygn. akt VI ACa 934/12).

Odmienny poglad, co do rozumienia skutkéw rozszerzonej prawomocnoéci materialnej przewidzianej w art. 479*
k.p.c., wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 paZdziernika 2008r. (sygn. akt III CZP 80/08). Mianowicie
Sad Najwyzszy przyjal, ze prawomocno$¢ ta nie wylacza mozliwoSci wytoczenia powodztwa przez tego samego
lub innego powoda przeciwko innemu przedsiebiorcy, niebioragcemu udzialu w postepowaniu, w ktérym zapadt
wyrok, stosujacemu takie same lub podobne postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru klauzul uznanych za

niedozwolone. Tym samym, Sad Najwyzszy opowiedzial sie za przyjeciem na gruncie art. 479*3 k.p.c., jednostronnie
rozszerzonej prawomocno$ci materialnej orzeczenia, tj. tylko ,na rzecz” wszelkich osob, a nie ,przeciw” wszelkim
osobom.

Taka interpretacja rozszerzonej prawomocnos$ci byla rowniez zaprezentowana przez Sad Najwyzszy w uchwale z 13
grudnia 2013 r., III CZP 73/13, Biul. SN 2013/12/15. W tym kierunku poszlo kolejne orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia z dnia 30 maja 2014 r. III CSK 204/13 (LEX 1466608), gdzie Sad wskazal ,skutek zwigzania wynikajacy z art.

479*3 k.p.c. dotyczy spraw odnoszacych sie do postanowienia wzorca umowy, co do ktérego uprzednio prawomocnym
wyrokiem sadu zostal on uznany za niedozwolony i nie obejmuje postanowienia umowy o zblizonym brzmieniu,
ktérym postuzyl sie w relacjach z konsumentami inny przedsiebiorca”.

Przelozenie tych zasad na postepowanie w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
uwypuklil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2014 r., ITI SK 18/13, Lex nr 1448753) odwolujacego sie do wyroku
TSUE z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie C-472/10 N. H. przeciwko I. Z..

TSUE dokonal wyktadni przepiséw art. 6 ust. 1 zwigzku z art. 7 ust. 11 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95, s. 29) uznajac, ze powolane
przepisy nie stoja na przeszkodzie, aby stwierdzenie niewaznoéci nieuczciwego postanowienia umownego zawartego
we wzorcu umowy konsumenckiej, wywieralo, zgodnie z tymi przepisami, skutki wobec ogétu konsumentéw, ktorzy
zawarli z zainteresowanym przedsiebiorca umowe, do ktorej stosuje sie ten sam wzorzec umowy, w tym wobec
konsumentéw, ktorzy nie byli strona postepowania o zaniechanie naruszen. W wypadku stwierdzenia nieuczciwego
charakteru postanowienia wzorca umowy w ramach takiego postepowania sady krajowe sa zobowigzane, takze
na przyszlo$¢, wyciggac¢ z urzedu wszelkie konsekwencje wynikajace z prawa krajowego, tak aby wspomniane
postanowienie nie wigzalo konsumentéw, ktérzy zawarli z zainteresowanym przedsiebiorca umowe, do ktérej stosuje
sie ten sam wzorzec umowy ( (...)

Wydany wyrok potwierdza trafno$¢ powolanej drugiej uchwaly Sadu Najwyzszego i przekre$la mozliwo$¢ uznania za
bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, ktory nie byt strong postepowania o uznanie postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone a stosujgcego postanowienia wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowienn wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone. Wprost wynika to z opinii Rzecznika Generalnego V. T. przedstawionej w dniu 6
grudnia 2011 r. w sprawie C#472/10 pkt 60 ,trudno byloby pogodzi¢ skutek erga omnes na niekorzy$¢ niebioracych
udzialu w postepowaniu przedsiebiorcow z zasada uczciwego postepowania sadowego, tym bardziej ze zostalaby



im odebrana mozliwo$¢ zajecia stanowiska przed wydaniem odnoszacego sie do nich wyroku dotyczacego zarzutu
stosowania nieuczciwych postanowien umownych w obrocie. Prawo do bycia wystuchanym, bedace emanacja zasady
panstwa prawnego i nalezace do uznanych w orzecznictwie ogélnych zasad prawa Unii, nie byloby zapewnione w
wystarczajacy sposéb w przypadku skutku erga omnes odnoszacego sie bez wyjatku do 0s6b niebioracych udzialu w
postepowaniu, a §rodek ten nie bylby adekwatny w rozumieniu art. 7 dyrektywy. Nalezy w zwiazku z tym podkresli¢,
ze kwestia zgodno$ci z zawartymi w prawie Unii prawami podstawowymi powstaje jedynie o tyle, o ile skutek erga
omnes wyrokéw krajowych zostaje wprowadzony w przepisach objetych zakresem zastosowania dyrektywy 93/13.
Przeciwko skutkowi erga omnes na korzy$¢ osob niebioracych udzialu w postepowaniu nie przemawiaja natomiast
zadne wzgledy. Poniewaz nie zachodzi naruszenie praw podstawowych odnoszacych sie do postepowania, w kazdym
razie nie mozna tego stwierdzi¢ na podstawie akt sprawy przekazanych Trybunalowi, nalezy w konsekwencji uznac,
ze kryterium adekwatnosci jest rowniez spelnione”.

Z uwagi na zasady ustalania niedozwolonego charakteru postanowienia wzorca umowy nie jest mozliwe traktowanie
jako praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. zachowania
innego przedsiebiorcy, polegajacego na stosowaniu postanowien wpisanych do rejestru postanowien wzorcéw umowy
uznanych za niedozwolone i nakladanie kar pienieznych z tego tytulu.

W postepowaniu opartym na naruszeniu art. 24 uokik ciezar dowodu spoczywa na Prezesie Urzedu co do wykazania
zaistnienia trzech poprzednio wymienionych przestanek, tj. dzialania przedsiebiorcy, dzialania bezprawnego i
dzialania naruszajacego zbiorowe interesy konsumentéw. Skoro jako bezprawne nie moze byé¢ uznane dzialanie
przedsiebiorcy stosujacego postanowienia wzorcoéw umoéw, ktdre zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, ale nie bedacego strona postepowania, w wyniku ktbérego te postanowienia
zostaly wpisane do rejestru, to bezprawno$¢ musi by¢ wykazana na zasadach og6lnych. Tylko wtedy, gdy stosowane
postanowienie jest bezprawne i narusza zbiorowe interesy konsumentéw moze by¢ uznane za niedozwolona praktyke.

Bezprawno$¢ oznacza sprzeczno$¢ z porzadkiem prawnym jako calo$é. Przez ,porzadek prawny" rozumie sie nakazy i
zakazy wynikajace z normy prawnej, ale robwniez nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i obyczajowych, czyli
zasad wspolzycia spolecznego (dobrych obyczajow). Z kolei przepisy prawa obejmuja konstytucyjnie rozumiane zrodla
prawa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Bezprawnym zachowaniem
sie bedzie wiec takie, ktore stanowi obiektywne zlamanie okre$lonych regul postepowania.

Prezes Urzedu odwolywal sie do definicji bezprawnosci i uznal, ze jest bezprawne dzialanie przedsiebiorcy polegajace
na stosowaniu postanowien wzorca umowy wpisanego do rejestru niedozwolonych postanowien umownych ze
wzgledu na takie zdefiniowanie w art. 24 uokik i rozszerzona skuteczno$¢ wyroku w sprawie o uznanie postanowien

umownych co wynika z art. 4793 k.p.c. (strona 12 decyzji). W zwigzku z tym, Ze nie zostaly wskazane normy, czy to
prawne czy moralne, ktérym dzialanie przedsiebiorcy uchybilo, Sad rozpoznajacy sprawe uznal, ze nie ma miejsca
udowodnienie bezprawno$ci dzialania przedsiebiorcy.

W $wietle podanych rozwazan czyn, ktory stanowil przestanke do wydania decyzji opartej na przepisie art. 26 ust. 1
uokik nie mial miejsca, stad ani decyzja na podstawie art. 26 ust. 1 uokik ani decyzja na podstawie art. 277 ust. 11 2
uokik nie znajduje oparcia w prawie materialnym co prowadzi do jej uchylenia w punkcie pierwszym.

Kolejny zarzut dotyczy wymiaru kary. Kara zostala nalozona za naruszenie opisane w pkt I decyzji oraz w punkcie
IT decyzji. Wobec zaistnienia podstaw do uchylenia pkt I decyzji odpowiednio uchyleniu podlega pkt I11.1 decyzji. W
ocenie Sadu nie moze pozostaé kara za praktyki opisane w pkt II decyzji, mimo ze w zakresie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw decyzja jest prawomocna.

W uzasadnieniu wyrokdéw z 14 kwietnia 2010 ., III SK1/10 oraz z 1 czerwca 2010 r., III SK 5/10, Sad Najwyzszy zwrocit
uwage na to, ze w sprawach z odwolania od decyzji nakladajacej kare pieniezna na przedsiebiorce zachodzi potrzeba
weryfikacji takich decyzji z zachowaniem wymagan analogicznych do tych, jakie obowiazuja sad orzekajacy w sprawie
karnej (por. tez zawarte w tych wyrokach wyjaénienia dotyczace orzecznictwa ETPC - wyrok z 24 wrze$nia 1997 r. w



sprawie 18996/91 (...) przeciwko Grecji, LEX nr 79585; decyzja ETPC z 23 marca 2000 r. w sprawie 36706/97 1. H.,
(...) Ltd. przeciwko Grecji, LEX nr 520369). Wykorzystanie przez organ regulacyjny jego kompetencji do nalozenia
kary pienieznej musi poprzedzaé¢ wykazanie, ze zachodzg przewidziane w ustawie przeslanki kary.

Odwolujacy podniodst naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, dla zastosowania ktérego nalezy ocenié, czy przedsiebiorca
dopuécit sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 uokik. Zgodnie
z art. 111 uokik przy ustalaniu wysoko$ci kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 106-108 nalezy uwzgledni¢ w
szczegolnos$ci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepiso6w ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow
ustawy.

W ocenie Sadu prawomocne stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw nie
wylacza badania okoliczno$ci naruszenia ustawy przy wymiarze kary. Z tych okoliczno$ci wynika, iz odwolujacy
wskazywal na konieczno$¢ zbadania calo$ci tre$ci postanowienia, a nie wybranych zdan aby ocenié, czy postanowienie
jest tozsame z postanowieniami znajdujacymi sie w rejestrze. Dodatkowo z czeScia postanowien odwolujacy sie
natychmiastowo zgodzil mimo, ze byly to postanowienia wzorcéw umoéw innych przedsiebiorcow i zostaly wpisane
do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone w innych postepowaniach. Odwolujacy nie brat
w nich udzialu i nie mial mozliwosci przedstawienia swojej argumentacji. Ponadto postepowanie zostalo wszczete 24
kwietnia 2012 r. a opisane praktyki zostaly zaniechane z dniem 15 wrze$nia 2011 r. Nie mozna byloby uznaé praktyk za
bezprawne, co przemawia zdaniem Sadu za odstgpieniem od wymierzenia kary za praktyke opisana w pkt II decyzji.

Sad postanowieniem z dnia 16 lipca 2013 roku przywrocil termin do wniesienia odwolania. Ustawowa regulacja
instytucji procesowej przywrocenia terminu (art. 168-172 k.p.c.) czyni pierwszoplanowa przestanke braku winy. Z
dolaczonego do odpowiedzi na odwolanie pisma urzedu pocztowego z dnia 28 marca 2013 roku wynika, ze przesytka
polecona (przedmiotowa decyzja) zostala awizowana powtérnie dnia 7 stycznia 2013 roku (k. 41). Odwolujacy odebrat
przesylke 14 stycznia 2013 roku (k. 121 akt admin.) i wnibst odwolanie 28 stycznia 2013 roku (k. 32). Mimo, ze
doreczyciel naruszyl zasady doreczania okreslone art. 44 §1 §, §2 i §3 k.p.a. i powtérne zawiadomienie o mozliwos$ci
odbioru przesylki wystosowal 7 stycznia 2013 r. zamiast 4 stycznia 2013 roku, to jest to uchybienie za ktérego wine
nie ponosi odwolujacy.

Sad na podstawie art. 4793 § 3 k.p.c. uchylil decyzje w zaskarzonym zakresie tj. pkt I i III. Uznajac Prezesa
UOKIiK za przegrywajacego sprawe stosownie do przepisu art. 98 k.p.c. Sad zaliczyt do niezbednych kosztéw procesu
odwolujacego poniesione przez niego koszty sadowe w postaci oplaty stalej w wysokosci 1000,00 z} i wynagrodzenie
adwokata nalezne stosownie do § 18 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013, poz. 461) w wysokosci 377,00 zl.

SSO Jolanta de Heij-Kaplinska



