Sygn. akt XVII AmA 58/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta de Heij - Kaplinska

Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2014 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk ograniczajacych konkurencje

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 277 grudnia 2012 roku

Nr(...) (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w punkcie III (trzecim) w ten tylko sposob, ze obniza nalozong kare pieniezng do
wysoko$ci 111 674,42 zl (sto jedenaScie tysiecy sze$éset siedemdziesiat cztery zlote czterdzieSci dwa grosze);

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci;

3. zasadza od (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w K. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kwote 186,30 (sto osiemdziesiat sze$¢ zlotych trzydzieSci groszy) tytulem kosztow
postepowania.

SSO Jolanta de Heij - Kaplinska
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 grudnia 2012 r. nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. na podstawie art. 11 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (dalej: uokik),
po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego, uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca
zakaz, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy, zawarcie na krajowym rynku hurtowego obrotu suplementami diety
przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. z przedsiebiorcami tworzacymi sie¢ dystrybucji suplementow diety (...) Sp. z o.o.
porozumienia ograniczajgcego konkurencje na krajowym rynku hurtowego obrotu suplementow diety oraz krajowym
rynku detalicznej sprzedazy suplementow diety, polegajacego na ustalaniu sztywnych cen odsprzedazy suplementow
diety (...) Sp. z 0.0. stosowanych przez przedsiebiorcow tworzacych sie¢ dystrybucji suplementow diety (...) Sp. z 0.0.
— i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 21 grudnia 2011 .

II. na podstawie art. 11 ust. 1 i 2 uokik po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego, uznal za praktyke
ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy zawarcie na krajowym
rynku hurtowego obrotu suplementami diety przez (...) Sp. z o.0. z siedziba w K. z przedsiebiorcami tworzacymi



sie¢ dystrybucji suplementéow diety (...) Sp. z 0.0. porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym
rynku hurtowego obrotu suplementéw diety, polegajacego na podziale rynkéw zbytu i zakupu wedlug kryterium
podmiotowego poprzez umieszczenie w umowach pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z przedsiebiorcami tworzacymi sieé¢
dystrybucji suplementéw diety (...) Sp. z 0.0. postanowien ustalajacych grupy klientow w ramach sieci dystrybucji
(...) Sp. z 0.0., ktérym przedsiebiorcy tworzacy te sie¢ dystrybucji moga odsprzedawaé, oraz od ktérych moga kupowaéc
produkty (...) Sp. z 0.0. — i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 14 lutego 2012 1.

III. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik, po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego, z tytuly
naruszenia zakazow, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 3 uokik okreslonych w pkt I'i I sentencji decyzji nalozyl na
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. kare pieniezng w wysokosci 159.534,89 zl.

V. na podstawie art. 77 ust. 1 oraz art. 80 uokik oraz art. 264 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 uokik obcigzyt (...) Sp.zo0.0.z
siedzibg w K. kosztami postepowania antymonopolowego w kwocie 107,35 zl.

(decyzja, k. 4-86).

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 10 stycznia 2013 r. wniosla (...) Sp. z o0.0., zaskarzajac decyzje w calo$ci
i - w zwiazku z naruszeniami opisanymi w pkt II.1. odwolania — wnoszac o (1) uchylenie zaskarzonej decyzji w
calo$ci i zasadzenie od pozwanego Prezesa UOKiK na rzecz powodki (...) Sp. z 0.0. zwrotu kosztow postepowania z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszych wnioskow, w zwigzku z naruszeniami opisanym w pkt II.2, 11.3, IL.4
odwolania wniesiono o (2) zmiane zaskarzonej decyzji w pkt II poprzez umorzenie postepowania administracyjnego
w zakresie jego dotyczacym i w rezultacie zmiane zaskarzonej decyzji w pkt III poprzez odstapienie od nakladania
kary pienieznej za naruszenie uokik, okreslone w pkt II zaskarzonej decyzji oraz znaczace obnizenie kary pienieznej
nalozonej na (...) Sp. z 0.0. za naruszenie, okre$lone w pkt I zaskarzonej decyzji i zasadzenie od pozwanego Prezesa
UOKiK na rzecz powddki (...) Sp. z o0.0. zwrotu kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych wnioskéw, w zwigzku z naruszeniami opisanymi w pkt 11.3 i
I1.4 odwolania, wniesiono o (3) zmiane zaskarzonej decyzji w pkt III, poprzez odstapienie od nakladania na (...) Sp.
z 0.0. kary pienieznej lub znaczace jej obnizenie i zasadzenie od pozwanego Prezesa UOKiK na rzecz powodki (...) Sp.
z 0.0. zwrotu kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonej decyzji zarzucono:

1. naruszenie art. 12 ust. 1, 2, 3 i 4 uokik poprzez ich niezastosowanie i niewydanie decyzji zobowiazujacej z
przekroczeniem granic swobody uznania administracyjnego i zasady proporcjonalnosci stosowanych srodkéw w celu
ochrony interesu publicznego i w konsekwencji naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik poprzez nalozenie kary pieniezne;j
na (...) Sp. z 0.0. w lacznej wysokoSci 159.534,89 zt w sytuacji, gdy powodka pismem z 15 listopada 2010 r. wniosta
o wydanie decyzji zobowiazujacej;

2. naruszenie art. 8 ust. 1 uokik poprzez bledne uznanie, ze praktyka (...) Sp. z 0.0. opisana w pkt II zaskarzonej
decyzji nie podlega wylaczeniu spod zakazu z art. 6 ust. 1 pkt 3 uokik i w konsekwencji naruszenie art. 106 ust. 1 pkt
1 uokik poprzez nalozenie kary pienieznej na (...) Sp. z o.0., okreSlonej w pkt III zaskarzonej decyzji, za naruszenie
uokik okreslone w pkt II zaskarzonej decyzji, w wyniku blednego uznania, ze praktyka ta nie podlega wylaczeniu spod
zakazu okre$lonego w art. 6 uokik na podstawie art. 8 ust. 1 uokik;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 uokik — poprzez wydanie zaskarzonej decyzji bez wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego, przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i niedokonanie ich
wladciwej oceny oraz sprzecznoé¢ ustalen Prezesa UOKIK z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a takze
dokonanie uproszczen w ocenie zebranego materialu dowodowego, a w rezultacie bledne uznanie, ze:



a) praktyka (...) Sp. z o0.0. okreSlona w pkt II zaskarzonej decyzji nie podlega wylaczeniu spod zakazu okre§lonego
w art. 6 uokik na postawie art. 8 ust. 1 uokik;

b) naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, okre§lone w pkt I i IT zaskarzonej decyzji, ze strony
(...) Sp. z 0.0. mialy charakter umyslny;

4. naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik w zw. z art. 111 uokik — poprzez nalozenie kary pienieznej w wysokosci
niewspolmiernej do stopnia naruszenia przepiséw uokik i nieuwzgledniajgcej okoliczno$ci sprawy.

(odwolanie, k. 87-97).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 14 czerwca 2013 r. — uznajac odwolanie za nieuzasadnione i podtrzymujac decyzje
w dotychczasowym jej brzmieniu- Prezes UOKiK wnidst o oddalenie odwotania w caloSci oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie, k. 116-124).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. (dalej: Spoélka (...), A. Polska) jest spolka zarejestrowang w Rejestrze Przedsiebiorcow
KRS pod nr (...), nalezaca do kanadyjskiej firmy (...) Inc., ktéra prowadzi ogélnoswiatowa dzialalno§¢ w zakresie
rozwoju, produkcji i sprzedazy naturalnych suplementow diety. Przedmiotem dzialalnoéci A. (...) jest, w szczegblnosci,
sprzedaz na terenie Polski suplementéw diety w ramach systemu sprzedazy opartego na tzw. (...) L. (...) (dalej: (...)).

(dowdd: okoliczno$ci bezsporne; informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS, k.
105-112).

Na polskim rynku dystrybuowane sa nastepujace suplementy diety A.:

— A. ($rodek dietetyczny pochodzenia roélinnego, zawiera wyciagi z ziol, miod, syrop klonowy i wode, A. zalicza sie do
grupy Srodkow dietetycznych specjalnego zywieniowego przeznaczenia przywracajacych organizmowi naturalny stan
rownowagi, wplywa na wieksza odporno$¢ na obcigzenia organizmu, wspomaga funkcjonowanie serca, wspomaga
prace ukladu trawiennego, korzystnie wplywa na elastyczno$¢ mie$ni i stawéw, korzystnie wplywa na kondycje,
wspomaga zachowa¢ swiesosc umyshu, wspomaga witalno$é organizmu);

- 0. (...) (zawiera mineraly, witamine D3 i ekstrakty roslinne, preparat regulujacy metabolizm komoérek organizmu);

— M. (zawiera witaminy i ekstrakty roslinne, poszczegolne skladniki preparatu oddzialujg w sposob aktywny na uktad
odporno$ciowy organizmu);

— P. (suplement diety przeznaczony dla dzieci, zawiera mineraly, witaminy, ekstrakty roslinne, wyciagi z zi6l, preparat
moze zwiekszy¢ ochrone organizmu i odporno$é na wysilek fizyczny i psychiczny);

- (...) (nap6j wzbogacony o substancje stymulujace i energetyzujace, stuzy do uzupelnienia energii, witalizacji,
stymulacji i przygotowania organizmu do wiekszego wysitku fizycznego i psychicznego);

—(...) (baton zawierajacy probiotyki i prebiotyki, przeznaczone do szybkiego uzupelnienia energii i poprawy stanu
organizmu);

—(...) (preparat witaminowy, zawiera witamine C i ekstrakty roslinne).

(dowod: bezsporne, pismo A. z dnia 23 grudnia 2011 1., k. 451)



Spolka (...) opracowala zasady dystrybucji produktéw z wykorzystaniem sieci sprzedazy zorganizowanej na zasadach
(...) w dokumencie o nazwie (...), w ktérym zawarto m.in. opis produktéw Spoétki, warunkéw wspoélpracy ze Spotka,
cennik produktow A., obejmujacy ceny zakupu produktéw przez dystrybutora oraz program znizek.

W (...) obowigzujacym do dnia 4 grudnia 2011 r. zawarto nastepujace postanowienia §wiadczace o tym, iz dystrybutor
nie moglt odsprzedawaé zakupionych produktdéw ani po cenie nizszej, ani po cenie wyzszej niz cena wskazana w
cenniku:

- dystrybutorom ,nie wolno: (...) zaniza¢/zawyza¢ cen i proponowaé systemu znizek niezgodnego z planem
marketingowym firmy (...)” (k. 58 akt admin.).

- dystrybutor ma ,,stosowa¢ sie do ustalonych przez firme (...) zasad marketingowych, w tym znizek przystugujacych
na produkty” (k. 58 akt admin.]

- ,Podpisujac umowe, zobowiazales sie do kupowania i sprzedawania towar6w wylacznie po cenach odpowiadajacych
aktualnemu cennikowi z danego kraju” (k. 60 akt admin.).

- dystrybutor ,bedzie réwniez przestrzegal ogélnie przyjetych zasad sprzedazy sieciowej, przede wszystkim
dotrzymujac cen sprzedazy w systemie znizek Firmy, cen obowigzujacych dla klientow” (k. 64 akt admin.).

Na wymog stosowania przez dystrybutora sztywnych cen sprzedazy wskazuja réwniez postanowienia wzorca
»Deklaracji czlonkowskiej” oraz (...), obowiazujacych do dnia 4 grudnia 2011 r., mianowicie:

- ,Deklarujacy ma mozliwoé¢ sprzedazy towaréw A. (...) osobom trzecim, ktére nie podpisaly deklaracji wylgcznie
w cenach detalicznych okreslonych w aktualnym przewodniku” (,,Deklaracja czlonkowska”, art. IV pkt 2, k. 74 akt
admin.),

- ,, Deklarujacy zobowiazuje sie sprzedawa¢ towary A. (...)osobom trzecim tylko w cenach, ktore ustalone sa w art. IV
pkt 11 2 niniejszej Deklaracji. W przypadku wprowadzenia zmian w cenniku przez A. (...), deklarujacy zobowigzuje
sie sprzedawac towary w cenach, ktére obowigzuja w dniu zawarcia transakcji” (,Deklaracja czlonkowska”, art. IV pkt
3, k. 74 akt admin.),

- ,Firma zobowigzuje sie sprzedawac towary osobom trzecim tylko w cenach, ktére sg ustalone w P.. W wypadku
wprowadzenia zmian, czyli aktualizacji P. przez A. (...), Firma zobowiazuje sie sprzedawa¢ towary w cenach, ktore
obowiazuja w dniu zawarcia danej transakeji z osoba trzecia” ( (...), art. IV pkt 1, k. 135 akt admin.).

Zgodnie z P. obowigzujacym do dnia 4 grudnia 2011 r. wéréd najwazniejszych zasad wspoélpracy wskazano, iz
uczestnicy systemu A. nie moga sprzedawaé produktéw Spdlki w sposob typowy dla sprzedazy detalicznej, tj.
w aptekach, hurtowniach, na bazarach, targach, aukcjach itp. oraz w spos6b niezgodny z celami, dzialaniami i
planem marketingowym firmy. Jakkolwiek A. zawsze dopuszczala mozliwo$é¢ dzialalnoSci handlowej dystrybutora
przekraczajacej granice sprzedazy sieciowej (...), targi, wystawy i inne po pisemnym zatwierdzeniu przez Spoélke.

(dowod: bezsporne, P., cze$¢ (...), sekcja XTI Regulamin (...), III Postanowienia ogdlne pkt. 7, k. 64 akt admin.; P.,
czest (...), sekcja IT Wspdlpraca i relacje Handlowe, k. 58 akt admin.).

(...) znizek wskazany w powyzszych postanowieniach odnosi sie do cen detalicznych oraz do cen hurtowych, tj. cen po
jakich dystrybutor nabywal oraz po jakich musial odsprzedawac¢ produkty A. innym dystrybutorom.

A. egzekwowala przestrzeganie przez dystrybutoré6w cen wskazanych w cenniku oraz Programie znizek, wykorzystujac
w tym celu postanowienia wigzacego uczestnikow systemu dystrybucji tej Spoélki (...). W jego czeSci (...), w sekcji
Wspolpraca i relacje handlowe jest wskazane, ze ,,Firma moze: (...) wypowiedzie¢ umowe lub zawiesi¢ wspolprace z
dystrybutorem na okres od 1 do 6 miesiecy, jezeli naruszyl on jakiekolwiek z postanowien wynikajacych z umowy czy
przewodnika bedacego integralna jej czedcia” (k. 59).



Dystrybutoréw naruszajacych zasady wspoélpracy na poczatku upominano telefonicznie. Gdy to jednak nie przynosito
oczekiwanego rezultatu A. albo zawieszala dystrybutora w jego prawach, albo wypowiadala mu umowe dystrybucyjna.
A. wpismach wypowiadajgcych umowy dystrybutorom dodatkowo wskazywala gdzie i po jakiej cenie zostal sprzedany
produkt Spoiki, ktérego cena byta niezgodna z ceng zawarta w cenniku.

(dowdd: bezsporne, pismo A. z dnia 12 maja 2011 r., k. 330; Zalacznik nr 3 do pisma z dnia 17 stycznia 2011 r. —
lista dystrybutoréw A. w stosunku do ktérych A. w latach 2008 -2010 podjela decyzje o zawieszeniu w prawach i
obowiazkach, k. 193-195 akt admin., Zalacznik nr (...) do pisma A. z dnia 17 stycznia 2011 r. — pisma A. informujace
dystrybutoréw o wypowiedzeniu im umowy przez Spdlke, k. 177-189 akt admin.; Zalgcznik nr 4 do pisma z dnia 17
stycznia 2011 r. — Korespondencja A. do dystrybutoréw, w stosunku do ktérych A. wlatach 2008 -2010 podjeta decyzje
o zawieszeniu w prawach i obowigzkach, k. 197-326 akt admin.).

W umowach zawieranych pomiedzy Spolka (...), a przedsiebiorcami tworzacymi sie¢ dystrybucji produktéow Spotki
w postaci suplementéw diety, zawarto postanowienia ustalajace grupy klientbw w ramach przedmiotowej sieci
dystrybucji, ktorym przedsiebiorcy tworzacy sie¢ mogli odsprzedawaé, oraz od ktérych mogli kupowac produkty A.
(...). W szczeg6lnosci, dystrybutor, ktéry podpisal Deklaracje czlonkowska, zobowigzywal sie do kupna towaru od
swojego sponsora lub dystrybutoréw w linii sponsorskiej do najblizszego menedzera. Na powyzsze wskazuje zapis:

- ,Podpisujac deklaracje, klient (...) zobowiazuje sie kupowa¢ towar od swojego sponsora lub dystrybutoréw w
linii sponsorskiej do najblizszego menedzera. Moze rowniez dokonaé zakupu za poérednictwem strony internetowej
www.akuna.shop.pl, pod warunkiem, ze poda adres e-mail swojego sponsora lub dystrybutora. Dokonujac zakupu w
inny sposob, dopuszcza sie powaznego naruszenia umowy” ( (...), k. 59 akt admin.),

- dystrybutor zobowiazuje sie do ,kupowania produktéw wylacznie od Firmy albo za posrednictwem wprowadzajacego
(sponsora)” ( (...), k. 64 akt admin.).

Zasady wzajemnych relacji pomiedzy dystrybutorami zostaly okreSlone przez Spoélke (...) i zgodnie z nimi w
bezposredni relacje handlowe mogli wchodzi¢ tylko dystrybutorzy nalezacy do tej samej linii sponsorskiej. Wskazuje
na to zapis:

- ,linia sponsorska jest lancuchem bezposrednich partner6w od pierwszego sponsora az do ostatniego dystrybutora” (
(...), k. 59 akt admin.).

Sprzedaz i kupno produktéw A. w ramach przedmiotowej linii sponsorskiej winny nastepowaé¢ w ramach tzw.
pierwszej generacji, tj. pomiedzy dystrybutorami stanowigcymi wobec siebie bezposrednie ogniwa lancuchu systemu
sprzedazy. Nie ma mozliwo$ci zmiany sponsora ani linii sponsorskiej ( (...), k. 59 akt admin.). W wersji przewodnika
obowiazujacej do dnia 4 grudnia 2011 r. zawarte bylo postanowienie, iz za nieetyczne zachowanie A. uwaza m.in.
»(...) niekupowanie towaru od sponsora, dystrybutoréw lub najblizszego menedzera w Twojej linii sponsorskiej,
pozyskiwanie nowych klientéw i partneréw kosztem innego dystrybutora, (...) pozyskiwanie partneréw handlowych
z organizacji innego dystrybutora (...)".

(dowod: bezsporne, P., czeéc (...), sekcja IT Wspdlpraca i relacje handlowe, podtytul Relacje miedzy dystrybutorami,
k. 59 akt admin.)

Na sprzedaz produktow dystrybutorowi nie zaliczajacemu sie do pierwszej generacji musza wyrazi¢ pisemna zgode
wszyscy dystrybutorzy znajdujacy sie w strukturze dystrybucji pomiedzy odsprzedajacym a kupujacym ( (...), k. 60
akt admin.).

Przed podpisaniem ,Deklaracji cztonkowskiej” kazdy klient ma prawo wybraé sobie sponsora, za$ kazdy dystrybutor
moze sie o niego swobodnie ubiegaé. Dystrybutor jest zwigzany z danym sponsorem przez caly czas obowigzywania
umowy a ,[z]miana sponsora w nieuzasadnionych przypadkach (...) jest niemozliwa” (Przewodnik, czes¢ (...), sekcja IT
Wspolpraca i relacje handlowe, podtytul Wyboér i zmiana sponsora, k. 59). W P. obowiazujacym do dnia 4 grudnia 2011



r. przyjeto: ,Dystrybutor przyjmuje do wiadomosci, ze nie ma mozliwo$ci zmiany sponsora ani tez linii sponsorskiej”.
(Przewodnik, cze$é (...), sekcja XI Regulamin wspolpracy, pkt I11.4, k. 64).

Przyjety przez A. model sprzedazy (...) to druga obok marketingu jednopoziomowego metoda bezposredniej
dystrybucji produktéw i ushug, czyli sprzedazy polegajacej na oferowaniu ,towaréw i uslug bezposrednio
konsumentom, na zasadach kontaktow indywidualnych, zazwyczaj w domu klienta, miejscu pracy lub w innych
miejscach, poza stalymi punktami sprzedazy detalicznej”. Podczas gdy w marketingu jednopoziomowym sprzedawcy
otrzymuja wynagrodzenie tylko ze sprzedazy wlasnej, marketing wielopoziomowy cechuje to, ze na dochod
dystrybutora oprocz wielkoSci sprzedazy dokonanej przez niego, sklada sie takze prowizja od sprzedazy produktow
przez dystrybutorow, ktérych pozyskat do sieci (prowizja ze sprzedazy wielopoziomowej sieci dystrybutorow).
Uczestnik systemu (...) osigga wiec korzySci finansowe z biezacych obrotéw swojej dzialalno$ci oraz z dochodow
pasywnych (okresowy dochdd bez angazowania wlasnej pracy, czyli raz wykonane dzialanie przynosi ciagle zyski).
Idea (...) zaklada dostarczenie produktu lub uslugi klientowi ostatecznemu bez reklamy, posrednikéw hurtowych czy
tez poSrednikow detalicznych, nie wykorzystujac do tego celu tradycyjnych kanatéw sprzedazy, np. sklepow.

Zadaniami dystrybutora dzialajacego w ramach systemu (...) sa:
— sprzedaz produktéw firmy,

— wprowadzanie/rekrutowanie (zwane: sponsorowaniem) innych chetnych dystrybutoréw do systemu (...) danej
firmy.

Dystrybutor, ktory pozyskal do sieci nowego dystrybutora staje sie jego tzw. sponsorem. Zadaniem sponsora jest
ksztalcenie wprowadzonych dystrybutoréw, a takze pomoc we wszystkich aspektach zwiazanych z dzialalnoScia
w (...), tj. organizacja szkolen, pomoc w zaopatrzeniu w materialy reklamowe, umowy, zamawianie produktow,
zbieranie informacji o klientach ostatecznych etc. Kazdy kolejny dystrybutor wprowadzony do systemu moze réwniez
rozbudowywac swoja strukture i pozyskiwa¢ nowych dystrybutoréw do systemu (...), stajac sie tzw. sponsorem dla
wprowadzonych przez siebie do systemu (...) dystrybutoréw. Celem (...) jest tworzenie takich struktur, w ktérych
dystrybutor bedzie osiaggal zyski ze sprzedazy detalicznej, ale najwiekszy dochdd dystrybutora pochodzil bedzie ze
zbudowanej organizacji, czyli ze sprzedazy realizowanej przez dystrybutoréw nalezacych do sieci danego dystrybutora.

(dowod: bezsporne, pkt 17, 20, 21, 22, 27 decyzji, k. 9).

Praktyka antykonkurencyjna, polegajaca na ustalaniu sztywnych cen odsprzedazy produktéw A. zostala zaniechana
przez Spoélke (...) najpdzniej w dniu 21 grudnia 2011 r. Tego dnia, jak wskazala A., wprowadzony zostal system
aneksowania dotychczasowych Deklaracji Czlonkowskich z dystrybutorami produktéw A. zapewniajacy, ze wszyscy
zamierzajacy od tej daty dokonac zakupu towaru od A. (w celu dalszej odsprzedazy, bez wzgledu czy za posrednictwem
Internetu czy bezposrednio w siedzibie A.) przed dokonaniem nowego zakupu muszg wyrazi¢ zgode na tre$c
znowelizowanej Deklaracji Czlonkowskiej i Przewodnika.

(dowdd: pismo z dnia 23 grudnia 2011 r., k. 445-453 akt admin.).

Praktyka polegajaca na podziale rynku zbytu i zakupu, zostala zaniechana przez A. Polska najpdzniej z dniem 14 lutego
2012 1. Jako dowod zaniechania stosowania ww. praktyki A. przekazala pismem z dnia 5 marca 2012 r. wersje P., ktéra
nie zawiera juz kwestionowanych przez Prezesa Urzedu postanowien. Dopiero z P. obowiazujacego od dnia 14 lutego
2012 r. ( a nie w wersji obowigzujacej od dnia 5 grudnia 2011 r. do dnia 13 lutego 2012 r.) usunieto postanowienie
»Zakupu produktéw bezposrednio w biurze moze dokona¢ Senior dystrybutor oraz menedzer tzn. od pozycji Lidera
wzwyz. Do osiagniecia pozycji menedzerskiej niezalezni dystrybutorzy moga kupowa¢ produkty firmy od swojego
sponsora lub dystrybutoréw w swojej linii sponsorskiej do najblizszego menedzera”.



(dowdd: pismo z dnia z dnia 23 grudnia 2011 r., k. 445-453 akt admin., z dnia 5 marca 2012 r., k. 523-527 akt admin.,
przewodniki, k. 488-501, 531-546 akt admin., wyjaénienia co do przewodnikéw pismo z dnia 19 listopada 2012 r. ,k.
623 akt admin.).

W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjadniajacego o sygn. akt (...) majacego na celu wstepne ustalenie, czy
zasady systemu dystrybucyjnego produktéw (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. naruszaja przepisy ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw uzasadniajace wszczecie postepowania antymonopolowego, w tym,
czy sprawa ma charakter antymonopolowy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zgromadzil material
dowodowy i w dniu 11 pazdziernika 2010 r. wydal postanowienie, zmienione postanowieniem z dnia 31 lipca 2012 r.,
0 wszczeciu postepowania antymonopolowego przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K., zarzucajac Spolce zawarcie na
krajowym rynku hurtowego obrotu suplementami diety z przedsiebiorcami tworzgcymi sie¢ dystrybucji suplementéw
diety A. porozumienia ograniczajacego konkurencje:

- na krajowym rynku hurtowego obrotu suplementéow diety oraz krajowym rynku detalicznej sprzedazy
suplementéw diety, polegajacego na ustalaniu sztywnych cen odsprzedazy suplementéow diety A. stosowanych przez
przedsiebiorcow tworzacych sie¢ dystrybucji suplementow diety A., co moze naruszac art. 6 ust. 1 pkt 1 uokik;

- krajowym rynku hurtowego obrotu suplementow diety, polegajacego na podziale rynkéw zbytu i zakupu wedlug
kryterium podmiotowego poprzez umieszczenie w umowach pomiedzy A. a przedsiebiorcami tworzacymi siec¢
dystrybucji suplementoéw diety A. postanowien ustalajacych grupy klientéw w ramach sieci dystrybucji A., ktérym
przedsiebiorcy tworzacy te sie¢ dystrybucji moga odsprzedawad, oraz od ktorych moga kupowaé produkty A., co moze
naruszaé art. 6 ust. 1 pkt 3 uokik.

(dowdd: postanowienie z 11.10.2010 1., k. 1-5 akt admin.; postanowienie z 31.07.2012 r., k. 569 akt admin.).

W pi$mie z dnia 15 listopada 2010 r. Spolka (...) wniosla o wydanie przez organ antymonopolowy, na podstawie art.
12 uokik, decyzji zobowiazujacej. Zobowigzania Spotki moglyby, wedlug jej sugestii, polega¢ na wyeliminowaniu z
umo6w zawieranych przez A. Polska z przedsiebiorcami oraz ze stosowanych przez Spotke materialow marketingowych
postanowien ograniczajacych przedsiebiorcom prawo do ustalania przez nich ceny odsprzedazy produktéw A. oraz
postanowien ustalajacych grupy klientéw w ramach sieci dystrybucji (...) Sp. z 0.0., ktérym przedsiebiorcy tworzacy
te sie¢ dystrybucji moga odsprzedawa¢ oraz od ktorych mogg kupowaé produkty A..

(dowod: pismo pelnomocnika strony, k. 151-154 akt admin.).

W dalszym toku postepowania A. przedstawila dzialania, jakie moglaby podjaé w celu realizacji wskazanych
zobowiazan. A. przedstawila zobowigzania do zaprzestania:

i) ustalania detalicznych cen odsprzedazy swoich produktow i zastapienie ich cenami wylacznie sugerowanymi, a tym
samym niewigzacymi;

ii) stosowania ograniczajacego konkurencje podzialu rynku wedlug kryterium podmiotowego poprzez uwolnienie
spod takiego podzialu prowadzonej przez dystrybutoréw pasywnej sprzedazy produktéw (...) Sp. z o.o.

(dowod: pismo A. z dnia 17 grudnia 2010 r., k. 170-171 akt admin., z dnia 23 grudnia 2011 r., k. 445-453 akt admin. )

Pismem z dnia 23 listopada 2012 r. Prezes UOKiK zawiadomit (...) Sp. z 0.0. 0 zakonczeniu postepowania dowodowego
oraz o mozliwoéci zapoznania sie z aktami sprawy i przedstawienia ostatecznego stanowiska w sprawie.

(dowdd: zawiadomienie, k. 675 akt admin.).

W dniu 27 grudnia 2012 r. Prezes UOKiK wydal decyzje, ktora zostala zaskarzona w niniejszym postepowaniu.



Sad dopuscil dowod z zeznan §wiadka M. M. i przestuchania strony T. K. (protokdl rozprawy z dnia 18 wrze$nia 2014 r.,
nagranie 00:06:43 i 00:21:55). Przestuchani przedstawili swoja wiedze i ocene dzialania Spotki w sposéb wiarygodny
i emocjonalny. Mimo zaangazowania w spor i identyfikowania sie ze sp6tka zeznania sg wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie jedynie w zakresie wymiaru kary.

Nie stanowilo przedmiotu sporu naruszenie przez Spotke ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw opisane w art.
6 ust. 1 pkt 1iart. 6 ust. 1 pkt 3. W odwolaniu A. podnosita brak wydania przez Prezesa Urzedu decyzji zobowiazujacej
mimo zlozenia takiego wniosku na wstepnym etapie postepowania, tj. w piSmie z dnia 15 listopada 2010 r.

Zgodnie z art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jezeli w toku postepowania antymonopolowego
zostanie uprawdopodobnione — na podstawie okolicznoéci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub
bedacych podstawa wszczecia postepowania z urzedu — Ze zostal naruszony zakaz, o ktéorym mowa w art. 6,
a przedsiebiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowigze sie do podjecia lub zaniechania
okre§lonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji,
zobowiazac przedsiebiorce do wykonania tych zobowigzan.

Wydanie decyzji na podstawie art. 12 ww. ustawy znajduje sie w granicach uznania administracyjnego. Oznacza to, ze
to organ antymonopolowy decyduje, czy w wyniku prowadzonego postepowania antymonopolowego wyda decyzje na
podstawie art. 12 czy tez na podstawie art. 11 lub art. 10 Ustawy. Nawet w przypadku, gdy wszystkie przestanki z art. 12
Ustawy sg spelnione to w dyskrecjonalno$ci organu lezy podjecie decyzji o ewentualnym zastosowaniu tego przepisu
w przypadku najciezszych porozumien konkurencji, tj. takich do ktérych nie ma zastosowania wylaczenie, o ktorym
mowa w art. 7 ust. 1 Ustawy, uznaje sie ze co do zasady, nie jest zasadne zastosowanie art.12 Ustawy.

Whiosek zlozony 15 listopada 2010 r. na wezesnym etapie sprawy nastepnie byt uzupelniony pismem z dnia 17 grudnia
2010 r. Spolka rozwazala jakie dzialania moglaby podjac i przedstawila ogdlna propozycje zaprzestania ustalania cen i
podzialu rynku bez skonkretyzowania na czym miatoby ono polegaé (k. 170 akt admin.). Jednocze$nie przyznawala, ze
naruszenia z art. 6 ust. 1 pkt 1 uokik nie podlegaja wylgczeniu de minimis a podzial rynku ani wylaczeniu de minimis ani
wylaczeniu indywidualnemu z art. 8 uokik. W momencie gdy A. precyzowala jakie ewentualnie zobowigzania mogtaby
podja¢, w aktach sprawy znajdowaly sie dowody (pisma kierowane do dystrybutoréw) $wiadczace o wyciaganiu
negatywnych konsekwencji wobec dystrybutoréw nieprzestrzegajacych sztywnych cen odsprzedazy (k. 21, 22 akt
admin.). Kolejne pisma z dnia 12 maja 2011 r. i 4 lipca 2011 r. koncentrujg sie na zamiarach spo6tki wycofania sie ze
stosowania sztywnych cen i sugeruja zastosowanie art. 8 uokik do podzialu rynku zbytu i zakupu (k. 329 i 342 akt
admin.).

Spos6b dzialania A. poprzez : (i) realizowanie w praktyce porozumien bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania, (ii) kontrolowanie stosowanych przez dystrybutoréw ceny odsprzedazy, ( (...)) egzekwowanie
stosowania postanowien w stosunku do dystrybutoréw, ktorzy oferowali produkty po cenach innych niz okreslone
w P. najpierw poprzez upomnienia telefoniczne, zawieszenie dystrybutora w jego prawach, a w konsekwencji
nawet wypowiadanie takim dystrybutorom umowe, (iv) utrzymywanie sztywnej struktury uprawnial Prezesa Urzedu
do nieskorzystania z uprawnienia przewidzianego art. 12 uokik. Pomimo zgloszenia wniosku o wydanie decyzji
zobowiazujacej, Spotka nie przedstawila konkretnych propozycji zmiany postanowien.

Prezes moze wyda¢ decyzje, co oznacza, ze jej wydanie jest zalezne od uznania Prezesa i okoliczno$ci danej sprawy.
Kazda sprawa jest oceniana indywidualnie i fakt wydania decyzji zobowiazujacych w danym stanie faktycznym
nie przeklada sie na inny. Od uwarunkowan konkretnych dzialan naruszajacych przepisy ustawy zalezy, czy organ
odstapi od wydania decyzji z art. 10 i 11 uokik, bowiem z faktu wydania decyzji na podstawie art. 12 uokik plynie
uprzywilejowanie naruszajgcego w postaci braku kary. Prezes Urzedu stosujac przepisy ustawy ocenia, czy ze wzgledu
na rodzaj naruszen funkcje kary moga zej$¢ na plan dalszy i strona Swiadoma negatywnego dzialania moze uzyskac



decyzje zobowiazujaca. Zadaniem Prezesa Urzedu jest zapewnienie uczciwej i niezakloconej konkurencji, ktora jest
podstawa zaréwno wolnego rynku jak i korzySci dla konsumentéw, stad propozycje stron musza sie spotka¢ z ich
wywazeniem w odniesieniu do intereséw wskazanych w art. 1 uokik. Slusznie Prezes Urzedu wzial pod uwage wage
naruszenia (ustalanie cen i podzial rynku), fakt, Ze naruszenie w niniejszej sprawie bylo dlugotrwale, tj. od 2000
r. czyli od poczatku dzialalnoéci spotki (...) w Polsce co mialo wplyw na zwielokrotnienie negatywnych skutkow
porozumienia. A. w tym czasie utrzymywala sztywne ceny odsprzedazy swoich produktéw a takze utrzymywata podzial
rynku. W wyniku stosowania sztywnych cen klienci detaliczni jak i dystrybutorzy A. przez caly czas obowiazywania
porozumienia pozbawieni byli mozliwosci nabycia towaréw w cenach ustalanych swobodnie przez dystrybutorow
w warunkach normalnej konkurencji. Takze podzial rynku zbytu i zakupu uniemozliwial dystrybutorom nabywanie
produktéw A. od dobrowolnie wybranego dystrybutora, musial dokona¢ zakupu od dystrybutora znajdujacego sie
~wyzej” w strukturze dystrybucyjnej. Dystrybutor nie mégl rowniez odsprzedaé nabytych produktéw ktoremukolwiek
z dystrybutoréw, gdyz produkty A. mogl od niego naby¢ albo dystrybutor bedacy ,,nizej” w strukturze dystrybucyjnej
albo klient detaliczny.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 uokik zakazu zawierania porozumien, o ktérych mowa w art. 6 ustawy, nie stosuje sie do
porozumien, ktore jednocze$nie:

1) przyczyniaja sie do polepszenia produkgji, dystrybucji towaréw lub do postepu technicznego lub gospodarczego,
2) zapewniaja nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednia cze$é wynikajacych z porozumien korzysci,
3) nie nakladaja na zainteresowanych przedsiebiorcéw ograniczen, ktore nie sa niezbedne do osiggniecia tych celow,

4) nie stwarzaja tym przedsiebiorcom mozliwoSci wyeliminowania konkurencji na rynku wlasciwym w zakresie
znacznej czesci okreslonych towardw.

Przeslanki zawarte w art. 8 ust. 1 u.o.k.k. skonstruowane zostaly w oparciu o jedna z podstawowych zasad
prawa antymonopolowego, jaka jest tzw. regula rozsadku (rule of reason). Regula ta zaklada, ze dla ustalenia
dopuszczalno$ci (legalno$ci) danego porozumienia konieczne jest dokonanie swego rodzaju bilansu ekonomicznego,
tj. poréwnania korzySci, jakie porozumienie to przynosi (moze przeniesé), z zakloceniami konkurencji wywolanymi
(lub mogacymi powstaé) wskutek jego zawarcia. Chodzi tu o korzy$ci natury gospodarczej i spolecznej, jak. np. wzrost
produkecji, postep techniczny, obnizki cen, utrzymanie poziomu zatrudnienia. Jesli wynik tego bilansu jest negatywy
- czyli kiedy wspomniane korzyéci nie przewazaja, a przynajmniej nie rownowaza stopnia i zakresu ograniczenia
konkurencji wskutek danego porozumienia, porozumienie to powinno by¢ uznane za zakazane (jako nierozsadnie
ograniczajace konkurencje) (por. K. Kohutek (w :) K. Kohutek, M. Sieradzka: Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Komentarz, LEX 2014). Tylko laczne spelnienie wymienionych przestanek (dwoéch pozytywnych i
dwoch negatywnych) gwarantuje, iz porozumienie mozna zaliczy¢ do wywierajgcych umiarkowanie negatywny wplyw
na konkurencje i przynoszacych zarazem co najmniej rownowazace go korzysci (por. E. Modzelewska-Wachal, Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz , Twigger, Warszawa 2002, str. 92). Og6lnie rzecz oceniajac bilans
korzy$ci danego porozumienia ma przewazac nad jego negatywnym wplywem na konkurencje.

Ustawodawca nie dopuszcza mozliwo$ci wylgczenia porozumienia ograniczajacego konkurencje spod zakazu
okreSlonego w przepisie art. 6, jezeli chociazby jedna z ww. przeslanek nie zostanie spelniona. W momencie
stwierdzenia, ze ktorakolwiek z analizowanych przestanek nie jest spelniona, analiza pozostalych przestanek staje sie
bezprzedmiotowa bowiem maja one charakter kumulatywny.

W odniesieniu do przeslanki przyczynienia sie do polepszenia produkcji, dystrybucji towaréw lub do postepu
technicznego lub gospodarczego (art. 8 ust. 1 pkt 1 uokik) nalezy wskazaé, ze aby porozumienie moglo byé uznane za
spelniajace te przestanke, powinno odnosi¢ pozytywny skutek w zakresie np. lepszej alokacji dobr, czy tez zmniejszenia
kosztow prowadzonej dzialalno$ci, co znajduje bezposrednie odzwierciedlenie w sferze interesow szerokiego kregu
uczestnikow rynku lub tez calej gospodarki, czyli je$li wplywa bezposérednio na efektywnos¢ dzialania. Podniesienie
efektywnosci dzialania wymaga wykazania obiektywnych korzyéci, jakie przyniosto porozumienie, przy czym nie moga



by¢ to tylko korzysci odnoszone przez podmiot stosujacy praktyki ograniczajace konkurencje (por. D. Miasik (w): T.
Skoczny, D. Miasik, A. Jurkowska (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz , C.H. BECK,
Warszawa 2009, s. 462)

Druga przeslanke stanowi zapewnienie nabywcom lub uzytkownikom udzialu w korzysciach, jakie wynikaja z
zawartego porozumienia. Przeslanka ta koresponduje z celem ustawy antymonopolowej, jakim jest sprzyjanie
ekonomicznemu dobrobytowi konsumentéw (consumer welfare). Jej spelnienie stuzy¢ ma temu, aby dopuszczone
w drodze indywidualnego zwolnienia ograniczenia konkurencji nie nastepowaly niejako "kosztem" konsumentéw (i
innych uzytkownikéw) i aby ograniczenie to rowniez prowadzito do poprawy ogolnej sytuacji ekonomiczno-spotecznej
tych podmiotéw. Jesli wskazana sytuacja nabywcey (uzytkownika) bedzie gorsza niz przed zawarciem porozumienia,
komentowang przeslanke uznaé nalezy za niespetlniong (por. K. Kohutek (w :) K. Kohutek, M. Sieradzka: Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, LEX 2014).

Trzecia przestanka ma charakter negatywny. Opiera sie ona na kryterium niezbednosci ograniczen, wykluczajac
dopuszczalno§¢ zawierania takich porozumien, ktére nakladaja na przedsiebiorcow ograniczenia, ktore nie sg
niezbedne do osiagniecia korzy$ci porozumienia (chodzi tu o korzysci, o ktérych mowa w przeslance pierwszej oraz
drugiej). Wymog niezbednosci (koniecznos$ci) ograniczen stanowi podstawowy element zasady proporcjonalnosci.
Rozstrzygajace znaczenie ma wiec przesadzenie, czy zawarcie ocenianego porozumienia antykonkurencyjnego lub
wprowadzenie do danego porozumienia okreslonych klauzul antykonkurencyjnych pozwala na osiggniecie korzysci (o
ktorych mowa w przeslance pierwszej i drugiej) w sposob skuteczniejszy (Yatwiejszy) niz w razie braku zawarcia tego
porozumienia lub wprowadzenia tych klauzul (por. K. Kohutek (w :) K. Kohutek, M. Sieradzka: Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Komentarz, LEX 2014).

Czwarta przeslanka jako warunek legalizacji danego porozumienia ustanawia brak eliminacji konkurencji na rynku
wskutek jego zawarcia. Niedopuszczalne jest porozumienie, ktére stwarza¢ bedzie przedsiebiorcom (zwlaszcza jego
stronom) mozliwo$¢ wyeliminowania konkurencji na rynku wlasciwym w zakresie znacznej czes$ci okre$lonych
towarow (por. K. Kohutek (w :) K. Kohutek, M. Sieradzka: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
LEX 2014).

A. wskazala jedynie bardzo ogoélne, ze stosowany przez nia system dystrybucji przyczynia sie do polepszenia
dystrybucji towaréw, gdyz zapewnia lepsze pokrycie rynku, mozliwo$¢ bezpos$redniego dotarcia do konsumenta, jak
roéwniez pozwala na ograniczenie kosztow dystrybucji w stosunku do systemu tradycyjnego. A. poza wyliczeniem
korzyéci wlasnej sieci dystrybucji zorganizowanej na zasadach (...) nie wykazala dlaczego wprowadzony do tego
systemu sprzedazy podzial rynku ma zapewnié lepsze pokrycie rynku i nizsze koszty dystrybucji, a tym bardziej nie
przedstawila zadnych dowodéw majacych potwierdzaé jej teze. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz wykazanie nizszych
kosztow dystrybucji systemu A. nie powinno odnosi¢ sie do systemu tradycyjnego, a raczej do systemu (...), ktéry nie
zawiera ograniczen dotyczacych podziatu rynku zbytu i zakupu.

Strona postepowania nie udowodnila takze, w jaki sposéb podzial rynku zbytu i zakupu wprowadzony przez A.
polepsza dystrybucje towardéw poprzez zapewnienie mozliwosci bezpo$redniego dotarcia do konsumenta. Nalezy w
tym zakresie wskazad, ze z istoty systemu (...) wynika bezposrednia dystrybucja oparta na kontaktach indywidualnych
(sprzedaz bezposrednia wymaga m.in. osobistej prezentacji produktu i udzielenia stosownych wyjaénien). W zwigzku
Z powyzszym wymienione przez strone postepowania korzysci odnosza sie raczej do ogélnych zasad systemu (...), a
nie do wprowadzonego przez A. ograniczenia w postaci obowiazku sprzedazy/zakupu w ramach linii sponsorskie;j.

A. wskazala rowniez na spelnienie przeslanki zapewniania nabywcy lub uzytkownikowi odpowiedniej czeSci
wynikajacych z porozumien korzySci (art. 8 ust. 1 pkt 2 uokik). Zdaniem A. zakwestionowany przez Prezesa Urzedu
sposob dystrybucji produktéow A. — system (...) zapewnia lepsza dostepno$é towaru oraz nizsze ceny dla klientow.
Wykazanie spelnienia przez A. ww. przeslanki wylaczenia indywidualnego ogranicza sie jedynie do stwierdzenia,
iz konsumenci otrzymuja odpowiednia cze$¢ wynikajacych z porozumienia korzysci — cho¢by w formie lepszej



dostepnoéci towaru, czy tez nizszych cen, bez przedstawienia jakichkolwiek dowodoéw, analiz potwierdzajacych
shuszno$¢ przedstawionej przez A. tezy.

Przeslanka niezbedno$ci okre$lona w art. 8 ust. 1 pkt 3 uokik wymaga od zainteresowanego przedsiebiorcy wykazania
bezposredniego zwigzku przyczynowego pomiedzy stosowang praktyka, a skutkami, o ktérych mowa w art. 8 ust.
1 pkt 1 uokik. W zwiazku z brakiem wykazania przez strone postepowania korzysci zawartego porozumienia nie
istnieje mozliwo$¢ wskazania jego niezbedno$ci. Przestanka niezbedno$ci odnosi sie do korzyéci jakie porozumienie
antykonkurencyjne powinno zapewnia¢, a nie do niezbednosci takiego porozumienia do funkcjonowania danego
systemu/modelu przedsiebiorstwa. Nie tyle polepszenie dystrybucji towaréw stalo za budowa linii sponsorskiej, co
zapewnienie dystrybutorom postawionym ,wyzej” przewidzianych w planie marketingowym korzy$ci zwiazanych ze
sprzedaza realizowang przez osoby znajdujace sie w strukturze ,nizej”. O niezbedno$ci ograniczenia konkurencji
nie decyduje czynnik subiektywny w postaci przekonania uczestnikdw porozumienia, ani ocena jego niezbedno$ci w
oparciu o reprezentowany przez nie punkt widzenia. Ograniczenie konkurencji musi byé niezbedne do wywotania
pozytywnych skutkéw.

A. podobnie jak w przypadku pkt 1 i pkt 3 art. 8 ust. 1 uokik wskazala na korzysci jakie ma zapewnic caly system
dystrybucji A., a nie kwestionowane w tej sprawie nabywanie produktéw w ramach linii sponsorskiej. W celu
wykazania spelienia ww. przeslanki wylaczenia indywidualnego nalezy wskaza¢ oraz udowodnié, ze porozumienie,
a w niniejszej sprawie porozumienie dotyczgce podziatlu rynku zbytu i zakupu, zapewnia nabywcy lub uzytkownikowi
odpowiednia cze$¢ korzysci wynikajacych z kwestionowanego przez Prezesa Urzedu porozumienia. Jednakze wobec
wskazania przez A, ze: ,,(...) produkty sprzedawane w systemie (...) sa bowiem dostepne dla konsumentéw w cenach
nizszych niz ceny detaliczne dla poréwnywalnych towaréw” nalezy jednoznacznie podkredli¢, iz przedstawione przez
A. korzy$ci odnosza sie do calego sytemu dystrybucji (...), a nie konkretnie do zakupéw/odsprzedazy produktow A. w
ramach linii sponsorskiej, a wiec nie moga byé przedmiotem analizy wylaczenia indywidualnego.

A. nie wykazala spelnienia przestanek, warunkujacych mozliwo$¢ skorzystania z wylaczenia indywidualnego,
wskazanych w art. 8 ust. 1 Ustawy. Nalezy bowiem wskaza¢, ze argumentacja A. zmierzala do wykazania korzySci
plynacych z systemu (...) i ewentualnie tego, ze kwestionowane ograniczenie jest niezbedne do funkcjonowania
tego systemu. A. nie udowodnila, ze porozumienie ograniczajace konkurencje umozliwia prowadzenie dzialalnos$ci
skuteczniej/bardziej efektywnie anizeli w przypadku braku takiego porozumienia. Nie zostala przedstawiona analiza
dowodzaca, ze ograniczenie konkurencji daje wiecej korzysci w poréwnaniu do sytuacji, kiedy takie ograniczenie nie
zostaloby zawarte. Strona postepowania musi wytlumaczy¢ oraz zaprezentowaé dlaczego pozornie realistyczne oraz
znaczaco mniej restrykcyjne alternatywy do porozumienia ograniczajacego konkurencje zapewniaja jednak mniejsze
korzy$ci anizeli porozumienie antykonkurencyjne.

Zarzut naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 11 art. 111 uokik zastluguje na uwzglednienie.

Odno$nie kwestii zasadnoSci zastosowania w niniejszej sprawie kary pienieznej Sad wskazuje, ze co prawda kara ma
charakter fakultatywny, o czym przesadza tre$¢ art. 106 ust. 1 uokik, jednakze naktadanie kar pienieznych (wzglednie
samo zagrozenie nimi) stanowi istotny instrument, ktéry przyczyni¢ sie ma do przestrzegania przepisow ustawy przez
przedsiebiorcow, a takze stosowania sie przezen do tresci orzeczen organdéw antymonopolowych. Kara pieniezna za
stosowanie praktyk ma charakter represyjno-wychowawczy i jest ona nakladana i wykonywana w celu zachowania i
przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego (por. wyrok SN z dnia 27 czerwca 2000 r. I CKN 793/98). Tak
wiec ma ona na celu prewencje, tj. zapobieganie w przyszloSci tego rodzaju naruszeniom przepiséw ustawy, a takze
represje, czyli stanowi¢ ma odczuwalng dolegliwo$¢ za jej naruszenie (wyrok SOKiK z dnia 4 maja 2006 r. XVII Ama
119/2004, Dz. Urz. UOKiK 2006, Nr 3, poz. 47). W doktrynie przyjmuje sie, iz przewidziane w Ustawie kary maja
charakter penalny (M. Krél-Bogomilska, Kary pieniezne w prawie antymonopolowym, Warszawa 2001, S. 37-40).

Wymiar kary ustalony w zaskarzonej decyzji uwzglednia dyrektywy okreslone w art. 111 uokik, tj. okres, stopien oraz
okolicznoS$ci naruszenia przepisOw ustawy i uprzedniego naruszenia przepiséw ustawy, a takze przychody osiggane
przez odwolujaca.



Prezes UOKiK wskazal w jaki sposéb doszlo do ustalenia kary w niniejszej sprawie, mianowicie ustalono kwote
bazowa na podstawie wagi (szkodliwoSci) naruszenia i w oparciu o okolicznoéci majace wplyw na wymiar kary
przeprowadzono jej gradacje (w gore i dob).

Porozumienie mialo charakter wertykalny i skutkowalo ograniczeniem mozliwoéci samodzielnego wyznaczania przez
poszczeg6lnych dystrybutoréw cen odsprzedazy wskutek ustalania cen sztywnych. Porozumienie za§ dotyczace
podzialu rynku wskazywalo komu dystrybutorzy moga odsprzeda¢ i od kogo kupowaé produkty A.. Porozumienie
tego typu jest naruszeniem powaznym, co uzasadnialo przyjecie progu kary od (...) do (...) przychodu. Kierujac sie
oceng wplywu naruszenia na rynek, Prezes uwzglednil z jednej strony fakt, ze uzgodnienia zostaly wprowadzone
w zycie, z drugiej za$ niewielki udzial A. w rynku obrotu suplementami diety, co w rezultacie wplynelo na
obnizenie kwoty bazowej o (...). Dlugotrwalo$¢ porozumienia (ponad 10 lat) stabilizujacego korzysci osiagane przez
A. kosztem wyeliminowania konkurencji miedzy dystrybutorami zawazyta na podwyzszeniu kwoty bazowej o 100%.
Ze struktur A. wykluczani byli dystrybutorzy nie stosujacy sie do postanowien dotyczacych cen, a sposéb sprzedazy
byt kontrolowany.

Prawidlowo rozwazono wystepujace w sprawie okolicznosci tagodzace i obcigzajace. Do pierwszych zaliczono
zaniechanie stosowania obu antykonkurencyjnych praktyk, jako obcigzajaca - i w og6lnym bilansie oceny okolicznoéci
decydujaca o podwyzszeniu o 20% kwoty bazowej - zostala uznana rola inicjatora i lidera zawartego porozumienia.

Zmiana wymiaru kary podyktowana byla odmiennym przypisaniem stopnia zawinienia. Sad przyjmuje nieumy$lne
dzialanie A. w naruszeniu art. 6 ust. 1 pkt 11 3 uokik. Zeznajacy prezes zarzadu A. wskazal, ze Swiadomo$¢ naruszenia
zasad konkurencji nabyl od momentu wszczecia postepowania, wczesniej nie wiedzial, ze jest to problematyczne.
W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze umy$lno$¢é naruszenia zachodzi w sytuacji, gdy sprawca dziala ze
$wiadomosScig ograniczen, jakie naklada na niego ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz §wiadomoscig
antykonkurencyjnych skutkéow swojego zachowania. Natomiast z dzialaniem nieumy$lnym mamy do czynienia
wowczas, gdy sprawcy nie mozna przypisaé §wiadomos$ci naruszenia przepiséw ustawy, ale mozna od niego zasadnie
wymagac, aby taka $wiadomo§¢ w odniesieniu do swoich dziatan posiadal.

Miernikiem obliczenn przewidzianym ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw jest co do zasady przychdd,
z odstepstwami na rzecz innych metod (gérnej granicy zagrozenia, wielokrotnoSci przecietnego wynagrodzenia).
Przychod jako caloéé¢ jest kryterium nakladanych kar wedlug ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Prezes
przyjmujac do obliczen przychod z 2011 roku uwzglednit spadek obrotéw spdélki. Funkcja represyjna kary zatem
odpadla, bowiem spotka zaplacila juz za naruszenie spadkiem przychodu. Pozostale funkcje kary jak edukacyjna i
prewencyjna musza by¢ zachowane, gdyz z zeznan strony wynika, ze A. Polska nie postrzega swego dzialania jako
negatywnego. Ze wzgledu na speklienie funkcji represyjnej kary i odmiennej oceny stopnia zawinienia Sad zmniejszyt
nalozong kare 0 30%.
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Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 479°° §3 k.p.c. zmienil decyzje.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., uznajac Prezesa UOKiK za wygrywajacego sprawe,
gdyz ulegl stronie przeciwnej tylko w nieznacznym zakresie. Do niezbednych kosztéw procesu poniesionych przez
obie strony zlozylo sie wynagrodzenie radcow prawnych nalezne stosownie do § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 490) w wysokoéci 360 zl. Na koszty nalezne Prezesowi UOKiK wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego odpowiednio do stopnia wygrania nalezne jest w wysokoSci 324,00 zl; za$ na koszty
odwolujacego przypadla proporcjonalnie do wygrania kwota 137,70 zt obejmujaca wynagrodzenie pelnomocnika i
oplate od odwolania. Wynik zamknat sie kwota 186,30 zl na rzecz Prezesa UOKiK.
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