Sygn. akt XVII AmA 45/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 marca 2015r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Danuta Brejtkopf

Protokolant: sekretarz sadowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2015 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa w B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajqgcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwotania (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa w B. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 31.12.2012r. Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od powoda (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej w B. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kwote 360 zl. (trzysta szeSédziesiat zlotych) tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

SSR del. Danuta Brejtkopf

Sygn. akt XVII AmA 45/13

UZASADNIENIE

Decyzja Nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe

interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu przeciwko przedsiebiorey: (...)

Spoéldzielnia Mieszkaniowa z siedziba w B., w pkt. I decyzji na podstawie art. 27 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslong w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt
1 tej ustawy, dzialania przedsiebiorcy polegajace na stosowaniu we wzorcu umownym:

[1] ,Umowa nr... przylaczenia do sieci telewizji (...)” postanowien o tresci:

[a] ,Wlasciwym do rozstrzygania sporéw wynikajacych z niniejszej umowy jest sad powszechny wlasciwy dla siedziby
operatora.” (8§11 ust. 1);

[2] ,Regulamin §wiadczenia ustug telewizji kablowej przez (...) Telewizje (...) bedaca wlasnoscia (...) Spéldzielni
Mieszkaniowej” postanowien o tresci:

[a] ,(...) Wszelkie spory powstale na tle wykonywania umowy, ktorej niniejszy



regulamin stanowi integralng cze$¢ podlegaja rozpoznaniu przez sad
powszechny wlasciwy dla siedziby Operatora.” (Rozdzial X - Postanowienia
koncowe);

[b] ,1. Operator nie ponosi odpowiedzialno$ci za jakiekolwiek zakl6cenia w emisji
programoéw wynikajace z dzialania sily wyzszej. Dotyczy to rowniez zaklocen,
przekazu satelitarnego, zmiany satelity, zmiany systemu nadawania,

zaprzestania nadawania przez nadawce programu, konserwacji urzadzen
nadawczych, przerw w dostawie pradu oraz innych zdarzen, ktoére pozostaja

poza kontrola operatora. Operator nie ponosi rowniez odpowiedzialno$ci za
zaklocenia w emisji programoéw spowodowane nadajnikami pracujgcymi w
poblizu sieci.” (Rozdzial X - Postanowienia konicowe, pkt 1);

[3] ,Umowa abonencka nr... o §wiadczenie uslug dostepu do Internetu za pomoca sieci multimedialnej (...) Telewizji
(...)” postanowienia o tresci:

» Wlasciwym do rozstrzygniecia sporéw wynikajgcych z niniejszej umowy jest sad powszechny wlasciwy dla siedziby
operatora.” (§ 6 ust. 1);

[4] ,Regulamin $§wiadczenia ustugi dostepu do internetu w sieci multimedialnej
(...) Telewizji (...) stanowigcej wlasnosé (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej postanowien o treSci: i

[a],Operatorowi przystuguje prawo rozwigzania umowy ze skutkiem
natychmiastowym z winy abonenta i odlaczenia go od sieci multimedialnej
(...), jezeli :

a) abonent zalega z oplata abonamentu za jeden okres platnosci ...”{7. Rozwiazanie umowy, 7.2.);

[b] ,Operator nie ponosi odpowiedzialnoSci za naruszenie jakichkolwiek plikow, dokumentéw lub danych w
komputerze Abonenta, do ktérego moglo dojéé w trakcie konfigurowania urzadzenia aktywnego nalezacego do
abonenta i podlaczonego do lgcza dostepowego Operatora.” (3. Warunki §wiadczenia ushug, pkt 3.2.);

[c] ,Operator nie ponosi odpowiedzialnoSci za zabezpieczenie danych Abonenta przed ingerencja oséb trzecich, w tym
za bezpieczenstwo danych zawartych w urzadzeniu aktywnym Abonenta i na serwerze Operatora, na ktérym Abonent
posiada konto poczty elektronicznej.” (3. Warunki Swiadczenia ustug, pkt 3.11.);

[d] ,,Operator nie odpowiada za brak dostepu do internetu z winy dostawcéw dostepu i ustug internetowych oraz
innych nie lezacych po stronie operatora.” (3. Warunki §wiadczenia ustug, pkt 3.4.);

postanowien, ktore sa tozsame z postanowieniami niedozwolonymi, wpisanymi do rejestru postanowien wzorcoéw

umowy, o ktérym mowa w art. 479*° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego i stwierdzit
zaniechanie stosowania tej praktyki z dniem 26 wrzeénia 2012 r.

W pkt II decyzji, na podstawie art. 277 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007. roku o ochronie konkurencji i
konsumentow uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okre§long w art. 24 ust. 11 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, dzialania przedsiebiorcy polegajace na stosowaniu we wzorcu umowy pod
nazwa:

[1] ,Regulamin $§wiadczenia ustug telewizji kablowej przez (...) Telewizje (...) bedaca wlasnoécia (...) Spéldzielni
Mieszkaniowej” postanowien o tresci:



[a] ,1. Operator jest zobowigzany zawiadomi¢ Abonenta za po$rednictwem Srodkéw masowego przekazu, minimum
na 30 dni przed planowana zmiana, o zmianie wysoko$ci oplaty abonamentowej oraz zmianie innych postanowien
Umowy Abonenckiej. (...)” (Rozdzial V - Zmiana i rozwigzanie Umowy Abonenckiej, pkt 1.);

[b] ,2. Operator zastrzega sobie prawo do zmiany oferty programowej tzn. zmiany ukladu programoéw, podziatu
programéw na pakiety, zmiany liczby programéw, zmiany rodzaju programéw oraz zmiany pasm nadawania bez
koniecznos$ci wypowiedzenia umowy. Uklad programowy jest do wgladu w biurze operatora i jest transmitowany w
kanale informacyjnym Operatora.”- (Rozdzial X -Postanowienia konicowe, pkt 2);

ktore to dzialania sg sprzeczne z art. 60a ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne i stwierdzil
zaniechanie stosowania tej praktyki z dniem 26 wrzeénia 2012 r.

W pkt III decyzji na podstawie art. 26 ust. 2 w zwiazku z art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie
konkurencji i konsumentéw zobowigzal przedsiebiorce do przekazania konsumentom anekséw zmieniajacych
kwestionowane postanowienia, wymienione w punktach I oraz II sentencji decyzji, w umowach wykonywanych, w
terminie do dnia 1 marca 2013 r.

W pkt IV decyzji na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, dzialania przedsiebiorcy polegajace na stosowaniu we wzorcu umowy pod nazwa:
»Regulamin $§wiadczenia ustugi dostepu do internetu w sieci multimedialnej (...) Telewizji (...) stanowiacej wlasno$c
(...) Spoldzielni Mieszkaniowej” postanowienia o tresci:

[a] ,Operator zastrzega sobie prawo do zmiany kwoty abonamentu. O zmianie Operator zawiadomi Abonenta
pisemnie lub za pomoca ogloszenia w programie planszowym (...) na jeden miesigc przed planowang zmiang. Zmiana
wysokoSci abonamentu nie stanowi zmiany umowy.” (5. Oplaty, pkt 5.5.);

ktobre to dzialania sa sprzeczne z art. 60a ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne i nakazal
zaniechanie stosowania tej praktyki.

W pkt V decyzji Prezes Urzedu, na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
nalozyl na przedsiebiorce:

« w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktdrym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ww. ustawy, w zakresie opisanym w
punkcie I sentencji decyzji, kare pieniezng w wysokosci 11.626 zt;

« w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1i 2 ww. ustawy, w zakresie opisanym w punkcie
IT sentencji decyzji, kare pieniezna w wysokosci 11.626 zl;

» wzwiazku z naruszeniem zakazu, o ktéorym mowa w art. 24 ust. 11 2 ww. ustawy, w zakresie opisanym w punkcie
IV sentencji decyzji, kare pieniezng w wysokosci 16.609 zL.

W pkt VI decyzji Prezes UOKIiK obcigzyt Powoda kosztami postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

W pkt. VII decyzji Prezes UOKIiK umorzyt postepowanie w sprawie stosowania przez przedsiebiorce praktyki
okres$lonej w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a polegajacej na stosowaniu
we wzorcu umownym , Regulamin §wiadczenia ustug telewizji kablowej przez (...) Telewizje (...) bedaca wlasnoScia
(...) Spoéldzielni Mieszkaniowej” postanowienia o tresci:

»Operator nie odpowiada za jakiekolwiek zmiany w emisji programoéw wynikajace z zachowan nadawcy (zmiany
programowe, czas emisji).” (Rozdzial X -Postanowienia konicowe, pkt 5).



Prezes UOKIK ustalil, iz:

(...) Spdldzielnia Mieszkaniowa zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego w dniu 15 wrze$nia 2004 r. pod
numerem (...). Stosownie do dokonanego wpisu przedmiotem jej dziatalno$ci moze by¢ m.in.: nadawanie programow
telewizyjnych ogolnodostepnych i abonamentowych, dzialalno$¢ w zakresie telekomunikacji przewodowej i
bezprzewodowej itp.

Przedsiebiorca zostal takze wpisany z dniem 30 maja 2008 r. do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, pod
poz. 1963.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci przedsiebiorca stosuje w obrocie z konsumentami m.in. wzorce umowne
zawierajace postanowienia wymienione w sentencji decyzji, ktore, zdaniem Prezesa Urzedu, moga by¢ uznane za
tozsame z postanowieniami wpisanymi do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o

ktéorym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego oraz moga naruszaé
przepis art. 60a ust.1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne.

Pozwany stwierdzil iz w odniesieniu do postanowien, o ktérych mowa w punkcie I decyzji: Przedsiebiorca od dnia
26 wrzeénia 2012 r. stosuje nowe zmienione wzorce umowne tj.: ,Umowa nr... przylaczenia do sieci telewizji (...)”;
»sUmowa abonencka Nr... o §wiadczenie ustug dostepu do Internetu za pomocg sieci multimedialnej (...) Telewizji
(...)”, ,Regulamin §wiadczenia ustug telewizji kablowej przez (...) Telewizje (...) bedaca wlasnosScia (...) Spéldzielni
Mieszkaniowej”, ,Regulamin $§wiadczenia uslugi dostepu do internetu w sieci multimedialnej (...) Telewizji (...)
stanowiacej wlasnosé¢ (...) Spdldzielni Mieszkaniowe;j”.

W odniesieniu do postanowien, o ktérych mowa w pkt II sentencji decyzji, pozwany stwierdzil, iz w nowym wzorcu
»~Regulamin $wiadczenia uslug telewizji kablowej przez (...) Telewizje (...) bedacag wlasnoécia (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej”, stosowanym od dnia 26 wrzeénia 2012 r., przedsiebiorca dostosowal wzorce umowne do przepisow
prawa telekomunikacyjnego i przewidziat zar6wno pisemng forme informowania o zmianach warunkéw umowy, jak
i przyznal konsumentom prawo do odstgpienia od umowy.

Majac na uwadze te ustalenia Prezes Urzedu postanowil, jak w pkt Ii IT sentencji decyzji.

Uwzgledniajac okoliczno$é, ze nowe wzorce adresowane sg tylko do pewnej grupy konsumentéw tj. nowych
abonentéw, natomiast umowy zawarte w oparciu o uprzednio obowiazujace wzorce, zawierajace zakwestionowane
postanowienia, nadal obowigzuja, Prezes Urzedu postanowil, w oparciu o przepis art. 27 ust. 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, okresli¢ Srodki usuniecia trwajacych skutkoéw naruszen, o ktérych mowa w pkt I i II
sentencji decyzji i zobowiazal (...) do przekazania konsumentom, w terminie do dnia 1 marca 2013 r., aneksow
zmieniajacych zakwestionowane postanowienia.

Okreslajac ten termin Prezes Urzedu uwzglednil rowniez nakaz zaniechania praktyki, orzeczonej w pkt IV sentencji
decyzji oraz art. 60a ustawy Prawo telekomunikacyjne, zgodnie z ktérym dostawca powiadamia abonentéw o
dokonanych zmianach warunkdéw umownych z wyprzedzeniem co najmniej jednego miesigca przed wprowadzeniem
tych zmian w zycie.

Stad pozwany orzekt jak w pkt III sentencji decyzji.

Prezes Urzedu uznal rowniez, iz w odniesieniu do postanowienia, o tresci: Operator zastrzega sobie prawo do zmiany
kwoty abonamentu. O zmianie Operator zawiadomi Abonenta pisemnie lub za pomoca ogloszenia w programie
planszowym (...) na jeden miesiac przed planowana zmiang. Zmiana wysoko$éci abonamentu nie stanowi zmiany
umowy, (wzorzec umowy ,Regulamin §wiadczenia ustlug dostepu do intemetu w sieci multimedialnej (...) Telewizji
(...) stanowigcej wlasno$¢ (...) Spoldzielni Mieszkaniowej”, 5. Oplaty, pkt 5.5.), podjete dzialania nie wyeliminowaly
calkowicie z obrotu zarzucanych naruszen. W nowym wzorcu pn. ,Regulamin $wiadczenia ustug dostepu do internetu
w sieci multimedialnej (...) Telewizji (...) stanowigcej wlasno$é (...) Spoldzielni Mieszkaniowej”, przedsiebiorca,



pomimo zmiany tresci tego postanowienia, nie wskazuje na prawo abonenta do odstgpienia od umowy, w przypadku
zmiany wysoko$ci oplaty/kwoty abonamentu. Brak tych uregulowain w umowie skutkuje nadal ograniczeniem
konsumentom ich praw okres§lonych w art. 60a ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Z tych tez powodéw pozwany orzekl jak w pkt IV sentencji decyzji.

Prezes UOKiK podnibsl, iz zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu
moze nalozy¢ na przedsiebiorce stosujacego praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw kare pieniezng w
wysokoSci nie wiekszej niz (...) przychodu, osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary.

W punkcie I, IT i IV decyzji pozwany stwierdzil stosowanie przez przedsiebiorce praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, ktore polegaly na postugiwaniu sie w obrocie konsumenckim klauzulami badz to wpisanymi
do rejestru klauzul niedopuszczalnych badz sprzecznych z obowiazujacymi przepisami prawa.

Za praktyke orzeczona w punkcie II sentencji decyzji, dotyczaca dzialan przedsiebiorcy, sprzecznych z art. 60a ust. 1
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne Prezes Urzedu uznajac, iz naruszenie intereséw konsumentow
mialo miejsce na etapie wykonywania kontraktu, ustalil kwote bazowa kary na poziomie (...) przychodu (...).

W odniesieniu do tej praktyki Prezes Urzedu nie znalaz} przestanek obcigzajacych, ktérych wystapienie uzasadniloby
podwyzszenie kwoty bazowej kary.

Biorac natomiast pod uwage okoliczno$¢, iz przedsiebiorca podjat dzialania w celu zaniechania naruszenia interesow
konsumentow, poprzez opracowanie nowych wzorcéw, regulujacych wzajemne stosunki umowne miedzy operatorem
a abonentem i dostosowaniem ich do wymogoéw prawa, Prezes Urzedu postanowil o obnizeniu wymiaru kary o 30%.
Ostatecznie wysoko$¢ kary, w tym przypadku, ustalono na kwote 11.626 zl, co stanowi 0k.0,7% jej maksymalnego
wymiaru.

W przypadku praktyki orzeczonej w punkcie IV sentencji decyzji, dotyczacej dzialan przedsiebiorcy niezgodnych
z przepisami ustawy Prawo telekomunikacyjne (art. 60a ust. 1 tej ustawy), Prezes Urzedu uznajgc, iz naruszenie
intereséw konsumentéw mialo miejsce na etapie wykonywania kontraktu, ustalit kwote bazowa kary na poziomie (...)
przychodu (...).

W odniesieniu do tej praktyki Prezes Urzedu nie znalaz} przestanek obcigzajacych, ktérych wystapienie uzasadniloby
podwyzszenie kwoty bazowej kary, jak i tagodzacych, uzasadniajacych jej obnizenie.

Wysokos$¢ kary, w tym przypadku, ustalono na kwote 16.609 zl, co stanowi ok. 1% jej maksymalnego wymiaru.

Przedsiebiorca dodatkowo, w trakcie prowadzonego postepowania, wskazywal, iz jego przychdéd z dzialalno$ci
zwigzanej ze $wiadczeniem ustug telekomunikacyjnych, w roku 2011, wyniost (...) zL Nalozone kary stanowia lacznie
ok. (...) tego przychodu, mieszcza sie wiec one rowniez w tym zakresie w progu okres§lonym w art. 106 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Odwolanie od decyzji zlozyla (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa z siedziba w B..
Powddka zarzucila zaskarzonej decyzji :

1. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. przepisu art. 60a ust. 1 ustawy z dnia 16.07.2004 r. Prawo
telekomunikacyjne poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji zobowigzanie Powoda do przekazania
konsumentom aneksé6w zmieniajacych kwestionowane w decyzji postanowienia, podczas gdy Powdd skierowal do
konsumentéw informacje o wprowadzanych zmianach, ktérej tre$¢é pozostaje w zgodzie z przepisem art. 60a ust. 1
Ww. ustawy,

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. przepisu art. 60a ust. 1 ustawy z dnia 16.07.2004 r. Prawo
telekomunikacyjne poprzez jego bledna wykladnie i w zwigzku z tym uznanie, iz wprowadzona przez Powoda



zmiana pkt. 5 Oplaty, pkt. 5.5 wzorca umowy pod nazwa ,Regulamin $§wiadczenia ustugi dostepu do internetu w
sieci multimedialnej (...) Telewizji (...) stanowigcej wlasnos§é (...) Spoldzielni Mieszkaniowej" nadal pozostaje w
sprzeczno$ci z przepisem art. 60a ust. 1 ww. ustawy, a w konsekwencji nakazanie Powodowi zaniechania stosowania
tej praktyki,

3. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. przepisu art. 111 ustawy z dnia 16.07.2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow w zw. z art. 106 ust. 1 ww. ustawy poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i wymierzenie Powodowi
kary pienieznej w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktéorym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ww. ustawy, w zakresie
opisanym w punkcie I sentencji przedmiotowej decyzji, w przypadku niewielkiego zakresu naruszenia i krétkiego
okresu jego trwania, a w szczeg6lnoS$ci w sytuacji, gdy Powod na skutek stosowania ww. praktyki nie odniést zadnej
korzysci finansowej,

4. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. przepisu art. 111 ustawy z dnia 16.07.2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw w zw. z art. 106 ust. 1 ww. ustawy poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i wymierzenie Powodowi
kary pienieznej w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ww. ustawy, w zakresie
opisanym w punkcie II sentencji przedmiotowej decyzji, w przypadku niewielkiego zakresu naruszenia i krétkiego
okresu jego trwania, a w szczeg6lnoSci w sytuacji, gdy Powod na skutek stosowania ww. praktyki nie odniost zadnej
korzyéci finansowej,

5. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. przepisu art. 111 ustawy z dnia 16.07.2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow w zw. z art. 106 ust. 1 ww. ustawy poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i wymierzenie Powodowi kary
pienieznej w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 2 ww. ustawy, w zakresie opisanym w
punkcie IV sentencji przedmiotowej decyzji, w przypadku gdy Powo6d zaniechal stosowania ww. praktyki, co powinno
byt stwierdzone w punkcie II sentencji przedmiotowej decyzji i objete ewentualng karg za naruszenie wskazane w
punkcie II sentencji przedmiotowej decyzji.

Powdd wnidst o :

1. zmiane punktu II decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uznanie, iz dzialania przedsiebiorcy polegajace
na stosowaniu we wzorcu umowy pod nazwa:

[2] ,Regulamin $wiadczenia ustugi dostepu do Internetu w sieci multimedialnej (...) Telewizji (...) stanowiacej
wlasno$é (...) Spoldzielni Mieszkaniowej" postanowienia o tresci:

[a] ,Operator zastrzega sobie prawo do zmiany kwoty abonamentu. O zmianie Operator zawiadomi Abonenta
pisemnie lub za pomoca ogloszenia w programie planszowym (...) na jeden miesigc przez planowana zmiang. Zmiana
wysoko$ci abonamentu nie stanowi zmiany umowy." (5. Oplaty, pkt. 5.5.),

takze uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsument6éw, okreslong w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, pozostajaca w sprzecznosci z przepisem art. 60a ust. 1 ustawy z dnia 16.07.2004
r. Prawo telekomunikacyjne i stwierdzenie zaniechania stosowania tej praktyki z dniem 26 wrze$nia 2012 r.;

2. uchylenie punktu ITI decyzji, ewentualnie jego zmiane poprzez zobowigzanie Powoda do przekazania konsumentom
informacji o zmianach postanowienn wymienionych w punkcie I oraz II decyzji, w umowach wykonywanych, w
wyznaczonym terminie, z tym zastrzezeniem, iz informacja skierowana do konsumentéw powinna speliaé¢ wymogi
wskazane w przepisie art. 60a ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne;

3. uchylenie punktu IV decyzji, ewentualnie jego zmiane w przypadku oddalenia wniosku wskazanego w punkcie 1
powyzej, poprzez orzeczenie, iz Powod zaniechal stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
wskazanej w punkcie IV decyzji z dniem 26 wrze$nia 2012 r.;



4.uchylenie punktu V decyzji, ewentualnie jego zmiane poprzez orzeczenie co do istoty sprawy w zakresie naruszen,
za ktore wymierzono kary pieniezne, jak i ich wysokoéci;

Powdd podnibsl, iz w punkcie IIT decyzji Prezes Urzedu zobowiazal Powoda do przekazania konsumentom aneksow
zmieniajacych kwestionowane postanowienia, wymienione w punktach I oraz II sentencji decyzji, w umowach
wykonywanych, w terminie do dnia 01 marca 2013 r. W ocenie Powoda zobowiazanie do przekazania konsumentom
aneks6w pozostaje w sprzeczno$ci z przepisem art. 60a ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Z ww. przepisu
nie wynika, iz dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych powinien dostarczy¢ abonentowi aneks
zmieniajacy postanowienia zawartej umowy. Zdaniem powoda wysylane przez Powoda do abonentéw pisma
zawierajace informacje o proponowanych zmianach warunkéw umowy, pomimo iz nie stanowia one anekséw do
wykonywanych uméw, sa prawidlowe.

Powod stwierdzil, iz wprowadzona przez Powoda zmiana pkt. 5 Oplaty, pkt 5.5 wzorca umowy pod nazwa ,Regulamin
Swiadczenia ustugi dostepu do internetu w sieci multimedialnej (...) Telewizji (...) stanowiacej wlasnoé¢ (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej" nie pozostaje w sprzecznosci z przepisem art. 60a ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Zdaniem powoda tres¢ wprowadzonego przez niego postanowienia pozostaje w zgodzie z przepisem art. 60a ust.
1 ustawy Prawo telekomunikacyjne, pomimo iz nie wskazuje ona na prawo abonenta do odstapienia od umowy, w
przypadku zmiany wysokoSci oplaty/kwoty abonamentu.

Z ww. przepisu nie wynika iz taka informacja powinna by¢ juz umieszczona w zawartej przez strony umowie, czy tez
w obowiazujacym regulaminie.

W swojej ocenie Powodd zaniechal stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w postaci
stosowania we wskazanym wyzej Regulaminie postanowienia 5. Oplaty, pkt 5.5, z dniem 26 wrze$nia 2012 r., a zmiana
przedmiotowego zapisu wyeliminowala z obrotu calkowicie zarzucane naruszenie.

Powod stwierdzil, iz w zwiazku z naruszeniami, ktérych dopuscil sie Powdd, wskazanymi w punktach Ii IT ww. decyzji,
Pozwany nalozyl na Powoda kare pieniezna w wysokosci 11.626,00 zl, za poszczegolne naruszenia.

W ocenie Powoda Pozwany powinien odstapi¢ od wymierzenia Powodowi kary pienieznej, ewentualnie wymierzyc
Powodowi jedna nizsza kare nie rozdzielajac jej na poszczego6lne naruszania, biorac pod uwage fakt, iz przychody
Powoda z prowadzenia dzialalnoéci w zakresie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych stanowig jedynie niewielka
cze$¢ calosci przychodow.

Stosowanie przez Powoda niedozwolonych postanowien nie mialo celowego, zawinionego charakteru oraz zostalo
usuniete niezwlocznie po podjeciu wiedzy o istnieniu niedozwolonych zapiséw. Bylo to takze dzialanie jednorazowe,
co oznacza, iz w stosunku do Powoda nie bylo prowadzone wcze$niej postepowanie w tymze zakresie.

Powod podnidst, iz w punkcie V decyzji tiret 3 wymierzono Powodowi kare za naruszenie zakazu, o ktéorym mowa w
art. 24 ust 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie IV sentencji decyzji,
w wysokoS$ci 16.609,00 zl. Zdaniem Powoda naruszenie wskazane w punkcie IV decyzji zostalo usuniete i Powdd
zaniechal stosowania tej praktyki z dniem 26.09.2012 r. W zwigzku z powyzszym w ocenie Powoda nalozenie kary
pienieznej w wysoko$ci 16.609,00 zl za naruszenie z punktu IV nie powinno mie¢ miejsca, ewentualnie powinno by¢
ono uwzglednione w punkcie II decyzji i objete kara pieniezng wymierzong w tirecie 2 punktu V decyzji. W ocenie
Powoda w okolicznoéciach faktycznych i prawnych niniejszej sprawy nie ma podstaw, aby nakladaé¢ na Powoda kare
osobna kare pieniezng za naruszenie wskazane w punkcie IV decyzji.

W piSmie procesowym z dnia 28 maja 2013 r. Powdd stwierdzil, iz w sposéb przewidziany prawem zawiadomil
abonentéw o dokonanych zmianach w umowach i regulaminach dot. §wiadczenia ustug dostepu do Internetu i
telewizji kablowej. Realizacja ww. dzialania kosztowala Powoda okolo 11.000,00 zl, nie liczac dodatkowego naktadu
pracy pracownikow zatrudnionych w Powoda.



Powod wniost o przestuchanie w charakterze $§wiadka J. P. - pracownika Powoda na okoliczno$ci zawiadomienia
abonenta o dokonanych zmianach w umowach i regulaminach i kosztach wprowadzenia zmian.

W ocenie Powoda ponowne kierowanie do abonentéw anekséw w przedmiocie tych samych uchybien jest niezasadne,
albowiem narazi Powoda na dodatkowe koszty i pozostaje w sprzecznosci z przepisem art. 60a ust. 1 ustawy Prawo
telekomunikacyjne.

Pozwany wniost o oddalenie odwolania.
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Sad Okregowy w Warszawie ustalil i zwazyt co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad podziela ustalenia faktyczne i prawne poczynione w sprawie niniejszej przez pozwanego i przyjmuje je
za wlasne.Sad zwazyl, iz co do zmiany punktu II sentencji zaskarzonej decyzji, to wskazac¢ nalezy, ze Powdd
nie kwestionuje zasadnoSci i prawidlowo$ci rozstrzygniecia uznajacego, iz dzialanie przedsiebiorcy polegajace na
stosowaniu we wzorcu umownym postanowien o tresci wskazanej w punkcie II sentencji decyzji, stanowito praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy, jak tez prawidlowosci stwierdzenia zaniechania stosowania tej praktyki.

Zadanie zatem zmiany pkt II decyzji przez wydanie orzeczenia o identycznej tresci jak okreslona w pkt II decyzji, jest
bezzasadne.

Nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 60a ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne,
poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji ,zobowiazanie Powoda do przekazania konsumentom anekséw
zmieniajacych kwestionowane w decyzji postanowienia, podczas gdy Powdd skierowal do konsumentéw informacje
o wprowadzonych zmianach, ktorej tre$¢ pozostaje w zgodzie z przepisem art. 60a ust.1 ww. ustawy”.

Zobowigzanie zawarte w punkcie III zaskarzonej decyzji, wskazuje na §rodki usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia
zbiorowych interes6w konsumentdéw, o ktérych mowa w punkcie I i IT decyzji. Sposob usuniecia uchybien, zgodnie
z dyspozycja art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw okresla Prezes UOKIK, nie za$ powdd,
decydujac i oceniajac, jaka tre$¢ i forma usuniecia uchybien jest wlasciwa i wystarczajaca.

Nalozony na przedsiebiorce wymédg przekazania konsumentom propozycji podpisania anekséw do umow
zawierajacych zakwestionowane postanowienia, ostatecznie potwierdza okoliczno$c¢ i fakt zaniechania stosowania
zakazanych praktyk w stosunku do wszystkich konsumentéw - kontrahentéw przedsiebiorcy, w tym takze tych,
ktoérzy wezedniej podpisali umowy, na podstawie poprzednio obowigzujacego wzorca umowy. Ponadto, zobowigzanie
tak sformulowane, nie naklada na przedsiebiorce zadnych dodatkowych, nadmiernie obciazajacych go obowigzkow,
skutkujacych konieczno$cia ponoszenia innych, znacznych kosztéw i obcigzen, zwigzanych z realizacja tego
zobowigzania.

Przy tym, nalozony na przedsiebiorce obowiazek przekazania konsumentom anekséw zmieniajacych kwestionowane
postanowienia, mieéci sie w dyspozycji przepisu art. 60a ustawy Prawo telekomunikacyjne, obligujacego dostawce
ustug telekomunikacyjnych do ,doreczenia na piSmie abonentowi (...) tre$ci kazdej proponowanej zmiany warunkow
umowy ...". Projekt aneksu zatem spelnia kryteria doreczenia na piémie proponowanej treéci zmiany umowy.

Sad nie znalaz}l podstaw do uchylenia, badz zmiany punktu IV zaskarzonej decyzji.

Stwierdzi¢ nalezy, iz dokonana przez Powoda z dniem 26 wrze$nia 2012 roku zmiana kwestionowanego pkt. 5 Oplaty,
podpunkt. 5.5. wzorca umowy pod nazwg ,,Regulamin §wiadczenia ustugi dostepu do Internetu w sieci multimedialnej
(...) Telewizji (...) stanowigcej wlasno$é¢ (...) Spoldzielni Mieszkaniowej" - nadal pozostawala w sprzecznoéci z
przepisem art. 60a ust.l ustawy Prawo telekomunikacyjne, tym samym brak bylo podstaw do uznania, iz pow6d
zaniechal, z dniem wprowadzenia tej zmiany, stosowania zakazanej praktyki.



Brak zamieszczenia w umowie informacji o prawie abonenta do odstapienia od umowy, w przypadku zmiany
wysokosci oplaty /kwoty abonamentu, nadal skutkuje ograniczeniem konsumentom ich praw okre$lonych art. 60a
ustawy Prawo telekomunikacyjne, naruszajac nadto obowigzki dostawcy ustug okreélone art. 56 ust. 3 pkt 9 w/w
ustawy, obligujacego przedsiebiorce do okreslenia w umowie o oSwiadczenie uslug telekomunikacyjnych w formie
jasnej, zrozumialej i dostepnej, trybu i warunkéw dokonywania zmian umowy oraz warunkéw jej przedluzenia i
rozwigzania.

W $wietle powyzszego, za nieuprawnione uznaé nalezy twierdzenie Powoda, iz nie ma on obowigzku umieszczania w
umowie informacji o prawie abonenta do odstapienia od umowy. Brak umieszczenia w umowie powyzszej informacji
stanowi ograniczenie prawa konsumenta do pelnej i rzetelnej informacji co do jego praw i obowigzkow.

Biorac powyzsze pod uwage, zdaniem Sadu Prezes UOKIK, przy ustalaniu wysokos$ci kary nie naruszyl dyspozycji
przepisow art.111 w zw. z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Fakultatywno$¢ nalozenia kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
nie ogranicza prawa Prezesa Urzedu do nalozenia kary, takze w przypadku wydania decyzji stwierdzajacej zaniechanie
stosowania kwestionowanej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

W ocenie Sagdu wymierzajac kare Pozwany uwzglednil wszelkie okoliczno$ci sprawy, rowniez te, ktore przemawialy za
jej obnizeniem, ustalajac ostatecznie kare na poziomie znacznie nizszym, niz maksymalna, dopuszczalna ustawowo.

Wymierzona kara, wbrew zarzutom odwolania, jest kara ,uwzgledniajaca wszystkie okoliczno$ci" sprawy. Miarkujac
jej wysoko$¢ Pozwany ustalil ja ponizej (...) przychodow przedsiebiorcy tj. w minimalnej wysokoSci.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut, wymierzenia kary liczonej od calosci przychodéw Powoda, nie za$ tylko
od czeSci przychodéw z tytulu $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych. Przepisy ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw nie zwieraja zadnej dyspozycji, dajacej Prezesowi Urzedu upowaznienie do wymierzenia sankcji
ustalonej, jedynie w oparciu o cze$¢ przychodéw karanego przedsiebiorcy.

Podnoszony w odwolaniu fakt, ,iz przychody Powoda z prowadzenia dzialalnoSci w zakresie $§wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych stanowig jedynie niewielka cze$¢ calodci przychodéw”, nie stanowia przeslanki do odstapienia
od wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej za stwierdzone decyzja praktyki.

Sad oddalil zatem wniosek dowodowy Powoda z dnia 3 wrze$nia 2014 r. o przeprowadzenie dowodu z dokumentow
finansowych na okoliczno$¢ wykazania przychodu uzyskiwanego przez niego z dzialalnosci zwigzanej z praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Wskazaé réowniez nalezy, iz ani w trakcie prowadzonego przed Prezesem UOKiIK postepowania ani w trakcie
postepowania przed Sadem przedsiebiorca - nie udokumentowal faktu, skutecznego przedstawienia i doreczenia
konsumentom - stronom umoéw pisemnych informacji o proponowanych zmianach do dotychczas obowigzujacych
warunkow.

Powdd nie przedstawil na piémie dowodow $§wiadczacych o doreczeniu kontrahentom przedsiebiorcy zmian uméw w
formie pisemne;.

Z zeznan $wiadka w tej sprawie rowniez nie wynika w jakim terminie i w jaki sposéb informacje o zmianie umow
zostaly dostarczone kontrahentom powodowego przedsiebiorcy.

Z zeznan Swiadka wynika natomiast, iz pisemne propozycje zmian umowy nie zostaly doreczone osobom nieobecnym
w domu co zaprzecza twierdzeniom powoda , iz doreczyl wszystkim kontrahentom propozycje zmian umowy.

W $wietle powyzszych ustalen brak jest podstaw do zmiany pkt IT decyzji oraz uchylenia pkt ITI, IV oraz V zaskarzonej
decyzji.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji (art. 479%'* § 1kpc).

O kosztach orzeczono stosownie do art. 98 i 99 kpc.



