Sygn. akt XVII AmA 43/13

WYROK
1.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 czerwca 2014 1.
Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski
Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Narog
po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2014 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania (...) S.A. z siedziba w B.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
0 zawarcie porozumienia ograniczajacego konkurencje

na skutek odwolania (...) S.A. z siedziba w B. od Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
4 grudnia 2012 roku nr (...)

1. oddala odwolanie w caloéci;

2. zasagdza od (...) S.A. z siedzibg w B. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 zt
(trzysta sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

XVII AmA 43/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 grudnia 2012 r., nr (...), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art.11 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego wszczetego z urzedu uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz okreslony
w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zawarcie pomiedzy (...) S.A. z siedziba w B. a
przedsiebiorcami tworzacymi sie¢ dystrybucji jej produktéw porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym
rynku dystrybucji mebli, polegajacego na stosowaniu w umowach z dystrybutorami postanowien przyznajacych (...)
S.A. z siedziba w B. prawo do ustalania cen odsprzedazy jej towaréw stosowanych przez dystrybutoréw i stwierdzit
jej zaniechanie z dniem 14 lutego 2012 .

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw za naruszenie okre$lone w art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare pieniezna na (...) S.A. z siedziba w B. w wysoko$ci
213 937 z} platng do budzetu panstwa.

III. Na postawie art. 77 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z jej art. 80 oraz na podstawie art. 263
§ 1 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw obcigzyt
(...) S.A. z siedziba w B. kosztami postepowania antymonopolowego opisanego w punkcie I decyzji i zobowigzal ww.



przedsiebiorce do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w kwocie 223,25 zl w terminie
14 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji.

Przedmiotowa decyzje w czeSci dotyczacej wysokoéci kary pienieznej okreslonej w punkceie I decyzji zaskarzyl powod
—(...) S.A. z siedziba w B..

Zaskarzonej decyzji powdd zarzucit:

1. Naruszenie art. 111 w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 1, art. 109 ust. 2 i art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw oraz art. 6 i 8 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie wyrazajace sie w niedostosowaniu wysoko$ci kary
do stopnia rzeczywistej szkodliwosci naruszenia zasad konkurencji, w szczegdlno$ci poprzez niepelne uwzglednienie
przy okresleniu wymiaru kary okolicznoéci tagodzacych (w szczegdlnoéci zwiazanych z faktem zlozenia wniosku
leniency);

2. Naruszenie art. 109 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez niezastosowanie tych przepisow
w stanie faktycznym sprawy wobec blednego uznania przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, iz
zlozony przez (...) S.A. wniosek leniency nie spelnia warunkéw okreslonych w tym przepisie pomimo, iz we wniosku
(...) S.A. przedstawila Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wlasnej inicjatywy dowod, ktory w
istotny sposoéb przyczynil sie do wydania decyzji;

3. Naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 233 § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego w zw. z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6w, polegajace na:

a. Przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow i wyciagnieciu wnioskéw niewynikajacych z zebranego materialu
dowodowego, poprzez uznanie, ze (...) S.A. podejmowala dzialania polegajace na dyscyplinowaniu dystrybutoréw co
do stosowanych przez nich cen, mialy miejsce sytuacje wzajemnego monitoringu cen przez dystrybutoréw, a takze
ich kontroli przez przedstawicieli (...) S.A.” podczas gdy dowody zebrane w takcie postepowania wskazuja jedynie na
jednostkowe przypadki takich dzialan;

b. Przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw i wyciagnieciu wnioskow niewynikajacych z zebranego materiatu
dowodowego poprzez uznanie, iz dowodem na to, ze spotka w praktyce realizowala zapisy dotyczace minimalnych cen
odsprzedazy ma by¢ zeznanie §wiadka S. Z. o treéci ,raz czy dwa kto$ tam wysylal jakies byle jakie pismo”;

c. Przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow i wyciagnieciu wnioskow niewynikajacych z zebranego materialu
dowodowego poprzez wyciagniecie z maila o tresci ,Przesylam obnizone ceny na program S. (...) wraz z dostepnym
stanem magazynowym. Ceny obowiazuja od zaraz! Licze na Wasza pomoc w wyprzedazy zapasu!” wniosku jakoby
przedstawiciele (...) S.A. w drodze wymiany korespondencji elektronicznej wywierali wplyw na dystrybutoréw co do
stosowanych przez nich cen.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powod wniost o:

1. Zmiane zaskarzonej decyzji w czeSci dotyczacej wysoko$ci kary pienieznej okre$lonej w punkcie II decyzji poprzez
znaczne jej obnizenie, zgodnie z argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu, w tym w szczeg6lnosci poprzez
zastosowanie art. 109 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i obnizeniu na jego kary wymierzonej
spolce;

2. Zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania, wraz z kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniost o oddalenie
odwolania oraz zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spolka (...) S.A. z siedziba w B. jest przedsiebiorstwem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie
produkcji i sprzedazy hurtowej mebli. Spotka w gtownej mierze produkuje meble skrzyniowe, ktére sprzedawane sg do
punktéw sprzedazy detalicznej na terenie kraju i za granica. Dystrybutorzy produktéw spolki rozlokowani sg na terenie
calego kraju. Sie¢ dystrybutoréw jest rozdrobniona. (...) sprzedawane sg zardbwno w duzych salonach meblowych
posiadajacych szereg sklepow, jak rowniez $rednich sieciach sklepé6w meblowych, jak i malych salonach, ktérych
zakres dzialania ogranicza sie do jednej miejscowo$ci. Spotka w 2010 r. sprzedawala wyroby 259 odbiorcom, w tym 159
salonom meblowych. Do trzech najwiekszych kontrahentéw Spoétki pod wzgledem obrotu nalezeli: (...) S.A., (...), (...).

W celach dystrybucji wyrobow Spotka (...) S.A. z siedziba w B. zawiera pisemne umowy z dystrybutorami. W okresie od
kotica 2001 r. do polowy 2010 r. Spdtka stosowala wzorzec umowy zawierajacy postanowienia okreslajace detaliczne
ceny minimalne. Od polowy 2010 r. Spotka stosowala wzorzec umowny o zmienionej treéci, w ktérym okreslone
zostaly detaliczne ceny sugerowane. W dniu 1 czerwca 2011 r. Spélka (...) S.A. z siedziba w B. wprowadzila wzorzec
umowy o wspoélpracy, ktory nie zawieral postanowien dotyczacych cen sugerowanych.

W zwiazku z zawiadomieniem byltego pracownika jednego z dystrybutoréw mebli w Polsce, w dniu 21 pazdziernika
2011 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczal z urzedu postepowanie antymonopolowe
w sprawie porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku dystrybucji mebli, polegajacego na
stosowaniu przez Spolke (...) S.A. z siedziba w B. w umowach z dystrybutorami postanowien przyznajacych (...) S.A.
z siedzibg w B. prawo do ustalania cen odsprzedazy jej towaréw stosowanych przez dystrybutoréw, co moze stanowié
naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W toku postepowania administracyjnego, w dniu 31 marca 2012 r. Spolka (...) S.A. z siedziba w B., dzialajac na
podstawie art. 109 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz na podstawie rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 26 stycznia 2009 r. w sprawie trybu postepowania w przypadku wystapienia przedsiebiorcéw do
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o odstgpienie do wymierzenia kary pienieznej lub jej obnizenia,
zlozyta wniosek o odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej lub jej obnizenie. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow pismem z dnia 11 czerwca 2012 r. zawiadomil Spotke o nieuwzglednieniu wniosku.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dniu 4
grudnia 2012 r. wydat decyzje bedaca przedmiotem niniejszej sprawy.

Powyzszy stan faktyczny jest pomiedzy stronami bezsporny. Na podstawie posiadanych dokumentéw nie budzi on
watpliwoéci Sadu. W zwigzku z powyzszym stan faktyczny w przedmiotowej sprawie zostal ustalony jak wyzej.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Za bezzasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c. w zw. z art.84 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow.

Pow6d nie kwestionuje, ze mialy miejsce, jako okreSla ,jednostkowe”, przypadki dzialan polegajacych na
kontrolowaniu i dyscyplinowaniu dystrybutoré6w co do stosowania przez nich cen. Ustalenia za$§ Prezesa UOKIK,
kwestionowane przez powoda nie odnosza sie do czestotliwo$ci takich dziatan, lecz co do samej zasady.

Realizacja zapiséw dotyczacych minimalnych cen sprzedazy jest kazda forma nacisku na kontrahenta, nawet jesli
polega to na wyslaniu ,raz czy dwa jakiego$ byle pisma”. Wyslanie pisma, chociazby jednorazowe, nawigzujacego do
tresci zawartego porozumienia Swiadczy niebicie, Ze strona obserwuje zachowania kontrahenta i przywiazuje istotne
znaczenie do treéci porozumienia. Kontrahent pozostaje w takim przypadku pod presja, zZe w razie nieprzestrzegania
porozumienia, moze sie on spotkaé ze strony powoda z ustalonymi sankcjami. Wywieranie za$ takiego dodatkowego



nacisku, jako zmierzajacego do realizowania przez kontrahentéw zapiséw porozumienia jest praktyczna realizacja
jego zapisOw. Nie ma przy tym znaczenia, czy nacisk ten byt skuteczny.

Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze tre$¢ Pisma z dnia 6.06.2003 r. (k-277 akt admin.) zawiera jednoznaczna grozbe odmowy
sprzedazy.

Zwazy¢ nalezalo, ze wnioski wyciggniete przez pozwanego w pelni mieécily sie w granicach swobodnej oceny dowodow.

Sad podziela wprawdzie zarzut powoda, ze tre$¢ maila skierowanego do (...) nie pozwalala na wniosek, ze stanowil on
forme nacisku na dystrybutoréw do stosowania przez nich cen, jednak w kontekscie stwierdzonych takich dzialan w
stosunku do innych podmiotéw, fakt ten nie ma istotnego znaczenia dla tresci rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art.109 ust.2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zwazy¢ nalezato,
ze zgodnie z tym przepisem, jezeli przedsiebiorca uczestniczacy w porozumieniu, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 1 nie
spelnia warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1, Prezes Urzedu obniza kare, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 lub 2,
nakladana na tego przedsiebiorce, jezeli spelnia on lacznie nastepujace warunki:

1) przedstawi Prezesowi Urzedu, z wlasnej inicjatywy, dowdd, ktéry w istotny sposéb przyczyni sie do wydania decyzji,
o ktérej mowa w art. 10 lub 11;

2) zaprzestal uczestnictwa w porozumieniu nie pézniej niz w momencie przedstawienia dowodu, o ktorym mowa w
pkt 1.

Powod nie wskazal jaki konkretnie dowod, ktory w istotny sposob przyczynil sie do wydania decyzji przedstawit
Prezesowi Urzedu, z wlasnej inicjatywy. Zauwazy¢ nalezy, ze Prezes Urzedu dysponowal umowami dystrybucyjnymi
juzw dniu 6 lipca 2011 r. w wyniku przeprowadzonego przeszukania (k-51 akt admin.). Twierdzenie powoda, ze spelnit
on przestanki wynikajace z tego przepisu sa zatem goloslowne.

Za bezzasadny nalezalo uzna¢ réwniez zarzut naruszenia art.111 w zw. z art.106 ust. 1 pkt 1, art.109 ust. 2 i art. 1 ust.
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art.6 i 8 k.p.a. w zw. z art.83 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu moze nalozyé na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokoéci nie wiekszej niz (...) % przychodu osiagnietego w
roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscil sie
naruszenia zakazu okre$lonego w art. 6. Zgodnie za$ z art. 111 tej ustawy, przy ustalaniu wysokoSci kar pienieznych,
o ktérych mowa w art. 106-108, nalezy uwzgledni¢ w szczeg6lnoSci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia
przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy.

Z przedstawionego wyzej stanu prawnego wynika, ze ustawowe granice wymiaru karu wyznacza wysoko$é przychodu
osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jednak jej wymiar musi uwzglednia¢ w
szczegoblnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow
ustawy.

Zdaniem Sadu w przypadku naruszenia zakazu okreSlonego w art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
do najistotniejszych okolicznoéci naruszenia przepiséw ustawy naleza rola jaka podmiot odegrat przy zawieraniu
porozumienia oraz to czy z niego mogl lub uzyskat korzysci.

Bezspornym jest, ze powod byl organizatorem i beneficjentem przedmiotowego niedozwolonego porozumienia.

Wymierzona kara nie przekracza 3% jej maksymalnego wymiaru, co w ocenie Sadu oznacza, ze uwzgledniono
niewielka szkodliwo$¢ dzialan, brak wezesniejszego naruszenia ustawy i zaniechanie stosowania praktyki.



Podkreslié nalezy, ze ponad 10 letni okres stosowania praktyki przemawia przeciwko dalszemu obnizaniu wysokosci
kary.

W ocenie Sadu powod nie wykazal, ze wymierzona kara nie uwzglednia jego potencjalu ekonomicznego. Okolicznosé,
ze powdd poniost strate bilansowa w latach 2010 i 2011 nie oznacza, ze wymierzona kara prowadzi do jego eliminacji z
rynku lub zagraza dalszemu funkcjonowaniu. W szczego6lnosci nie zostalo wykazane, ze powod nie ma juz mozliwosci
obnizenia kosztow swojej dzialalnosci np. w zakresie kosztow administracyjnych lub zwiazanych z zarzadzaniem.

Z tych wzgledéw odwolanie nalezalo oddali¢ jako bezzasadne (art.467°'*§ 1 k.p.c.).



