Sygn. akt XVII AmA 37/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Malinowska

protokolant: protokolant sadowy — stazysta Piotr Holy$

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2014 roku w Warszawie sprawy

z odwolania (...) Spétki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw — Delegatury w W. z dnia 26 listopada 2012 roku nr RWA — (...)

I. oddala odwotanie;

I1. zasadza od powoda (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kwote 360 zt (trzysta sze$cédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt: XVII AmA 37/13

UZASADNIENIE

W dniu 26 listopada 2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w W. wydal decyzje
nr (...), wymierzajacg powodowi (...) S.A. w W. kare pieniezng w wysokoSci 17 667 z} z tytulu nieudzielenia na
zadanie pozwanego informacji w postepowaniu wyjaéniajacym, majacym na celu m. in., po pierwsze, ustalenie,
czy we wzorcach umoéw przedkladanych konsumentom do podpisu przez wybrane podmioty rynku finansowego
oferujace produkty sluzace dobrowolnemu dodatkowemu oszczedzaniu na przyszla emeryture znajduja sie zapisy
mogace naruszaé przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i innych ustaw oraz zapisy mogace
narusza¢ chronione prawem interesy konsumentéow, po drugie, badanie rynkéw, na ktérych oferowane sag
przez przedsiebiorcow produkty stluzace dobrowolnemu dodatkowemu oszczedzaniu na przyszla emeryture. W
uzasadnieniu decyzji Prezes UOKiK podniosl, ze powodowa spolka udzielila odpowiedzi dopiero po wystosowaniu
ponownego wezwania, a przekazane przez nig informacje byly niekompletne. W swietle tych okolicznoSci zasadne byto
nalozenie na spoélke kary na postawie art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow. (k. 4 — 7)

W odwolaniu od decyzji pow6d wnidst o jej uchylenie, zarzucajac naruszenie art. 50 ust. 1 ustawy o okik, art. 8 k.p.a.,
art. 48 ust. 11 2 oraz 112 ustawy o okik i art. 233 k.p.c. W ocenie powoda zakres informacji objetych zadaniem
Prezesa UOKIiK byl nieproporcjonalny do potrzeb prowadzonego postepowania. Skoro dobrowolne oszczedzanie
w ramach IKZE stalo sie mozliwe dopiero w 2012 r., zadanie wystosowane w lipcu 2011 r. oceni¢ nalezalo jako
przedwczesne. Zadanie tego rodzaju informacji nalezalo nadto oceni¢ jako przekraczajace zasady proporcjonalnoéci
a wymierzenie kary pienieznej — jako zbytni rygoryzm. Zdaniem powoda nie moze doj$¢ do naruszenia przepisow
ustawy w sprawach dotyczacych okreslonej galezi gospodarki dopoki galaz ta nie powstanie. Nie moze rowniez doj$¢ do



naruszenia intereso6w konsumentow, gdy konsumenci nie maja mozliwoéci korzystania z nowego produktu. Ponadto
powdd zarzucil, iz pozwany nie — ustalajac wymiar kary — nie uwzglednil krotkiego okresu, o jaki pow6d spdznil sie
udzieleniem informacji. Prezes UOKiK nie ustalil réwniez stopnia winy powoda, a jest to okoliczno$¢ majaca wplyw
na wysoko$c¢ kary. Nie wzieto rowniez pod uwage okoliczno$ci tagodzacej jaka jest szczegdlny charakter dziatalnosci
prowadzonej przez powoda. (k. 36 — 41)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie. Zdaniem pozwanego powdd nie przedstawil
argumentow, ktore moglyby podwazy¢ shuszno$¢ wydanej przez Prezesa UOKiK w dniu 26 listopada 2012 r. decyzji.
Decyzja ta jest w caloéci prawidlowa. OkolicznoSci ustalone w sprawie wskazuja na to, ze pozwany stusznie skierowat
zadanie przekazania informacji dotyczacej planéw wprowadzenia IKZE do powoda. Powdd jest podmiotem, ktory
dysponowal stosowang wiedza w tym zakresie, jako jedno z powszechnych towarzystw emerytalnych. Ponadto zakres
zadanych informacji nie wykraczatl poza ramy wyznaczone w art. 48 ust. 1 i 2 ustawy o okik. Okolicznoé¢, iz w
momencie kierowania wezwania do powoda, oferowany przez niego produkt nie istnial na rynku nie wykluczala
objecia dotyczacych go planéw postepowaniem wyja$niajacym. Pozwany ma prawo zadania od przedsiebiorcow
przekazania wszelkich informacji, ktére sa konieczne z punktu widzenia realizacji jego ustawowych zadan. W
szczegblno$ei informacja na temat planéw przedsiebiorcow co do ich dzialah na konkretnym rynku moze byé
istotna dla pozwanego z punktu widzenia jego kompetencji. Prezes UOKiK podnibst rowniez, ze zbadal nalezycie
okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary; wbrew twierdzeniom powoda wysokos¢ kary pienieznej zostala ustalona
z uwzglednieniem kwestii winy. Mialo to wplyw na okreélenie stopnia naruszenia przepiséw ustawy o okik. Kara
nalozona na powoda stanowi znikomy ulamek maksymalnej wysokoéci kary przewidzianej przez ustawe i jest
adekwatna do stwierdzonego naruszenia. (k. 36 — 41)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 18 lipca 2011 r. Prezes UOKiK wszczal postepowanie administracyjne majace na celu:

1. ustalenie, czy we wzorcach uméw przedkladanych konsumentom do podpisu przez wybrane podmioty rynku
finansowego oferujace produkty stuzace dobrowolnemu, dodatkowemu oszczedzaniu na przyszlg emeryture znajduja
sie zapisy mogace naruszaé przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co uzasadnialoby wszczecie
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow;

2. ustalenie, czy we wzorcach uméw przedkladanych konsumentom do podpisu przez wybrane podmioty rynku
finansowego oferujace produkty stuzace dobrowolnemu, dodatkowemu oszczedzaniu na przyszlg emeryture znajduja
sie zapisy mogace naruszac chronione prawem interesy konsumentéw, co uzasadnialoby podjecie dzialan okreslonych
w odrebnych ustawach — kodeksie cywilnym oraz kodeksie postepowania cywilnego;

3. badanie rynkow, na ktorych oferowane sa przez przedsiebiorcoéw produkty stuzace dobrowolnemu, dodatkowemu
oszczedzaniu na przyszla emeryture.

Prezes UOKIK pismem z dnia 18 lipca 2011 r. zawiadomil wybrane podmioty rynku finansowego, w tym powoda (...)
S.A. wW., o0 wszczeciu ww. postepowania i jednocze$nie wystapit o przekazanie na podstawie art. 50 ust. 1i 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw i informacji i dokumentéw niezbednych dla rozstrzygniecia postepowania, w
terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Powodowa spotka otrzymata wezwanie w dniu 22 lipca 2011 1.

dowod: zawiadomienie z dnia 18 lipca 2011 r. (k. 4 akt adm.)
zwrotne potwierdzenie odbioru (k. 8 akt adm.)

Spoélka nie odpowiedziala na wezwanie w zakreSlonym terminie. Wobec tego w dniu 17 pazdziernika 2011 r. Prezes
UOKiK ponownie wezwal powodowa spotke do przekazania informacji i dokumentéw wskazanych przez Prezesa
UOKiK w pi$mie z dnia 18 lipca 2011 r. Wezwanie zwieralo pouczenie o sankcjach. Pismo to zostalo odebrane
przez powodowa spotke w dniu 25 pazdziernika 2011 r. W dniu 31 pazdziernika 2011 r. powod odpowiedzial na



wezwanie; w przestanym do pozwanego pi$émie wyjasnil, ze w zwigzku z wdrazanym od kilku miesiecy procesem obiegu
korespondencji pojawit sie blad systemowy, skutkiem ktorego byt brak odpowiedzi na wezwanie z dnia 18 lipca 2011
r. Ponadto w piSmie wskazano, ze zadany zakres informacji nie dotyczy spolki.

dowdd: pismo z dnia 17 pazdziernika 2011 r. (k. 9 — 10 akt adm.)
zwrotne potwierdzenie odbioru (k. 11 akt adm.)
pismo powoda z dnia 28 pazdziernika 2011 r. (k. 12 akt adm.)

W dniu 9 grudnia 2011 r. wszczete zostalo postepowanie w sprawie nalozenia na powodowag spolke kary pienieznej
z tytulu nieudzielenia informacji.

dowdd: postanowienie z dnia 9 grudnia 2011 r. (k. 1 — 2 akt adm.)
zawiadomienie o wszczeciu postepowania (k. 16 akt adm.)

W toku tego postepowania, w piémie z dnia 19 grudnia 2011 r., powodowa spotka wskazala, ze stosownie do
obowiazujacych do dnia 31 grudnia 2011 r. przepiséw prawa powszechne towarzystwa emerytalne, a takim jest spolka,
nie prowadzily dzialalnoéci polegajacej na oferowaniu produktéw sluzacych dobrowolnemu oszczedzaniu na przyszia
emeryture. (...) zauwazylo, ze dopiero od 1 stycznia 2012 r. mozliwe stanie sie wdrozenie przez nie indywidualnego
konta zabezpieczenia emerytalnego. W zwigzku z tym, zdaniem sp6iki, jej dzialalno$¢ w przedmiotowym zakresie nie
miala wplywu na zbiorowe interesy konsumentow.

dowdd: pismo powoda z dnia 19 grudnia 2011 r. (k. 19 - 20 akt adm.)

W dniu 26 listopada 2012 r. Prezes UOKiK wydal decyzje nakladajaca na powoda kare w wysoko$ci 4000 euro tytulem
nieudzielenia informacji zgdanych przez organ antymonopolowy.

dowdd: decyzja z dnia 26 listopada 2012 r. (k. 24 — 277 akt adm.)

Sad przyznal moc dowodowa wszystkim zgromadzonym w sprawie dokumentom; ustalenia Sadu znajdujg
uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktore zostaly powolane przy ustalaniu podstawy faktycznej
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy byl w calo$ci bezsporny. Okoliczno$cig niekwestionowang byt fakt zaniechania przez powodowg
spotke przedlozenia w toku postepowania administracyjnego zadanych przez Prezesa UOKIK informacji.

Sad podziela w caloSci rozstrzygniecie organu administracji i argumenty powolane jako jego uzasadnienie. Nie
budza watpliwo$ci Sadu ustalenia faktyczne dokonane przez organ administracji w toku postepowania zakonczonego
wydaniem przedmiotowej decyzji.

W myél art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przedsiebiorcy sa obowigzani do przekazywania
wszelkich koniecznych informacji i dokumentéw na zadanie Prezesa Urzedu.

Powod sam przyznaje, ze nie zastosowal sie do obowiazku wskazanego w art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Catkowicie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje okoliczno$¢ wskazana przez powoda
w toku postepowania administracyjnego, iz przyczyng uchybienia powyzszemu obowigzkowi byl blad zaistnialy w
zwiazku z wdrazaniem w (...) nowego procesu obiegu korespondencji. Powdd ponosi pelna odpowiedzialno$¢ za



dzialania swojego personelu oraz za dyscypline i organizacje pracy w swoim zakladzie. Kwestie te sa wylacznie
wewnetrzng sprawa powoda.

Jak shusznie zauwazono w nauce prawa, ,zasadniczo nalezy postulowaé, by we wszelkich przypadkach, w ktorych
odmowa nie nastepuje wprost, Prezes UOKiK podejmowal w pierwszej kolejnoSci réznego rodzaju dzialania
dyscyplinujace (np. ponowne wezwanie do przedstawienia informacji), a dopiero kiedy tego typu dzialania nie
przyniosa efektu, zasadne jest siegniecie po sankcje w postaci kar pienieznych. Powolany przepis przewiduje
bowiem kare pieniezng za "odmowe" udzielenia informacji, a nie za ich nieprzekazanie w terminie. Wydaje sie, ze
taki sposéb procedowania zgodny jest z podstawowymi zasadami funkcjonowania administracji panstwowej (np.
zasada wzmacniania zaufania obywateli do panstwa).”(A. Stawicki, ,Komentarz do ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, wyd. Lex Omega 2010).

Uwzgledniajac powyzsze stanowisko, postepowanie Prezesa Urzedu — poprzedzajace wydanie orzeczenia o nalozeniu
kary - oceni¢ nalezy jako prawidlowe. Prezes Urzedu wydal decyzje dopiero po tym, jak wplynelo don pismo powoda
z dnia 28 pazdziernika 2011 r. zawierajace informacje niekompletne, niepoparte uzasadnieniem; pismo to stanowito
odpowiedz na ponowne wezwanie wystosowane po uplywie terminu przewidzianego wezwaniu z dnia 18 lipca 2011 r.
Skoro powod nie udzielil zadanych informacji — a tresé pisma z dnia 28 pazdziernika 2011 r. calkowicie tego dowodzi -
pomimo podjecia przez Prezesa UOKiK dzialan dyscyplinujgcych (ponowienie wezwania), to jego zachowanie w pelni
kwalifikuje sie jako odmowa przekazania informacji.

Zarzuty odwolania stanowig jedynie polemike z rozstrzygnieciem Prezesa UOKIK i jako takie nie zaslugujg na
uwzglednienie.

Krotko nalezy stwierdzié, iz zakres zadanych informacji znajduje w pelni oparcie w art. 48 ustawy o okik.

Wprawdzie IKZE sg prowadzone przez fundusze emerytalne, ale to towarzystwo emerytalne tworzy funduszi jako jego
organ zarzadza nim. Skoro pow6d prowadzi dzialalno$¢ towarzystwa emerytalnego, to z samego tego faktu wynikata
mozliwo$¢ zadania przez Prezesa UOKIiK informacji dotyczacych wszelkich oferowanych produktow, tak biezaco, jak
i planowanych w przysztosci.

Niezasadny jest rowniez zarzut, iz pozwany skierowal wezwanie do podmiotu, ktory nie byt strong postepowania. Jak
prawidlowo wskazal Prezes UOKIiK, w postepowaniu wyjas$niajacym ( w toku ktérego wystosowano do spétki wezwanie
z dnia 18 lipca 2011 r.) nie mozna wyodrebni¢ stron w rozumieniu k.p.a.

Zarzut przedwczesno$ci wezwania, tj. zarzut, iz w momencie zazadania informacji o planach powoda odnoszacych sie
do prowadzenia IKZE, badana galaZ gospodarki nie istniala, jest nieprzekonujacy. W ocenie Sadu nie ma znaczenia
okoliczno$¢, iz w dacie wystosowania wezwania powdd jedynie planowal stosowanie wzorcéw umoédw dot. IKZE.
Pozwany w ramach ustawowych kompetencji mial prawo zada¢ informacji takze w zakresie planowanych zmian w
zakresie dzialalnoéci IKZE. Czynnoéci podejmowane przez pozwanego w toku postepowania wyjasniajacego zmierzaly
do zbadania rynku, okre$lenia jego struktury i stopnia koncentracji. Celem postepowania bylo prewencyjne wykrycie
potencjalnych naruszen ustawy o okik oraz zjawisk wystepujacych na rynku i zwigzanych z nimi ewentualnych
zagrozen. W omawianym zakresie Sad podziela w caloéci stanowisko pozwanego wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji i odpowiedzi na odwolanie.

Zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy Prezes Urzedu moze nalozyé na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng
w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ do 50.000.000 euro, jezeli przedsiebiorca ten choéby nieumy$lnie nie udzielil
informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 50 badZ udzielil nieprawdziwych lub wprowadzajacych
w blad informacji.

W ocenie Sadu zachowanie powoda wypekilo hipoteze przepisu art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsument6w i na tej podstawie pozwany byl w pelni uprawniony do natozenia na powoda kary pieniezne;j.



W nastepnej kolejnosci nalezalo oceni¢ prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego w zakresie wysokoSci
nalozonej kary.

Zgodnie z art. 111 powolanej ustawy przy ustalaniu wysoko$ci kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 106-108 ustawy,
nalezy uwzgledni¢ w szczego6lnoSci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie
naruszenie przepisow ustawy.

Zdaniem Sadu wysoko$¢ orzeczonej kary spetnia przestanki okre§lone w powolanym przepisie.

Po pierwsze, stopien naruszenia ustawy wyraza sie w istotnej szkodliwo$¢ dzialan powoda. Zachowanie powodowe;j
spotki §wiadezy o lekcewazacym stosunku do organéw panstwa. Nawet jezeli uznac, ze cze$¢ pytan skierowanych
do powoda wymagala jedynie wskazania ,ze przedsiebiorcy dany zakres nie dotyczy, przedsiebiorca powinien byl
udzieli¢ wyczerpujacej odpowiedzi na zadane pytania niezwlocznie, w zakre§lonym terminie. Udzielenie odpowiedzi
na wezwanie z dnia 18 lipca 2011 r.- jak slusznie wskazano w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji - nie wymagato ze strony
powoda szczegblnych naktadéw pracy ani nie bylo czasochlonne. Dodatkowo, w ocenie Sadu, zaniechanie popelione
przez spotke prowadzito do wydluzenia postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKIK wplywajac negatywnie na
skuteczno$é i sprawnosé realizacji celow postepowania antymonopolowego, zwlaszcza zwazywszy na fakt, ze praktyki
powodowej spolki dotykaly istotnego obszaru z punktu widzenia ekonomicznych interes6w konsumentéow.

Po drugie, w analizowanym przypadku brak jest podstaw do uwzglednienia stanowiska powoda, iz wysoko§¢ nalozonej
kary jest niewspolmierna do stopnia zawinienia. W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji pozwany stusznie podnosi, iz
dzialania sp6lki byly co najmniej nieumyslne. Jak wskazano wyzej, powod ponosi pelng odpowiedzialno$é za dzialania
swojego personelu oraz za dyscypline i organizacje pracy w swoim zakladzie. Kwestia organizacji obiegu informacji
w obrebie spolki jest wylacznie wewnetrzna sprawa powoda. Brak intencji naruszenia przepiséw ustawy nie stanowi
zatem wystarczajacego usprawiedliwienia zaniechania powoda. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze na powodzie, jako
instytucji finansowej, spoczywa szczeg6lny obowiazek zapewnienia skutecznej komunikacji tak z konsumentami, jak
organami regulacyjnymi.

Whbrew twierdzeniom odwolania, okoliczno$¢ krotkiego okresu, w jakim powod spdznit sie w przedstawieniem
zadanych informacji zostala — co wynika z treéci decyzji — uwzgledniona przy ustalaniu wymiaru kary.

W ocenie Sadu orzeczenie kary w niskiej wysokosci (w stosunku do gornej granicy kwoty przewidzianej w art. 106 ust.
2 ustawy) bylo o tyle uzasadnione, ze dotychczas powdd nie byl karany przez Prezesa UOKIK w trybie art. 106 ustawy.
Kara w tej wysokoSci jest w istocie sankcja symboliczna, ktora z pewnoécia nie wplynie negatywnie na dziatalno$¢
powoda.

Konkludujace, decyzja Prezesa UOKiK znajduje pelne oparcie w przepisach ustawy, przeto odwolanie powoda
podlegato oddaleniu.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 479 indeks 31a § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z dnia 3
pazdziernika 202 r.) zasadzajac od powoda, ktory przegral proces, na rzecz pozwanego kwote 360 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska



