Sygn. akt XVII AmA 36/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Anna Maria Kowalik

Protokolant: Andrzej Tracz

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, z dnia 26 listopada 2012 r. NR (...)

1. uchyla zaskarzona decyzje;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej
z siedziba w W. kwote 1377 zl (tysiac trzysta siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym
360 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSR (del.) Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmA 36/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 listopada 2012 roku nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: ,,Prezes
UOKiK”) dzialajac na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 oraz art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze. zm.) (dalej jako: ,uokik”) nalozyt na (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W. kare pieniezng w wysokoéci 17 667 zt (slownie: siedemnascie tysiecy sze$cset sze$édziesiat
siedem zlotych), bedacej rownowartoscia 4 000 euro (slownie: cztery tysigce euro) z tytulu nieudzielenia informacji
zadanych przez Prezesa UOKIiK na podstawie art. 50 ww. ustawy w wezwaniu z dnia 18 lipca 2011 r. w postepowaniu

wyjasniajacym o sygn. (...).

Od powyzszej decyzji (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. (dalej: (...) lub Spoétka) zlozyla odwolanie, w ktérym
zarzucila Prezesowi UOKiK:



1. Naruszenie prawa materialnego 1j. art. 48 ust. 11 2 uokik poprzez zadanie udzielenia informacji dotyczacej planow
wprowadzenia do oferty (...), co nie jest objete normg wyzej wymienionego przepisu;

2. Naruszenie prawa materialnego tj. art. 111 uokik poprzez jego niezastosowanie i pominiecie jego tresci przy
ustalaniu wysokoSci kary pienieznej;

3. Naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 kpc w zwigzku z art. 84 uokik poprzez ich niezastosowanie i brak
wszechstronnej oceny zebranego materialu dowodowego.

W oparciu o przytoczone zarzuty Spodtka wniosla o uchylenie decyzji w caloSci lub zmiane zaskarzonej decyzji w
trybie art. 81 ust. 3 uokik poprzez odstgpienie od wymierzenia kary oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UOKiK wskazal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie i podtrzymal
stanowisko przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
W dniu 18 lipca 2011 r. Prezes UOKiK wszczal postepowanie wyja$niajace o sygn. (...) majace na celu:

I. ustalenie, czy we wzorcach umoéw przedkladanych konsumentom do podpisu przez wybrane podmioty rynku
finansowego oferujace produkty stuzace dobrowolnemu, dodatkowemu oszczedzaniu na przyszla emeryture znajduja
sie zapisy mogace naruszaé przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co uzasadnialoby wszczecie
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow;

IL. ustalenie, czy we wzorcach umoéow przedkladanych konsumentom do podpisu przez wybrane podmioty rynku
finansowego oferujace produkty stuzace dobrowolnemu, dodatkowemu oszczedzaniu na przyszla emeryture znajduja
sie zapisy mogace naruszac chronione prawem interesy konsumentéw, co uzasadnialoby podjecie dzialan okreslonych
w odrebnych ustawach — kodeksie cywilnym oraz w kodeksie postepowania cywilnego;

III. badanie rynkow, na ktorych oferowane sa przez przedsiebiorcow produkty stuzace dobrowolnemu, dodatkowemu
oszczedzaniu na przyszla emeryture.

Delegatura UOKiK w W., w toku przedmiotowego postepowania, pismem z dnia 18 lipca 2011 r. zawiadomila wybrane
podmioty rynku finansowego, w tym (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. o wszczeciu postepowania wyjasniajacego
ijednoczes$nie wystapila o przekazanie na podstawie art. 50 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
informacji i dokumentéw niezbednych dla rozstrzygniecia postepowania wyja$niajacego. Spoltka otrzymala ww.
wezwanie 22 lipca 2011 r., jednakze do Prezesa UOKiK nie wplynela stosowna odpowiedz.

W zwigzku w powyzszym, pismem z dnia 17 pazdziernika 2011 r. Prezes Urzedu ponownie wezwal Spoltke do
przekazania informacji i dokumentéw wskazanych przez Prezesa UOKiK w pi§mie z dnia 18 lipca 2011 r., pouczajac o
sankgcji z art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. (...) udzielito odpowiedzi na ponowne
wezwanie pismem z dnia 28 pazdziernika 2011 r. (fakt niesporny).

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznoéci, Prezes UOKiK uznal, iz zasadnym jest wszczecie postepowania w
sprawie nalozenia kary pienieznej w trybie art. 106 ust.2 pkt 2 uokik. Wobec powyzszego, postanowieniem z dnia 9
grudnia 2011 r. wszczal postepowanie w sprawie nalozenia na (...) kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 106 ust. 2 pkt
2 uokik, z tytulu nieudzielenia informacji zagdanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 50 ust. 11 2 ww. ustawy
w wezwaniu z dnia 18 lipca 2011 r. w postepowaniu o sygn. (...).

Pismem z dnia 9 grudnia 2011 r. Spo6tka zostala zawiadomiona o wszczeciu niniejszego postepowania.



(...) ustosunkowato sie do zarzutu postawionego w postanowieniu o wszczeciu niniejszego postepowania w piSmie
z dnia 19 grudnia 2011 r. Spétka wyjasnila, iz przyczyna opdznienia w udzieleniu zadanych przez Prezesa Urzedu
informacji byt blad zaistnialy w zwigzku z wdrazaniem w (...) nowego procesu obiegu korespondencji. Blad
ten, jak wskazala Spolka, zostal dokladnie przeanalizowany i podjete zostaly prace zmierzajace do usprawnienia
procesu obiegu korespondencji, ze szczeg6lnym uwzglednieniem korespondencji urzedowej, traktowanej przez (...)
priorytetowo. Spotka podkreslila, ze nie byla jej intencja odmowa udzielenia informacji zagdanych przez Prezesa
Urzedu w wezwaniu z dnia 18 lipca 2011 r. oraz zapewnila, iz dolozy najwyzszej starannosci, aby analogiczna sytuacja
nie powtorzyla sie w przyszlosci.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwotlanie zasluguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny byl w niniejszej sprawie w bezsporny. Powdd nie kwestionowal okolicznosci nie udzielenia odpowiedzi
na pismo Prezesa UOKiK z dnia 18 lipca 2011 roku. Wyja$nil, Ze przyczyna nie udzielenia odpowiedzi na to pismo blad
zaistnialy w zwigzku z wdrazaniem w (...) nowego procesu obiegu korespondencji.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 uokik przedsiebiorcy na zadanie Prezesa UOKiK obowigzani sa do przekazywania wszelkich
koniecznych informacji i dokumentéw. Zgodnie z ust. 2 art. 50 uokik zadanie powinno zawieraé:

- wskazanie zakresu informacji
- wskazanie celu zagdania
- wskazanie terminu udzielenia informacji

- pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych
w blad.

Niewatpliwie zawiadomienie z dnia 18 lipca 2011 roku (k.4 akt postepowania administracyjnego) spelnialo wszystkie
powyzsze wymagania, albowiem wskazano w nim:

- cel zadania tj. ustalenie, czy we wzorach uméw przedkladanych konsumentom nie znajduja sie zapisy mogace
naruszac przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

-wymieniono zakres zadanych informacji — odpis KRS, informacje o oferowanych przez przedsiebiorce rodzajow
produktéw przeznaczonych do dobrowolnego, dodatkowego oszczedzania na przyszla emeryture i produktéw
oferowanych w ramach ww. rodzajow- wedlug okreslonego wzoru stanowigcego zalacznik do pisma, informacji, czy i
od kiedy przedsiebiorca planuje wprowadzi¢ do oferty nowy rodzaj produktu w postaci (...) oraz stosowanych obecnie
w kontaktach z konsumentami drukowanych materialéw reklamowych dotyczacych produktéw, o ktérych byta mowa
weze$niej,

- termin ich udzielenia — 7 dni oraz pouczenie o tresci art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik.

W piémie z dnia 28 pazdziernika 2011 roku stanowiacym odpowiedZ na drugie wezwanie, z dnia 17 pazdziernika 2011
roku, Spolka udzielila wszystkich zadanych informacji (k.12 akt postepowania adm.).

Obowiazek udzielania wszelkich koniecznych informacji, niezbednych Prezesowi UOKiK do realizacji ustawowych
dzialan, ciazy na wszystkich przedsiebiorcach, ktérzy dysponuja wiadomos$ciami istotnymi dla prowadzonego przez
Prezesa Urzedu postepowania. Kazdy przedsiebiorca, do ktérego zwroci sie Prezes UOKIK z zadaniem udzielenia
stosownych informacji, zobowiazany jest do udzielenia odpowiedzi w sposéb pelny, w terminie wskazanym przez
Prezesa Urzedu, a informacje powinny by¢ rzetelne i prawdziwe (art. 48 uokik).



W odwolaniu Spoétka zarzucila Prezesowi UOKiK naruszenie przepisu art. 48 ust. 1i 2 uokik poprzez zadanie udzielenia
informacji dotyczacej plan6w wprowadzenia do oferty (...), co nie jest objete normg wspomnianego przepisu.

Z powyzszym zarzutem nie mozna sie zgodzi¢, albowiem przepis art. 48 ust. 2 uokik zawiera jedynie przykladowy
katalog przypadkow, w ktérych moze nastgpi¢ wszczecie postepowania wyjadniajacego. Katalog ten ma zatem
charakter otwarty, co oznacza, ze wszczecie postepowania wyjasniajacego moze nastapic takze w innych przypadkach.
Stosownie do przepisu art. 48 ust. 2 postepowanie wyjasniajace moze mie¢ na celu w szczegdlnosci:

1)wstepne ustalenie, czy nastgpilo naruszenie przepisow ustawy uzasadniajace wszczecie postepowania
antymonopolowego, w tym, czy sprawa ma charakter antymonopolowy;

2)wstepne ustalenie, czy nastapilo naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow;

3)badanie rynku, w tym okreélenie jego struktury i stopnia koncentracji;
4)wstepne ustalenie istnienia obowigzku zgloszenia zamiaru koncentracji;

5)ustalenie, czy mialo miejsce naruszenie chronionych prawem intereséw konsumentéw uzasadniajace podjecie
dzialan okreSlonych w odrebnych ustawach.

W niniejszej sprawie postepowanie wyjasniajace wszczeto z dwdoch powoddw. Pierwszym z nich byla analiza
rynku produktéw shuzacych dobrowolnemu, dodatkowemu oszczedzaniu na przyszla emeryture oraz planéow
przedsiebiorcow w zakresie wprowadzenia do oferty nowego rodzaju produktu w postaci (...) Indywidualnego Konta
Zabezpieczenia Emerytalnego (art. 48 ust. 2 pkt 3 uokik), drugim - analiza wzorcéw umownych wykorzystywanych
przez wybrane instytucje finansowe do zawierania z konsumentami uméw o prowadzenie (...) (art. 48 ust. 2 pkt 2
uokik).

Reasumujgc, wszczynajac postepowanie wyjasniajace Prezes UOKIK dzialal w celu realizacji zadan ustawowych i w
oparciu o obowigzujace przepisy prawa, tym samym nie naruszyl przepisu prawa materialnego tj. art. 48 ust. 1i 2
uokik.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych zarzutu naruszenia przez Prezesa UOKIK przepisu art. 111 uokik poprzez jego
niezastosowania przy ustalaniu wysokos$ci kary pienieznej nalezy w pierwszej kolejnosci zwrdcié¢ uwage na brzmienie
przepisu art.106 ust. 2 pkt 2 uokik. Ot6z uprawnia on Prezesa UOKiK do nalozenia kary pienieznej w wysokoéci
stanowiacej rownowarto$é 50.000.000 euro w przypadku choéby nieumys$lnego nieudzielenia przez przedsiebiorce
zadanych informacji. Przepis ten stanowi, ze "Prezes UOKiK moze nalozyé kare pienieznq", a zatem wydajac
decyzje o nalozeniu kary pienieznej, Prezes UOKiK dziala w ramach uznania administracyjnego, co oczywiscie nie jest
rownoznaczne z dowolnoécia. W tym zakresie powinien on kierowac sie zasadg réwmnosci i proporcgjonalnosci,
jak réwniez kryteriami okreslonymi w art. 111 u.o.k.k. Zasada proporcjonalnoéci moze uzasadniac takze odstapienie
od nakladania kary pienieznej na przedsiebiorce, zwlaszcza jesli okoliczno$ci sprawy (np. niewielki zakres naruszenia,
krotki okres jego trwania, brak istotnego naruszenia konkurencji wskutek naruszenia przepiséw ustawy, brak winy
naruszyciela) przemawia¢ beda za nienakladaniem kary pienieznej. W pewnych sytuacjach, w szczegblnosci kiedy
naruszenie przepisow ustawy zostalo juz usuniete przez przedsiebiorce, nalozenie kary moze okazaé sie Srodkiem
nieprzydatnym, a zwlaszcza niekoniecznym do osiagniecia zamierzonego celu (tak tez Konrad Kohutek, Komentarz
do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Lex 2008).

W ocenie Sadu, okolicznoSci sprawy uzasadnialy odstgpienie od wymierzenia kary przez Prezesa UOKiK. Po pierwsze,
do naruszenia obowigzku ustawowego przez Spotke doszlo z winy nieumys$lnej, albowiem nowo wprowadzony system
obiegu korespondencji w (...) okazal sie niedoskonaly, w wyniku, czego doszlo do nie udzielenia odpowiedzi na
wezwanie Prezesa UOKIK z dnia 18 lipca 2011 roku. Po drugie, niezwlocznie po otrzymaniu drugiego wezwania,
Spolka udzielita wszelkich zadanych informacji i jednoczesnie wyjaénila przyczyny braku odpowiedzi na pierwsze



wezwanie, a ponadto zobowigzala sie do dolozenia najwyzszej staranno$ci, aby podobna sytuacja nie powtorzyla sie w
przyszlosci. Po trzecie, bylo to pierwsze naruszenie przepiséw ustawy przez Spotke. Po czwarte, na skutek zaniechania
ze strony Spoélki nie doszlo do zagrozenia ani naruszenia interesu publicznego, o ktérym mowa w art. 1 uokik.
Tymczasem, przestanka interesu publicznego pozwala na weryfikacje przez sad celowosci i zasadnoSci zastosowanych
przez organ ochrony konsumentéw $rodkéw. Umozliwia takze ocene zasadnoSci nalozenia kary pienieznej, stanowiac
punkt odniesienia dla swobodnego uznania Prezesa Urzedu, przy korzystaniu z kompetencji przewidzianej w art. 106
ust. 2 pkt 2 ustawy (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 czerweca 2013 roku, sygn. akt III SK 56/12 LEX nr
1341693 oraz w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt III SK 2/08, Lex nr 599553).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze w okoliczno$ciach sprawy nalozenie na Spolke kary
pienieznej nie bylo konieczne, albowiem naruszenie przepiséw ustawy zostalo niezwlocznie usuniete przez Spoélke,
ktora jednoczeSnie zobowiazala sie do nienaruszania przepiséw ustawy w przyszlosci, zamierzony cel dzialania
Prezesa UOKiK zostal osiggniety, a dzialanie Spolki nie wywolalo zagrozenia intereséw konsumentéw i innych
przedsiebiorcow.

31a

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 479 °™ § 3 k.p.c. Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i obcigzono nimi Prezesa UOKiK jako strone,
ktora przegrala proces. Do niezbednych kosztéw procesu poniesionych przez Spotke zaliczono wynagrodzenie radcy
prawnego nalezne stosownie do § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.) w wysoko$ci
360,00 zl, oplate skarbowa od udzielenia pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zt oraz oplate od odwolania w wysoko$ci
1.000,00 z}.

SSR del. Anna Maria Kowalik



