Sygn. akt XVII AmA 35/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spdlki z 0.0.z/s w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o ochrone konkurencji i nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 18 grudnia 2012
r.nr (...)

1) oddala odwotlanie,

2) zasadza od (...) spoiki z 0.0. z/s w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 720,00
z} ( siedemset dwadzie$cia) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego .

SSO Witold Rekosiewicz .

Sygn. akt XVII AmA 35/13

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Prezes UOKiK, pozwany) decyzja z dnia 18 grudnia 2012 r. nr

(..):

L. uznal, Ze stosowanie przez (...) sp. z 0.0. zsiedzibga w W. ((...), powod) postanowien zawartych we wzorcu umownym
wykorzystywanym przy zawieraniu z konsumentami uméw o $§wiadczenie uslug odbioru odpadéw komunalnych o
tresci:

1) ,, Wszelkie spory (...) strony poddaja sadowi wlasciwemu dla siedziby Wykonawcy ”,

2) ,, (...) Zamawiajacy wyraza zgoda na przetwarzanie danych zawartych w umowie, ich administrowanie oraz inne
wykorzystanie w spos6b dopuszczalny ta ustawa”,

stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, polegajaca na stosowaniu postanowien wzorcow
umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa

w art. 479 kpc, co jest niezgodne z art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i



konsument6w (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm. - dalej uokik) i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 22 listopada
2011T.

II. umorzyljako bezprzedmiotowe postepowanie w dotyczace podejrzenia stosowania przez (...) nieuczciwej praktyki
rynkowej polegajacej na nieuwzglednieniu w proponowanych cenach ustlug wartoséci podatku od towardéw i ustug.

III. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik nalozyl na (...) kare pieniezng w wysokoéci 13 367 zl.
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w zlozonym odwolaniu zaskarzyla decyzje Prezesa UOKiK w zakresie:

a) pkt I co do uznania, ze stosowanie przez powoda postanowien tam wymienionych we wzorcu umownym
wykorzystywanym przy zawieraniu z konsumentami uméw o §wiadczenie uslug odbioru odpadéw komunalnych o
tresci: ,,wszelkie spory (...) strony poddajg sadowi wlasciwemu dla siedziby Wykonawcy” oraz ,zamawiajacy wyraza
zgoda na przetwarzanie danych zawartych w umowie, ich administrowanie oraz inne wykorzystanie w sposéb
dopuszczalny ta ustawa” stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw polegajaca na stosowaniu
postanowien wzorcoéw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien

wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 4> kpe, co stanowi naruszenie art. 24 ust.2
pktl w zw. z art. 24 ust.] uokik,

b) pkt III, tj. w zakresie nalozenia na powoda kary pienieznej w wysokosci 13 367 zl z tytulu rzekomych naruszen jak
w pkt I zaskarzonej decyzji.

Zaskarzonej decyzji pow6d zarzucil naruszenie:
1) art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 oraz 106 ust. 1 pkt 4 uokik, poprzez uznanie, ze:

a) zakazane jest stosowanie we wzorcu umownym wykorzystywanym przy zawieraniu umoéw z konsumentami klauzul
wskazanych w pkt I decyzji, ktérych stosowanie zostalo przypisane powodowi,

b) stanowi to praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, ktérej dopuscil sie powdd i podlega on z tego
wzgledu ukaraniu kara pienieznag,

2) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 uokik, poprzez niedokonanie ustalen okolicznoéci istotnych dla prowadzonego
postepowania, wzglednie dokonania blednych ustalen.

Na podstawie przedstawionych zarzutéw (...) wniost o:

1) zmiane zaskarzonej decyzji, poprzez jej uchylenie w zaskarzonej czeSci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
uwolnienie powoda od zarzutu praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w pkt I
zaskarzonej decyzji, oraz poprzez uchylenie, ewentualnie zmniejszenie, kary pienieznej nalozonej w pkt I11 zaskarzonej
decyzji,

2) ewentualnie poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji w zaskarzonej cze$ci i umorzenie postepowania
administracyjnego w tej czeSci albo poprzez zobowigzanie Prezesa UOKiK do umorzenia postepowania
administracyjnego w tej czesci,

3) ewentualnie poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Prezesowi UOKiK
do ponownego rozpatrzenia,

4) zasadzenie od organu na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania wywolanego wniesieniem niniejszego
odwolania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wnoszac o ustalenie kosztow
zastepstwa procesowego kazdorazowo w wysokoSci podwdjnej stawki minimalnej okreslonej w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia



przez Skarb Panhstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr
163, poz. 1349 ze zm.).

W uzasadnieniu odwolania powdd zarzucil, ze w zaskarzonej decyzji nie wskazano, w ktérym wzorcu umownym
znalazly sie wymienione postanowienia, na ktérym rynku geograficznym, w jaki sposoéb i w jakim okresie czasu byly
stosowane. Stwierdzil, iz z uzasadnienia decyzji nie ustalenia, by powod przedstawial jakikolwiek wzorzec umowy
kierujac oferte do nieoznaczonego konsumenta, przez co watpliwe jest zarzucanie powodowi ,stosowanie” wzorca
umownego zawierajacego stosowane klauzule w spos6b naruszajacy zbiorowe interesy konsumentow. Zdaniem
powoda istnienie wzorca umownego nie $wiadczy, iz jest on przedstawiony jako propozycja zawarcia umowy
kierowana do nieoznaczonego konsumenta, a w Prezes UOKiK nie przedstawil dowodow, ze wzorzec byl przez powoda
stosowany, w szczegoblnosci, ze byl stosowany poza granicami (...) W..

Powdd stwierdzil, ze wzorzec ,umowa nr .../ (...)” byl stosowany dopiero od maja 2011 r., a nie od maja 2001 r. i
wyjasnil, iz w piSmie z dnia 22 listopada 2011 r. pojawila sie oczywista omylka wskazujaca 2001 r. jako poczatek
stosowania wzorca.

Podkreslil, ze zawiera i realizuje innego rodzaju stosunki prawne, niz te, ktérych dotycza wskazane w decyzji i
wpisane do rejestru postanowienia , wiec zarzut stosowania klauzul tozsamych z klauzulami juz wpisanymi do
rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone nie zostal skutecznie postawiony. Cel i skutek
zastrzezenia umownej wlaSciwos$ci sadu w klauzulach wskazanych przez pozwanego jest inny niz w przypadku
zastrzezenia dokonanego przez powoda, dotyczacego lokalnego rynku (...). Zdaniem powoda wskazane w decyzji,
stosowane przez (...) klauzule nie maja charakteru abuzywnego. Pierwsza dotyczy mieszkancoéw W., wiec nie wplywa
na zmiane wla$ciwosci sadu. Druga ograniczona jest do danych zawartych w umowie, podczas gdy klauzula wpisana do
rejestru mowi o wszelkich mozliwych danych pozyczkobiorcy. Przy podpisywaniu umowy klient musi podaé¢ powodowi
podstawowe dane osobowe, ktore sa przetwarzane w sposdb zgodny z ustawa o ochronie danych osobowych, w zwiazku
z realizacja umowy. Powod wskazal, iz zgoda konsumenta jest potrzebna wylacznie do dzialann wykraczajacych poza
okre§lone w art. 23 ust.] pkt 2-5 ustawy o ochronie danych osobowych. Takich dzialan (...) nie podejmuje, a konsument
przez podpisanie umowy nie wyraza na takie dzialania zgody. W ocenie powoda zawarcie we wzorcu umownym
kwestionowanego postanowienia nie pozbawia konsumenta swobody w podjeciu decyzji co do zezwolenia (...) na
przetwarzanie danych osobowych. Informacje podane przy zawarciu umowy powod moze przetwarza¢ w sposéb
dopuszczalny takze bez zawarcia we wzorcu kwestionowanej klauzuli. W rezultacie powdd stwierdzil, ze

brak zakwestionowanych klauzul we wzorcu umownym nie poprawilby dotychczasowej sytuacji konsumenta.

Powod zauwazyl, ze wzorzec umowy ,umowanr .../ (...)” w § 17 zawiera postanowienie zgodnie z kt6rym ,,w sprawach
nieuregulowanych maja zastosowanie przepisy Kodeksu Cywilnego” i wskazal na skutki prawne wynikajace z art. 58
ke, dotyczace czynno$ci sprzecznych z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego. Wobec powyzszego stwierdzit,
ze zakwestionowane klauzule nie ksztaltuja w zaden sposob sytuacji konsumenta w sposéb sprzeczny z prawem badz
z zasadami wspolzycia spolecznego.

System norm okreslajacych zasady wymierzania kar pienieznych, w ocenie powoda jest blednie skonstruowany.
Powod zarzucil Prezesowi UOKiK brak wykazania rzeczywistego i powaznego zagrozenia zbiorowych intereséw
konsumentéw, oraz nieuwzglednienia krotkiego okresu funkcjonowania wzorca. W ocenie powoda w sprawie brak
bylo podstaw do nalozenia wygbérowanej kary pienieznej, co uzasadnialo twierdzenie o naruszeniu art. 106 ust. 1 pkt
4 uokik.

Prezes UOKiK wniost o oddalenie odwolania i zasgdzenie od powoda kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Podtrzymal stanowisko zaprezentowane w zaskarzonej decyzji. Podniesione w odwolaniu zarzuty ocenil jako nietrafne
i stwierdzil, ze nie zasliguja one na uwzglednienie. Pozwany wniosl takze o oddalenie wnioskéw powoda o
dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkoéw, poniewaz wskazane w tezie dowodowej okoliczno$ci nie maja znaczenia



dla rozstrzygniecia sprawy. Prezes UOKiK wskazal, iz informacje dotyczace sposobu, w jaki (...) wykorzystywal w
praktyce kwestionowane postanowienie nie ma znaczenia dla mozliwoS$ci zastosowania w stosunku do niego art. 24
ust. 2 pkt 1 uokik, poniewaz w postepowaniu przedmiotem badania jest, czy klauzule wpisane do rejestru sg zbiezne
z postanowieniami stosowanymi przez przedsiebiorce. Okolicznoé¢, w jaki sposéb przedsiebiorca wykorzystuje
zakwestionowane klauzule nie jest przedmiotem badania w tym postepowaniu.

Twierdzenia powoda dotyczace blednych ustalen w postepowaniu dowodowym Prezes UOKiK ocenil jako nie
majace pokrycia w materiale dowodowym i nie zastugujace na uwzglednienie. Wskazal na ustalenia dotyczace tresci
wykorzystywanego przez powoda wzorca umownego, okresu jego stosowania, zasiegu terytorialnego dzialania (...) i
stwierdzil, ze dokonane ustalenia wynikaja ze zgromadzonego materialu dowodowego, w tym z o§wiadczen powoda
skladanych w postepowaniu administracyjnym i przedstawionych wzorcow umownych. Stwierdzil, ze o§wiadczenie
powoda o postugiwaniu sie zakwestionowanymi postanowieniami od maja do listopada 2011 r. jest sprzeczne ze
zgromadzonym materialem dowodowym i zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Dotyczace decyzji zarzuty powoda oparte na twierdzeniu o niewazno$ci kwestionowanych postanowien, braku
tozsamoSci z postanowieniami wpisanymi do rejestru, ograniczonym do terenu W. zasiegu dzialalnoSci i niewskazaniu
konkretnego postanowienia wpisanego do rejestru Prezes UOKIiK ocenil jako nieuzasadnione.

Odnoé$nie twierdzenia powoda o blednych rozwigzaniach systemowych i zarzutu naruszenia art. 106 ust. pkt 4
uokik pozwany wskazal, ze ustawa nie wymaga, aby przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej organ uwzglednial
poglady strony na temat zastosowanych przez ustawodawce rozwigzan systemowych, a nalozona kara miesci sie w
granicach ustawowych. Podkreslil, ze goloslowne, nie poparte dowodami twierdzenia powoda o bledach w ustaleniach
faktycznych dotyczacych okresu stosowania praktyki nie majg znaczenia w sprawie. Ustalenie kary w wysokoéci (...)
przychodu bylo wynikiem oceny wszystkich okolicznoSci sprawy i uwzglednienia wymogoéw okreslonych w art. Ill
uokik., w tym okoliczno$ci zaniechania stosowania zarzucanej praktyki, ktéra miala wplyw na istotne zmniejszenie
wysokoSci nalozonej decyzja kary pienieznej.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Prezes UOKiK w zwigzku z badaniem rynku odbioru i utylizacji odpadéw komunalnych, przeprowadzil kontrole
wzorca umownego wykorzystywanego przez (...) sp. z 0. 0. w W. przy zawieraniu z konsumentami uméw dotyczacych
$wiadczenia ustug odbioru odpadéw komunalnych i stwierdzil, ze w stosowanych przez tego przedsiebiorce wzorcach

umownych wystepuja klauzule podobne w tresci do klauzul wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 45
kpc. Z uwagi na dokonane ustalenia Prezes UOKiK postanowieniem z dnia 9 listopada 2011 r. wszczat z urzedu
postepowanie w sprawie stosowania przez (...) okreslonej w art. 24 ust.2 pkt 1 uokik praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow i wezwal przedsiebiorce do przedstawienia stanowiska w sprawie. W piSmie z dnia 22 listopada
2011r. (...) uznal, iz zarzuty dotyczace stosowania niedozwolonej praktyki sa bezzasadne. Poinformowal ze:

1) wzorcem umownym zawierajacym kwestionowane postanowienia postuguje sie w stosunkach z konsumentami od
maja 2001T.,

2) w oparciu o wzorzec Umowa Nr .. ./ (...) zawarl 925 umow,

3) w2010r. osiagnal przychod wwysokosci (...)zk., w tym przychéd z tytutu ustug $wiadczonych na rzecz konsumentow
wynosit (...)zL

4) usunal kwestionowane klauzule ze stosowanych w obrocie z konsumentami wzorcéw umownych.

W aktach administracyjnych znajduje sie rowniez informacja o przychodzie osiagnietym przez (..) w 2011 r.
((...)zL.) oraz kwestionariusz przygotowanej przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ankiety dotyczacej
konkurencji na rynku odbioru i utylizacji odpadéw komunalnych wypelnionej przez przedsiebiorce (...) w zwiazku z
postepowaniem dotyczgcym badania rynku, ktéra zostala zaliczona do materialu dowodowego sprawy (k.39 akt adm.).



Zpodanych przez powoda w ankiecie informacji, wynika, ze (...) w zwiazku z prowadzong dzialalno$cia zawiera umowy
z podmiotami, ktérych nieruchomosci znajduja sie w odlegloéci do 25 kilometréw od lokalizacji zakladu gtownego
przedsiebiorstwa. W praktyce powdd zawieral umowy z konsumentami zamieszkalymi w W. oraz na terenie (...) gmin
7. K,L,LE,Z, W, M.,S,R., 0., N.,J., W., D. (k.51-52 akt adm.).

Pismem z dnia 3 grudnia 2012 r. Prezes UOKiK zawiadomil przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania w
sprawie i mozliwoéci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym. W piSmie z dnia 14 grudnia 2012 r.
pelnomocnik przedsiebiorcy podtrzymatl dotychczasowe stanowisko i wskazal, ze zakwestionowane klauzule nie moga
by¢ klauzulami abuzywnymi, poniewaz jezeli ich stosowanie jest zakazane, sa z ex lege prawnie bezskuteczne i na
mocy art. 58 §1 ke nie wywoluja skutkow prawnych w stosunkach z konsumentami. Podkreslil, iz spotka wycofala
sie niezwlocznie ze stosowania kwestionowanych klauzul. Podniésl, ze dochdd przedsiebiorcy, uzyskany z ushug
$wiadczonych na rzecz konsumentéw w 2011 r. byt znikomy ((...)zt co stanowilo (...) % calego przychodu) i wskazal,
iz uzasadnia to zastosowanie w sprawie maksymalnego zmniejszenia kwoty bazowej zgodnie z pkt 3 ,Wyjasnien w
sprawie ustalania wysoko$ci kar pienieznych za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow”.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

(...) sp.z0.0.wW. jest przedsiebiorcg §wiadczacym ushugi odbioru odpadéw komunalnych. Ze znajdujacej sie w aktach
sprawy informacji z Krajowego Rejestru Sagdowego nie wynika, ze przedmiot dzialania przedsiebiorcy jest ograniczony
terytorialnie. Oznacza to, ze oferta uslug powoda ma charakter powszechny, obejmuje obszar calego kraju. Majac
na uwadze, ze dzialania powoda o charakterze powszechnym, dotyczy¢é mogg nieograniczonej liczby konsumentéw
nalezy stwierdzi¢, ze podjecie w sprawie czynnoS$ci przez Prezesa UOKiK z uwagi na dgzenie do ochrony interesu
publicznego bylo uzasadnione. Zgodnie z art. 24 ust.l i 2 pkt 1 uokik zakazane jest stosowanie praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw, pod pojeciem ktorej rozumie sie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy polegajace w
szczegoblnosci na zamieszezaniu we wzorcach umownych wykorzystywanych do zawierania uméw z konsumentami
postanowien, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umownych uznanych za niedozwolone, o

ktéorym mowa w art. 479 #° kpe. W celu stwierdzenia, ze doszlo do naruszenia zakazu okre§lonego w wymienionym
przepisie nalezy wykazac, iz zostaly spelnione lacznie trzy przestanki:

+ kwestionowane dzialanie bylo podejmowane przez przedsiebiorce,
« dzialanie to dotyczylto zbiorowych intereséw konsumentéw,
» dzialanie przedsiebiorcy miato charakter bezprawny.

Zdaniem Sadu na podstawie dokonanych ustalen nalezy stwierdzié, ze istnienie pierwszej i drugiej z wymienionych
przesltanek zostalo w sprawie wykazane i nie budzi watpliwoéci. Powdd prowadzi w sposo6b ciagly i zorganizowany
dzialalno$¢é gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu ustugi dla potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentow.
Okoliczno$é ograniczenia przez przedsiebiorce rzeczywistego zasiegu prowadzenia dzialalno$ci do 25 kilometréw od
siedziby zakladu nie ma znaczenia dla oceny, czy w zwigzku z prowadzeniem tej dzialalnoSci powod stosuje zakazang

praktyke.

Odnosnie przestanki bezprawnosci dzialania przedsiebiorcy zgodzic¢ sie nalezy z opartym na komentarzu do ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowiskiem Prezesa UOKIK, iz dla wykazania jej spelnienia wystarczy
ustalenie, ze okre$lone zachowanie koliduje z przepisami prawa. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw w art.
24 ust.2 pkt 1 w jednoznaczny sposoéb, jako bezprawne kwalifikuje dzialanie przedsiebiorcy polegajace na stosowaniu

postanowien wzorcéw umownych uznanych za niedozwolone i wpisanych do rejestru, o ktérym méwi art. 479 4° kpe.
Wobec tego samo wykazanie, ze przedsiebiorca wprowadzil do obrotu wzorzec umowny zawierajacy postanowienia o
tresci tozsamej z postanowieniami wpisanymi do rejestru postanowien uznanych za niedozwolone jest wystarczajgca
przestanka do uznania dzialania tego przedsiebiorcy za bezprawne.



Analizujac zarzuty odwolania wraz z ich uzasadnieniem wskaza¢ nalezalo, ze zgodnie z przythy( u1 w) doktrynie
stanowiskiem w $wietle art. 384 §lkc ,Wzorcem umownym sa takie klauzule, ktére zostaly sformutowane przed
zawarciem umowy i wprowadzone przez jedna ze stron do umowy(...) w ten sposob, ze druga strona nie miala wplywu
na ich tre$¢” (por. A. Olejniczak w Kodeks cywilny. Komentarz tom III. Zobowiazania cze$¢ ogolna - (...) Natura
prawna wzorcow umownych). Za niezasadne nalezalo wiec uzna¢ twierdzenia powoda o niewyjasnieniu przez Prezesa
UOKIK istotnych okoliczno$ci sprawy i niewykazanie, ze powod przedstawil jakikolwiek wzorzec umowny, oraz, ze
istnienie wzorca umownego nie $§wiadczy o tym Ze jest on przedstawiany jako propozycja zawarcia umowy kierowana
do nieoznaczonego konsumenta. Jak wynika z informacji znajdujgcych sie w piSmie powoda z dnia 22 listopada
2011 r. (...) w stosunkach z konsumentami postugiwala sie wzorcem umownym zawierajacym zakwestionowane
postanowienia umowne od 2001 r. Zawarte w odwolaniu twierdzenie powoda, ze informacja dotyczaca okresu
stosowania wzorca umownego jest oczywista omylka, nie zostalo w zaden spos6b udowodnione i z nie zastluguje
na uwzglednienie. Podobnie nalezalo ocenié¢ zarzuty powoda o nieprzedstawieniu przez pozwanego dowodéw na
okoliczno$é stosowania przez (...) wzorca umownego a w szczegoblnosci stosowania wzorca poza granicami (...) W..
Zdaniem Sadu, informacje dotyczace tych okolicznoéci, ktoére znajduja sie w ztozonej przez (...) ankiecie, zaliczonej
do materialu dowodowego sprawy, stanowig wystarczajacy dowdd na potwierdzenie stosowania przez (...) wzorca
umownego na calym obszarze prowadzonej dzialalnosci gospodarczej.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz w odwolaniu powod nie przeczyl, ze w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, przy
zawieraniu umoéw z konsumentami wykorzystywal wzorzec umowny, zawierajacy postanowienia wymienione w
punkcie I zaskarzonej decyzji.

Twierdzil jednak, ze kwestionowane postanowienia nie stanowig klauzul niedozwolonych i nie sa tozsame z
postanowieniami wpisanymi do rejestru postanowien wzorcow umownych uznanych za niedozwolone, o ktérym

mowa w art. 479 4 kpc.

Nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu dotyczacym zarzutu stosowania okreSlonej w art. 24 ust.2 pkt 1 uokik
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw analiza dzialan przedsiebiorcy ma charakter abstrakcyjny.
Jest prowadzona w oderwaniu od tego, czy kwestionowane postanowienia byly rzeczywiScie stosowane przez
przedsiebiorce, oraz wywolaly jakiekolwiek praktyczne skutki prawne dla stron umowy. Dla uznania, ze powdd
stosowal zakazang w art. 24 ustl i 2 pkt luokik praktyke nie ma réwniez potrzeby prowadzenia analizy
kwestionowanych postanowien w celu wykazania ich niedozwolonego charakteru. Wystarczajace jest bowiem
wykazanie, iz postanowienia tozsame w treéci z klauzulami wpisanymi do rejestru postanowien wzorca umowy
uznanych za niedozwolone zostaly zamieszczone w wykorzystywanym przez przedsiebiorce wzorcu umowy.

Zdaniem Sadu przy ustalaniu, czy poréwnywane klauzule umowne maja tozsame znaczenie nalezy badac, jaki byt
zamiar, cel i skutek obu postanowien. Brak doslownego brzmienia poréwnywanych postanowien nie ma w tej
analizie decydujacego znaczenia, cho¢by dlatego, ze okreslony cel i zwigzany z tym skutek prawny mozliwy jest do
osiagniecia przy zastosowaniu ré6znych w brzmieniu sformulowan i okreslen, wywolujacych jednak analogiczne skutki
prawne. Badanie powinno polegaé¢ na poréwnaniu obiektywnej interpretacji treSci postanowien a nie ich literalnego
brzmienia, ktére bywa rézne. W prowadzonej analizie nalezy uwzgledni¢ znaczenie uzytych w postanowieniu
wyrazen w okre§lonym Srodowisku profesjonalnym, a takze przyczyne prowadzenia badania, tj. cel jakiemu badanie
tozsamo$ci postanowien ma stuzyc. Inny jest bowiem cel ustalenia tozsamo$ci postanowien w procesie badania
wspoélnego zamiaru stron umowy. Czemu innemu shuzy natomiast ustalenie, jak to ma miejsce w niniejszej
sprawie, czy w kontekécie skutkow, jakie z pordbwnywanych postanowien wynikaja dla konsumentéw, postanowienia
maja tozsame znaczenie i wobec tego zasadne jest postawienie powodowi zarzutu stosowania zakazanej praktyki,
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow. Zdaniem Sadu, w tym drugim przypadku chodzi o ustalenie tozsamosci
poréwnywanych postanowien w kontekScie obiektywnych skutkéw jakie wynikaja z ich treéci dla potencjalnie
nieograniczonej grapy konsumentow, ktérzy moga by¢ strong umowy zawartej z powodowym przedsiebiorca.



Majac na uwadze, ze przywolane przez pozwanego postanowienia wpisane na podstawie prawomocnego wyroku do

rejestru, o ktérym mowa w art. 479*kpc:
+ dotycza regulacji tego samego rodzaju stanu faktycznego i prawnego,

« celem ich zastosowania bylo kazdorazowo wylaczenie mozliwo$ci kontrahenta przedsiebiorcy do wykorzystania
prawa do wlasciwosci przemiennej sadu, oraz pozbawienie kontrahenta mozliwosSci podjecia swobodnej decyzji
co do mozliwoéci gromadzenia i swobodnego przetwarzania jego danych przez przedsiebiorce a takze uwolnienie
przedsiebiorcy od odpowiedzialno$ci z tytulu gromadzenia i przetwarzania tych danych bez zgody konsumentéw
po rozwigzaniu umowy, ,

« wywolywaly analogiczne dla stron skutki prawne jak postanowienia stosowane przez (...) uzna¢ nalezalo, iz
poréwnywane postanowienia, mimo braku literalnej zgodnoéci ich brzmienia, sa wobec siebie tozsame zar6wno
pod wzgledem tres$ci, stanu faktycznego, ktérego dotycza, celu ich zastosowania oraz wynikajacych z nich dla obu
stron umowy skutkéw prawnych.

Powyzsze wskazuje, ze wynikajacy z postanowien wykorzystywanych przez (... jak i poréwnywanych z nimi
postanowien, prawomocnie uznanych za niedozwolone, obiektywny skutek dla konsumentéw jest taki sam. Zdaniem
Sadu oznacza to, ze postanowienia wymienione w pkt I ppkt 1 i 2 zaskarzonej decyzji sa tozsame z powolanymi
przez Prezesa UOKIiK postanowieniami wzorcow umoéw wpisanymi do rejestru klauzul niedozwolonych. Dodatkowo
nalezy zauwazy¢, ze argumentem pomocnym do wykazania tozsamo$ci poréwnywanych postanowien moze byc
ocena wykorzystywanych przez powoda postanowiefi umownych, dokonana z zastosowaniem metody stosowanej

w postepowaniu dotyczacym abstrakcyjnej kontroli postanowien wzorcow umownych wynikajacych z art. 385§
1 kodeksu cywilnego. Analiza tresci, celu i skutku kazdego z postanowien wymienionych w pkt I ppkt 11 2
zaskarzonej decyzji wskazuje, ze niezamieszczenie ich we wzorcu korzystnie wplywaloby na sytuacje konsumentow w
relacji z przedsiebiorca. Pierwsze ze wskazanych w decyzji postanowien pozbawia konsumenta mozliwoéci realizacji
wynikajacego z przepiséw kodeksu postepowania cywilnego uprawnienia do korzystania z instytucji wlasciwosSci
przemiennej w przypadku sporu z przedsiebiorca, co moze skutecznie zniecheca¢ konsumenta do wniesienia pozwu
przeciwko temu przedsiebiorcy. Na podstawie drugiego postanowienia przedsiebiorca w sposdb jednostronny, bez
porozumienia z konsumentem przyznaje sobie prawo nie tylko do gromadzenia i przetwarzania danych konsumenta
ale réwniez do samodzielnej oceny, czy przetwarzanie tych danych jest zgodne z przepisami ustawy o ochronie danych
osobowych. Z akt sprawy nie wynika, ze postanowienia wzorca umownego zawierajacego kwestionowane klauzule
byly przed ich sformulowaniem i przed podpisaniem umowy uzgadniane pomiedzy powodem a odbiorcami jego ustug.
Biorgc pod uwage adhezyjny charakter umoéow zawieranych z wykorzystaniem wzorca umownego nalezy stwierdzié,
ze stosowane przez powoda w/w postanowienia umowne maja charakter niedozwolonych postanowienn umownych.
Ksztaltuja bowiem prawa i obowiagzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszajg jego
interesy jako strony umowy zawartej z wykorzystaniem wzorca zawierajacego wskazane postanowienia.

W $wietle przedstawionych okolicznoéci za prawidlowe nalezalo uznac¢ stanowisko Prezesa UOKiK dotyczace
tozsamoS$ci wymienionych w zaskarzonej decyzji postanowien z klauzulami uznanymi za niedozwolone i wynikajace z
niego stwierdzenie, iz w prowadzonej dzialalnoéci powdd stosowat okre$long w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 uokik zakazang
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Za nieuzasadniony wobec tego nalezalo uzna¢ zarzut powoda, dotyczacy blednego zastosowania przez pozwanego art.
106 ust. pkt 4 uokik. Zgodnie z powolanym przepisem Prezes UOKiK uprawniony byl do nalozenia na przedsiebiorce,
ktory dopuscil sie stosowania praktyki okre$lonej w art. 24 uokik, kary pienieznej w wysokoéci do 10% jego przychodu
uzyskanego w roku poprzedzajacym rok nalozenia kary.

Przy okres$laniu wysokoSci nalozonej decyzja kary pienieznej pozwany prawidlowo uwzglednil wymienione w art. 111
uokik dyrektywy wymiaru kary pieniezne;j.



W uzasadnieniu decyzji Prezes UOKIK szczegolowo wyjasnil okolicznosci, ktdre mialy wplyw na wysoko$é nalozonej
na powoda kary pienieznej z tytulu stwierdzonego naruszenia. Pozwany uwzglednil w decyzji w spos6b prawidlowy
okolicznoSci tagodzace i obcigzajace przewidziane w ,,Wyja$nieniach w sprawie ustalania wysoko$ci kar pienieznych
za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw”. Nalezy jednak podkre§lic, ze Wyjasnienia nie
maja charakteru obowigzujacego aktu prawnego i skarzacy nie moga zasadnie powolywac¢ sie na ich naruszenie.

Nie ma tez postaw do uznania, ze przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej Prezes UOKiK pomial zasady réwnosci i
proporcjonalnoéci, nakladajac kary w nadmiernej wysokos$ci, niewspolmierne do zarzucanej praktyki. Jak wynika z
akt sprawy stosowanie przez powoda kwestionowanych klauzul, a wiec i niedozwolonej praktyki naruszajacej interesy
konsumentéw bylo dlugotrwale. Brak tez jakiejkolwiek informacji o przeprowadzeniu przez powoda aneksowania
zawartych i nadal obowigzujacych umoéw, majacych charakter ciagly, w ktorych rowniez powinny zosta¢ zmienione
kwestionowane w decyzji postanowienia. Pominiecie przez Prezesa UOKIK tej okoliczno$ci przy ustalaniu wysokoS$ci
nalozonej kary pienieznej bylo jednoznacznie korzystne dla powoda. Ponadto podkresli¢ wypada, ze na powodzie jako
profesjonaliScie ciazyl obowigzek dolozenia szczegdlnej starannosci w stosunkach z konsumentami, aby nie dopuscié
sie nawet sposob nie umys$lny, naruszenia ich intereséw jako strony umowy cechujacej sie stabsza §wiadomoscia
prawng i nie majacej mozliwosci weryfikacji postanowien wzorca umowy z przepisami obowigzujacego prawa.

Zpowyzszych przyczyn nalozenie na powoda kary pienieznej w lacznej wysokosci stanowiacej okolo (...)% osiagnietego
w 2011 1. przychodu ((...)z}) i okolo 0,27 % maksymalnego wymiaru kary nie daje podstaw do uznania, iz nalozona
decyzja kara jest niewspotmierna i razaco wygbérowana.

Sad oddalit wnioski powoda o dopuszczenie dowodu z przeshuchania $§wiadkoéw, majac na uwadze, ze okolicznosci
dotyczace faktycznego stosowania kwestionowanych klauzul umownych, oraz braku ich abuzywnego charakteru nie
mialy wplywu na tre$¢ wyroku.

Majac na uwadze przedstawione okolicznos$ci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia, oddalil

odwolanie jako bezzasadne - art. 4793'

81 kpc.
O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 kpc stosownie do wyniku sporu.

SSO Witold Rekosiewicz.



