Sygn. akt XVII AmA 29/13

WYROK
I.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 maja 2014 r.
Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski
Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Narog
po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2014 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. z siedziba w S.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow

na skutek odwolania (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. od Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 18 pazdziernika 2012 roku nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze uchyla punkty I.1., IL.1., ITL.1., ITL.2., ITL.5. decyzji;
2. w pozostalej cze$ci oddala odwolanie;

3. zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. kwote 500
z} (piecset zlotych) tytulem zwrotu polowy oplaty od odwolania;

4. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.
SSO Bogdan Gierzynski

XVII AmA 29/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2012 r., nr (...), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50,
poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy - po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw wszczetego z urzedu przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S.
uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dzialania (...) Sp. z o.0. z siedziba w S. polegajace na:

1. zamieszczeniu w Regulaminie korzystania ze sklepu internetowego na stronie (...) oraz w zalacznikach do
regulaminu przy zawarciu umowy z konsumentem za pomoca Srodkéw porozumiewania sie na odleglosé -
postanowien o treéci:

A. ,(...) nie odpowiada za zapewnienie mozliwoSci umoéwienia sie z Kurierem na konkretna godzine, ani nie ponosi
odpowiedzialno$ci za wydluzony czas dostawy, za ktéry odpowiada Kurier." (§8 ust. 2 Regulaminu);



B. ,Klient w przypadku stwierdzenia, ze: (...)

4) towar jest uszkodzony zobowiazany jest odmdéwié¢ odbioru przesylki, spisa¢ protokél w obecnosci Kuriera i jak
najszybciej skontaktowa¢ sie z (...) za posrednictwem serwisu, pod rygorem uznania, ze towar zostal dostarczony
Klientowi w stanie zgodnym z umowa." (§8 ust. 4 pkt 4 Regulaminu);

C. ,Sprawdzenie stanu przesylki przy odbiorze oraz sporzadzenie protokotu odbioru spisanego w obecnosci kuriera
lub listonosza jest podstawa do uznania reklamacji co do niezgodnosci towaru z Umowa" (§8 ust. 6 Regulaminu);

D. ,Reklamujacy upowaznia (...) - po uplywie 6 miesiecy, liczac od dnia doreczenia pierwszego powiadomienia o
mozliwo$ci odbioru towaru, nie wezeéniej jednak niz po uplywie terminéw zakre$lonych w ww. wezwaniach, do
przyjecia, iz Reklamujacy z wlasnej woli wyzbyl sie wlasnosci towaru poprzez jego porzucenie w rozumieniu art. 180
KC."

ktore s3 postanowieniami umowy wpisanymi - na podstawie art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego - do Rejestru
postanowien wzorcdw umowy uznanych za niedozwolone, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw i nakazal zaniechanie jej stosowania.

2. naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej oraz pelnej informacji poprzez:

A. niezamieszczenie w regulaminie korzystania ze sklepu internetowego na stronie (...) warunkéw $wiadczen ushug
elektronicznych, tj. wymagan technicznych niezbednych do wspdlpracy z systemem teleinformatycznym, ktérym
postuguje sie ustugodawca - wbrew dyspozycji art. 8 ust. 3 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu
uslug drogg elektroniczng (Dz. U. Nr 144, p6z. 1204 ze zm.);

B. zamieszczenie w Regulaminie korzystania ze sklepu internetowego na stronie (...) - przy zawarciu umowy z
konsumentem za pomoca $rodkéw porozumiewania sie. na odleglo$é - postanowienia o treéci:

w~Jednoczesnie ze zlozeniem oSwiadczenia konsument zobowiazany jest do zwrotu towaru (...)" (§9 ust. 1 pkt 1
Regulaminu)

wbrew dyspozycji przepisu art. 7 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. | oraz art. 10 ust. | ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektérych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U.
Nr 22, p6z. 271 zezm.),

co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow
i nakazal zaniechanie jej stosowania.

3. naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej oraz pelnej informacji poprzez
zamieszczenie w Regulaminie korzystania ze sklepu internetowego na stronie (...) - przy zawarciu umowy z
konsumentem za pomoca $rodkéw porozumiewania sie na odleglo$c¢ - postanowienia o tresci:

»,Roznice w wygladzie towar6éw wynikajace z ustawien sprzetu komputerowego (np. kolor towaru, proporcja towaru,
itp.) nie stanowia podstawy do reklamacji zakupionego towaru" (§1 ust. 7 pkt 3 Regulaminu),

ktére moze wprowadzaé konsumentéw w blad co do przystugujacych im praw z mocy ustawy z dnia 27 lipca 2002 r.
o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej i zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, p6z. 1176 ze zm.)
w zakresie mozliwo$ci dochodzenia roszczen z tytulu niezgodnoéci towaru z umowa, ktore to dzialanie wyczerpuje
znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 5 ust. 1i ust. 2 pkt1oraz ust. 3 pkt 4 w zwiazku z art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, p6z. 1206),

co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1i 2 pkt 2i 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow
i nakazal zaniechanie jej stosowania.



II. Na podstawie art. 27 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
Nr 50, p6z. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy - po przeprowadzeniu posterowania w sprawie
stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w S. uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dziatania (...) Sp. z.0.0. z siedziba w S.
polegajace na:

1. zamieszczeniu w Regulaminie korzystania ze sklepu internetowego na stronie (...) oraz w zalacznikach
do regulaminu przy zawarciu umowy z konsumentem za pomoca $rodkdéw porozumiewania sie na odleglo$c
postanowienia o tresci:

~Spory powstajace przy wykonywaniu umowy kupna-sprzedazy rozstrzygane beda przez Sad powszechny wlasciwy
dla siedziby (...)"

(812 ust. 4 Regulaminu);

ktore to jest postanowieniem umowy wpisanym - na podstawie art. 479 Kodeksu postepowania cywilnego - do Rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1i 2 pkt1 ustawy z dnia 16
lutego 2007r. 0 ochronie konkurencji i konsumento6w i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 1 pazdziernika
2011T.

2. naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej oraz pelnej informacji poprzez
zamieszczenie na paragonach fiskalnych wydawanych konsumentom po dokonaniu zakupoéw w wyspecjalizowanych
sklepach stacjonarnych przedsiebiorcy informacji o nastepujacej tresci:

,PODSTAWA PRZYJECIA REKLAMACJI JEST PARAGON Dz. USTAW NR 141 Z DN. 5 WRZESNIA 2002
ZAPLACONO KARTA BADZ GOTOWKA”,

ktora wprowadza konsumentéw w blad co do przystugujacych im uprawnien, w zakresie mozliwosci skladania przez
nich reklamacji na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej i
zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, p6z. 1176 ze zm.) w przypadku niezgodnoSci towaru z umowa, ktoére to
dzialanie wyczerpuje znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt
3 w zwigzku z art 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. Nr 171, p6z. 1206);

co stanowi naruszenie art. 24 ust, 1i 2 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw
i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 22 grudnia 2011 r.

ITI. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.
U. Nr 50, p6z. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
naruszenia zbiorowych interes6w konsumentow

nalozyl na (...) Sp. z.0.0. z siedziba w S. kare pieniezna w wysokosci:

1. 150.823 zl, platna do budzetu panstwa z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie opisanym w punkcie I.1.A — 1.1.C sentencji decyzji,

2. 150.823 zl, platna do budzetu panstwa z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11i 2 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie opisanym w punkcie 1.1.D. sentencji decyzji,

3. 226.235 zl, platng do budzetu panstwa z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11i 2 pkt 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie opisanym w punkcie 1.2 sentencji decyzji,



4. 188.529 zl, platna do budzetu panstwa z tytulu naruszenia zakazu o jakim mowa w art. 24 ust. 1i 22 pkt 2 i 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie 1.3 sentencji decyzji,

5. 28.279 zl, platng do budzetu panhstwa z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11i 2 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie I1.1 sentencji decyzji,

6. 230.948 zl platna do budzetu panstwa z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt 21 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie I1.2 sentencji decyzji.

Przedmiotowa decyzje zaskarzyl powod — (...) sp. z 0.0. z siedziba w S..
Zaskarzonej decyzji zarzucik:

1. Naruszenie przepisow art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art. 42 ust. 1
oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, oraz art. 7 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolno$ci poprzez bledne przyjecie, iz zachowania okre$lone w: punkcie I.1litera A Decyzji, punkcie I.1 litera B Decyzji,
punkcie 1.1 litera C Decyzji, punkcie 1.1 litera D Decyzji stanowia naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow,
podczas gdy wymierzanie sankcji de facto karnej moze nastepowac wylacznie za czyny w pelni odpowiadajace
znamionom okre$§lonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw i niedopuszczalna jest jakakolwiek
wykladnia rozszerzajaca.

2. Naruszenie przepis6w art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez bledne przyjecie, iz
zachowania okre$lone w punkcie 1.2 litera A Decyzji, punkcie 1.3 Decyzji stanowily naruszenie zbiorowych interesow
konsumentow.

3. Naruszenie przepisu art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
oraz art. 6 i 8 Kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 31 ust. 3 w zw. z art. 3 Konstytucji RP poprzez
niezastosowanie zasady proporcjonalno$ci w wymierzaniu kary w punktach I11.1, ITI.3, IT1.4 i III.5 Decyzji polegajace
na przyjeciu za podstawe wymiaru kary calkowitego przychodu powoda podczas gdy przychody powoda z rynku
sprzedazy internetowej, na ktérym Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow stwierdzil stosowanie
rzekomych zakazanych praktyk, wymienionych w punktach I.1.A, 1.1.B, 1.1.C, 1.2, 1.3, II.1 Decyzji, byly znikome i
wynosily (tajemnica przedsiebiorstwa) ogblnego przychodu przedsiebiorcy w 2011 .

4. Naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
art. 6 i 8 Kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 2 Konstytucji RP poprzez niezastosowanie zasady
proporcjonalno$ci w wymierzaniu kary w punkcie I11.6, poprzez wymierzenie najwyzszej kary w Decyzji mimo
stwierdzenia zaniechania praktyki, jeszcze przed wszczeciem postepowania administracyjnego;

5. Naruszenie przepisu art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez bledne przyjecie, iz w niniejszej
sprawie nie wystepowaly przestanki do wydania decyzji zobowiazujacej przewidzianej w tym przepisie.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powod wniost o:

1. Zmiane Decyzji w caloSci — w oparciu o zarzuty wskazane w pkt. A i B i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy
w ten sposob:

a) Cala dotychczasowa tre$¢ punktu I (I.1.A, I.1.B, I.1.C, 1.1.D, I.2.A, 1.2.B, 1.3) Decyzji zostanie w caloéci usunieta
i zastgpiona przywolaniem stawianych powodowi zarzutéw i stwierdzeniem, iz opisane zachowania nie stanowig
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw;

b) Uchylone zostang pkt I11.1, II1.2, I11.3 i III.4 Decyzji;



¢) Punkt I11.5 zostanie zmieniony w ten sposob, ze dotychczasowa tre$¢ zostanie usunieta i zastapiona stwierdzeniem,
iz w zakresie zarzutu opisanego w pkt. I1.1 Decyzji odstepuje sie od wymierzenia kary pienieznej;

d) Punkt IT1.6 zostanie zmieniony w ten sposéb, ze dotychczasowa tresé zostanie usunieta i zastgpiona stwierdzeniem,
iz w zakresie zarzutu opisanego w pkt. I1.2 Decyzji odstepuje sie od wymierzenia kary pieniezne;j.

Na wypadek nieuwzglednienia wniosku zawartego w punkcie 1 powdd wnibst ewentualnie o:

2. Zmiane decyzji w cze$ci — w oparciu o zarzuty wskazane pkt. Ci D powyzej i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy
zmieniajacego punkty II1.1, ITI.2, IT1.3, III.4, III.5, II1.6 Decyzji poprzez odstapienie od wymierzenia kar, albo poprzez
istotne obnizenie kar przewidzianych w punktach I11.1, IT1.3, ITI.4 i IT1.5 Decyzji przyjmujac za podstawe wymiaru kary
wylacznie przychédd przedsiebiorcy ze sprzedazy internetowej, w wysokosci (tajemnica przedsiebiorstwa) ogolnego
przychodu za 2011 r. oraz odstapienie od wymierzenia kar przewidzianych w pkt. IIL.2 i II1.6 albo ich znaczace
obnizenie

W razie uwzglednienia przez Sad zarzutu zawartego w punkcie 5 zarzutéw powod wniost ewentualnie o:

3. Zmiane Decyzji w caloSci poprzez nalozenie na sp6ltke obowiazku wykonania zobowigzan na podstawie art. 28
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w sposbéb zgodny z wnioskiem powoda z dnia 19 marca 2012 r.
znajdujacym sie w aktach administracyjnych oraz nie wymierzanie kar pienieznych.

Ponadto powo6d wniodst o zasgdzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, w tym oplat skarbowych od pelnomocnictw.

W odpowiedzi na odwotanie pozwany — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnidst o oddalenie
odwolania oraz zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é gospodarcza w zakresie produkeji wyrobow
jubilerskich i podobnych, produkcji zegarkow i zegaréw, sprzedazy detalicznej prowadzonej przez domy sprzedazy
wysytkowej lub Internet. Spétka sprzedaje rowniez produkty jubilerskie przez Internet za posrednictwem strony
internetowej (...) Zasady dokonywania zakup6w przez konsumentéw uregulowane sg w ,,Regulaminie korzystania ze
sklepu internetowego”. Wzorzec ten stosowany jest przez powoda od czerwca 2009 r. Zawieral on m.in. nastepujace
klauzule:

- ,Roznice w wygladzie towaréw wynikajace z ustawien sprzetu komputerowego (np. kolor towaru, proporcja towaru,
itp.) nie stanowia podstawy do reklamacji zakupionego towaru" (§1 ust. 7 pkt 3 Regulaminu),

- ,(...) nie odpowiada za zapewnienie mozliwo$ci umoéwienia sie z Kurierem na konkretna godzine, ani nie ponosi
odpowiedzialnoéci za wydluzony czas dostawy, za ktéry odpowiada Kurier." (§8 ust. 2 Regulaminu);

- ,Klient w przypadku stwierdzenia, ze: (...)

4) towar jest uszkodzony zobowiazany jest odmoéwié¢ odbioru przesylki, spisa¢ protokél w obecnosci Kuriera i jak
najszybciej skontaktowa¢ sie z (...) za poSrednictwem serwisu, pod rygorem uznania, ze towar zostal dostarczony
Klientowi w stanie zgodnym z umowa." (88 ust. 4 pkt 4 Regulaminu);

- ,Sprawdzenie stanu przesylki przy odbiorze oraz sporzadzenie protokolu odbioru spisanego w obecnosci kuriera lub
listonosza jest podstawa do uznania reklamacji co do niezgodno$ci towaru z Umowa" (§8 ust. 6 Regulaminu);



- ,Jednoczesnie ze zlozeniem o$wiadczenia konsument zobowigzany jest do zwrotu towaru (...)" (§9 ust. 1 pkt 1
Regulaminu);

- »,Spory powstajace przy wykonywaniu umowy kupna-sprzedazy rozstrzygane beda przez Sad powszechny wlasciwy
dla siedziby (...)"

(812 ust. 4 Regulaminu);
Ostatnia z ww. klauzul przestala by¢ stosowana przez powoda w pazdzierniku 2011 roku.

Zalacznikiem do ww. regulaminu jest wzorzec ,Zgloszenie reklamacyjne”. Druk ten obowiazuje zaréwno w
przypadku zlozenia reklamacji na odleglo$é, jak rowniez przy zgloszeniu przez konsumentéw roszczen zwigzanych
z doprowadzeniem do stanu zgodno$ci z umowa w sklepach stacjonarnych. W druku tym znajdowal sie zapis o
treéci: ,,Reklamujacy upowaznia (...) - po uplywie 6 miesiecy, liczac od dnia doreczenia pierwszego powiadomienia
o mozliwosSci odbioru towaru, nie wezedniej jednak niz po uplywie terminéw zakreslonych w ww. wezwaniach, do
przyjecia, iz Reklamujacy z wlasnej woli wyzbyt sie wlasno$ci towaru poprzez jego porzucenie w rozumieniu art. 180
KC." (Informacja w ,,Zgloszeniu reklamacyjnym”, stanowiacym zalgcznik nr 5 do ,,Regulaminu korzystania ze sklepu
internetowego”).

W prowadzonych przez powoda sklepach stacjonarnych wykorzystywane byly paragony fiskalne, na ktorych
pracownicy umieszczali informacje o tresci: ,PODSTAWA PRZYJECIA REKLAMACJI JEST PARAGON Dz. USTAW
NR 141 Z DN. 5 WRZESNIA 2002 ZAPEACONO KARTA BADZ GOTOWKA”. Zapis ten umieszczony byt na paragonach
fiskalnych w lipcu oraz w sierpniu 2011 r. Praktyka ta zaniechana zostala z dniem 22 grudnia 2011 r.

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. nie zamie$cit w regulaminie korzystania ze sklepu internetowego na stronie (...)
warunkéw Swiadczen ustug elektronicznych, tj. wymagan technicznych niezbednych do wspdlpracy z systemem
teleinformatycznym, ktérym postuguje sie ustugodawca.

Powyzszy stan faktyczny jest pomiedzy stronami bezsporny. Na podstawie posiadanych dokumentéw nie budzi on
watpliwoéci Sadu. W zwiazku z powyzszym stan faktyczny w przedmiotowej sprawie zostal ustalony jak wyzej.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co
nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie w czesci.

Zasadny jest zarzut naruszenia art.24 ust. 11i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Sad Okregowy podziela
stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w Wyroku z dnia 12 lutego 2014 r. sygn. III SK 18/13, ze w odniesieniu do
art. 24 ust. 1 uokik zdecydowanie przewaza w praktyce (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 13 grudnia 2012 r., III SK
25/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 grudnia 2012 r., VI ACa 861/12; wyroki SOKiK z 15 lipca 2010 1.,
XVII Ama 28/009; z 23 sierpnia 2010 r., XVII AmA 86/09; z 23 maja 2011 r., XVII Ama 212/09; z 23 maja 2011 ., XVII
Ama212/09;z 24 maja 2012 r., XVII Ama 31/11; z 14 stycznia 2013 r., XVII Ama 85/11; z 24 kwietnia 2013 r., XVII Ama
63/10) i piSmiennictwie poglad, zgodnie z ktérym do stwierdzenia, ze dane zachowanie przedsiebiorcy jest bezprawne,
niezbedne jest siegniecie do innych niz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007 r. przepiséw prawa
nakladajacych na przedsiebiorce okreslony obowiazek (nakaz / zakaz) w obrocie konsumenckim (A. Wedrychowska-
Karpinska, A. Wiercinska-Kruzewska [w:] Stawicki, Stawicki, Ustawa, s. 539).

Z wcze$niejszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego tzw. rozszerzonej prawomocnos$ci wpisu postanowienia
wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone u (wyroki Sadu Najwyzszego
z 20 wrze$nia 2013 r., II CSK 708/12; z 23 pazdziernika 2013 r., IV CSK 142/13; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 16 wrzeénia 2011 r., I CSK 676/10; uchwaly Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 80/08, OSNC
2009 nr 9, poz. 118; z 13 stycznia 2011 r., III CZP 119/10, OSNC 2011 nr 9, poz. 95)wynika za$, ze zachowaniu



polegajacemu na stosowaniu przez innego przedsiebiorce postanowien wzorca umowy wpisanych do rejestru, o
ktérym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik z 2007 r., nie mozna przypisaé bezprawnosci. Nie jest to bowiem zachowanie
sprzeczne z uksztaltowanymi w k.p.c. zasadami funkcjonowania rejestru i skutkami wyroku uznajacego postanowienie
wzorca umowy za postanowienie niedozwolone w ramach tzw. abstrakcyjnej kontroli wzorcow umoéw. Dlatego w
pi$miennictwie juz wcze$niej wskazywano, ze art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy znajduje zastosowanie 16 wylacznie do
przedsiebiorcy, ktory nie stosuje sie do orzeczonego zakazu wykorzystywania niedozwolonych postanowient umowy
(w szczeg6lnoéci zob. M. Rejdak, Postepowanie w sprawie uznanie za niedozwolone postanowienn wzorca umowy.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 133 i 138; R. Trzaskowski, Przestanki i skutki uznania postanowien wzorca umowy

za niedozwolone (art. 47936— 479% k.p.c.) [w:] red. E. Holewiniska-Lapinska, Prawo w dzialaniu. 6. Sprawy cywilne,
Warszawa 2008, s. 238).

W dalszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, ze w argumentacji zawartej w uzasadnieniu uchwaty ITT SZP 3/06 odwolano
sie w szerokim zakresie do potrzeby zapewnienia efektywno$ci dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE 1993 L 95, wydanie specjalne polskie
Dz.U.UE-sp.15-2-288, dalej jako dyrektywa 93/13).

Ze wzgledow wynikajacych z zasad unijnego prawa intertemporalnego dotyczacych przystepujacych do Unii
Europejskiej nowych panstw czlonkowskich, Sad Najwyzszy nie mogl w tej sprawie wystapié z odpowiednim pytaniem
prejudycjalnym. W dacie podejmowania uchwaly III SZP 3/06 nie bylo za$ orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej (dalej jako TSUE) dotyczacego bezposérednio kwestii efektywnej realizacji w porzadku krajowym
wymogow wynikajacych z art. 7 dyrektywy 93/13.

Sytuacja w tym zakresie zmienila sie z chwila wydania przez TSUE wyroku z 26 kwietnia 2012 r. w sprawie C-472/10
(...), w ktéorym Trybunat wypowiedzial sie¢ w przedmiocie wykladni art. 7 dyrektywy 93/13. Z uzasadnienia tego
wyroku wynika jednoznacznie, ze w ocenie TSUE, skuteczna realizacja celu zakladanego przez art. 7 dyrektywy 93/13
~wymaga [...] by postanowienia umowne ujete we wzorcu umowy konsumenckiej uznane za nieuczciwe wskutek
powddztwa o zaniechanie naruszen wytoczonego przeciwko zainteresowanemu przedsiebiorcy [...] nie wigzaly ani tych
konsumentéw, ktorzy byli stronami postepowania o zaniechanie naruszen, ani tez tych konsumentow, ktorzy zawarli
z tym przedsiebiorca umowe, do ktorej stosuje sie ten sam wzorzec umowy” (pkt 38). W dalszej kolejnoSci TSUE
stwierdzil, Ze ,zastosowanie [...] sankcji niewazno$ci nieuczciwego postanowienia umownego, skutecznej wzgledem
wszystkich konsumentéw, ktorzy zawarli umowe konsumencka, do ktdrej stosuje sie ten sam wzorzec umowy,
zapewnia, zZe konsumenci ci nie beda zwigzani omawianym postanowieniem” (pkt 40). Z przywolanego orzeczenia

wynika jednoznacznie, Ze w ocenie TSUE taka interpretacja art. 479143 k.p.c., jaka przyjeto w powoltanym powyzej
orzecznictwie Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, odpowiada wymogom wynikajacym z art. 7 dyrektywy 93/13 i nie
ma potrzeby odwolywania sie do zasady efektywno$ci prawa unijnego w celu poszerzenia zakresu skutkéw wpisu
postanowienia do rejestru niedozwolonych postanowien.

Ze sprawy C-472/10 (...) zatem jednoznacznie, ze sprzeczne z dyrektywa 93/13, jako jedng z dyrektyw wymieniong
w zalaczniku I,

nie jest stosowanie postanowien wzorca wpisanego do rejestru postanowienn uznanych za niedozwolone
przez jakiegokolwiek innego przedsiebiorce, ale tylko przez przedsiebiorce, ktéry uczestniczyl w postepowaniu
zakonczonym wpisem do rejestru.

Majac powyzsze na wzgledzie, za zasadny nalezy uznac zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik, a w konsekwencji
uwzglednienia tego zarzutu za zasadne nalezy uznac takze zarzuty dotyczace zastosowania art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz art. 26 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Z tych wzgledoéw Decyzje w zakresie pkt I. 1., II. 1 oraz I1I 1,2 i 5 nalezalo uchyli¢ wobec braku podstaw do jej wydania
(art.479%'*§ 3 k.p.c.).



Nie zasluguje natomiast na uwzglednienie zarzut naruszenia art.24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw poprzez bledne przyjecie, ze zachowania okre$lone w pkt 1.2 A i 1.3 Decyzji stanowily naruszenie
zbiorowych interes6w konsumentow.

Stosownie do treéci art.24 ust. 11 2 kt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw przez praktyke naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w szczego6lnoéci
naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji. Z art.8 ust.3 pkt 2 lit a
ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu uslug droga elektroniczna wynika za$, ze ustugodawca obowiazany
jest okredli¢ regulamin $wiadczenia uslug droga elektroniczng zawierajacy m.in. warunki §wiadczenia ustlug droga
elektroniczng, w tym wymagania techniczne niezbedne do wspélpracy z systemem teleinformatycznym, ktérym
postuguje sie uslugodawca. Bezspornym jest, ze regulamin powoda informacji takich nie zawieral. Twierdzenie, ze
jezeli klient jest w stanie wej$c¢ na strone (...) to jest w stanie dokona¢ zamoéwienia jest golostowne. Mozliwosé
wejécia na strone internetowa nie oznacza, ze tre$¢ wySwietlajaca sie na urzadzeniu, ktérym postuguje sie konsument
jest pelna i odzwierciedla w pehi tresci i obrazy zamieszczone na stronie. Brak powyzszych informacji ma tym
wieksze znaczenie, ze w swoim regulaminie powod z r6zni¢ w wygladzie towaréw wynikajacych z ustawien sprzetu
komputerowego usituje wywodzié¢ korzystne dla siebie skutki prawne.

Sad podziela stanowisko pozwanego, ze zachowanie 1.3 Decyzji stanowilo naruszenie zbiorowych interesow
konsumentéw, wprowadzalo w blad konsumenta co do zakresu przyslugujacych mu praw, co do dochodzenia
roszczen z tytulu niegodno$ci towaru z umowg. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wobec braku informacji co do
wymagan technicznych niezbednych do wspoélpracy z systemem teleinformatycznym konsument pozbawiony jest
mozliwo$ci okreslenia w sposob jednoznaczny cech oferowanego towaru. Niezaleznie od powyzszego zwazy¢ nalezato,
ze wizerunek przedmiotu na stronie internetowej odzwierciedla jedynie przyblizone jego cechy i ksztalty. Rdznice
wynikajace z odmiennych ustawienn komputera konsumenta nie przesadzaja zatem o zgodnoS$ci towaru z umowa.
Bez znaczenia jest przy tym, czy konsument mam male czy duze szanse na uwzglednienie reklamacji. Nie ma takze
znaczenia, ze konsument ma zagwarantowane 10 dniowe prawo odstapienia od umowy, gdyz pozostaje ono bez
wplywu na jego roszczenia z tytulu niegodnoéci towaru z umows.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art.28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zwazy¢ nalezalo, ze w mysl
ust. 1 tego przepisu, jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
zostanie uprawdopodobnione - na podstawie okoliczno$ci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktérym
mowa w art. 100 ust. 1, lub innych informacji bedacych podstawa wszczecia postepowania - ze przedsiebiorca stosuje
praktyke, o ktorej mowa w art. 24, a przedsiebiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiaze sie do
podjecia lub zaniechania okreslonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze,
w drodze decyzji, nalozyé obowigzek wykonania tych zobowiazan. Uzyte przez ustawodawce stwierdzenie ,Prezes
Urzedu moze’ oznacza, ze wydanie decyzji o ktorej mowa art.28 nalezy do tzw. uznania administracyjnego. Instytucja
ta stanowi quasi ugode administracyjna, ktérej warunkiem jest zgodna wola obydwu stron. Jest zatem kwestia wyboru
Prezesa Urzedu, czy poprzestanie na uprawdopodobnieniu praktyki, wydajac decyzje na podstawie art.28 (zakladajac
ze przedsiebiorca, ktéoremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania
okres$lonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom) czy tez bedzie prowadzil postepowanie dalej
wydajac decyzje na podstawie art.24 lub 25 albo umarzajac postepowanie (gdy nie stwierdzi stosowania praktyki).
Zwazy¢ przy tym nalezy, ze warunkiem wydania decyzji o ktérej mowa w art.28 jest uznanie zobowigzan przedsiebiorcy
do podjecia lub zaniechania okre§lonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom za wystarczajace,
gdyz Prezes Urzedu w ramach art.28 nie ma mozliwosci narzucenia stronie takich dzialan.

Za bezzasadny nalezalo uznac¢ réwniez zarzut naruszenia art.106 ust. 1 pkt 4 w zw. art.111 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz art.6 i 8 oraz art. 2 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu moze nalozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysoko$ci nie wiekszej niz (...) % przychodu osiggnietego w
roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, opuécil sie stosowania praktyki



naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24. Zgodnie za$ z art. 111 tej ustawy, przy ustalaniu
wysokoSci kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 106-108, nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci okres, stopien oraz
okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy.

Z przedstawionego wyzej stanu prawnego wynika, ze ustawowe granice wymiaru karu wyznacza wysoko$¢ przychodu
osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, nie za$ przychéd z dzialalnoSci, ktorej
dotyczy praktyka, jednak jej wymiar musi uwzglednia¢ w szczegdlno$ci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia
przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy. Stopien i okoliczno$ci naruszenia przepiséw
ustawy obejmuja za$§ m.in. skale naruszenia prawa zar6wno w odniesieniu do zakresu zbiorowych interesow
konsumentoéw jak i skali dzialalnoSci, ktérej to dotyczy. Fakt zaniechania stosowania praktyki przed wszczeciem
postepowania nie jest przestanka wylaczajaca mozliwo$¢ nalozenia kary, stanowigc rdbwnoczesnie jedng z przestanek
do uwzglednienia na korzy$¢ przedsiebiorcy przy wymiarze kary.

Kary wymierzone w pkt III. 3, 4 i 6 stanowia odpowiednio (...), (...) i (...) maksymalnego wymiaru uwzgledniajac
wspoldzialanie powoda w trakcie postepowania, pozytywna jego reakcje na jego wszczecie, a takze okoliczno$é, ze
sposob dystrybucji, ktorego dotyczyla praktyka okreSlona w pkt 1.2 i 1.3 dostarczal powodowi niewielkiej cze$ci
przychodu.

Whbrew zarzutom powoda, pozwany uwzglednit fakt zaniechani stosowania praktyki okre$lonej w pkt II. 2 jak
réwniez to, ze odnosila sie ona do sposobu dystrybucji o znaczaco wiekszym udziale w przychodzie powoda.
Dlatego tez, w ocenie Sadu, fakt wymierzenia wyzszej kary za stosowanie zaniechanej praktyki nie naruszaja zasady
proporcjonalnoéci.

W pozostatej czesSci odwolanie nalezalo z powyzszych wzgledow oddali¢ wobec braku podstaw do jego uwzglednienia
(art.479%'*§ 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz powoda polowe oplaty sadowe;j
od odwolania i znoszac pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego (art.98 k.p.c.)

SSO Bogdan Gierzynski



