Sygn. akt XVII AmA 25/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Sajur-Kordula

Protokolant: sekretarz sagdowy Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2015 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) im. F. S. z siedzibqg w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 19 grudnia 2012 r. znak: (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasadza od (...) im. F. S. z siedzibg w G. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw kwote 360 zl (trzysta sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Magdalena Sajur-Kordula

Sygn. akt XVII AmA 25/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 grudnia 2012 r. nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 277 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (dalej: jako ustawa okik) uznal za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 okik, zachowanie (...) im.
F. S. z siedziba w G. polegajace na;

prezentowaniu w ramach kampanii promocyjnej ,, (...)” przekazu reklamowego wprowadzajacego w blad wskazujacego
na mozliwo$¢ dokonywania przez konsumentéw przelewdw za o zl bez ograniczen czasowych, jezeli zapisza sie do (...)
w czasie trwania promocji, tj. od dnia 1 czerwca do dnia 31 sierpnia 2012 r., podczas gdy zwolnienia z oplat dotyczy
tylko tych przelewow, ktore dokonane zostang w okresie obowigzywania promocji, co stanowi nieuczciwg praktyke
rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust.1i 3 pkt 1 wzw. zart. 4 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (dz. U. Nr 171 poz. 1206).

i stwierdzil zaniechanie jej stosowania w dniu 1 wrze$nia 2012 r.



II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 okik, w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktéorym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt
3 ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt I sentencji decyzji, nalozyl na (...) im. F. S. z siedzibg w G. kare pieniezng
w wysokoSci 1.300.862 zt platng do budzetu panistwa.

(...)im. F. S. z siedziba w G. wniosla od powyzszej decyzji odwolanie, zaskarzajac ja w calo$ci i zarzucajac:

1. niewladciwe zastosowanie art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. a okik skutkujace uznaniem, iz (...) prowadzi dzialalno§é
zarobkowa i przez co jest przedsiebiorca w rozumieniu powyzej wskazanego aktu prawnego, gdy tymczasem (...) jest
spoldzielnia prowadzaca dzialalno$é w oparciu i przepisy ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spéldzielczych kasach
oszczednoSciowo- kredytowych (dz. U. z 2012 1., poz. 855, z p6zn. zm.),

2. niewlaéciwe zastosowanie art. 106 okik skutkujgce uznaniem, iz na (...) moze by¢ nalozona kara pieniezna za
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ww. ustawy,

3. niewlaéciwe zastosowanie art. 24 ust. 2 pkt 3 okik skutkujace uznaniem dzialan (...) zwiazanych z jej kampania
reklamowa za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw, co narusza art. 5 ust. 11 3 pkt 1 w zw. z art. 4
ust. 11 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (dz. U. Nr 171 poz.
1206). oraz tym, ze dzialanie (...) godzi w zbiorowe interesy konsumentow,

4. niewlaSciwe zastosowanie art. 2 pkt 7 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym poprzez
uznanie, iz reklamy, w ktorych uzyte zostalo sformulowanie ,, o zl za przelewy w oddziale” mogly stanowié podstawe
do podjecia przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy, gdy tymczasem decyzja ta byla podejmowana przez
konsumenta po przedstawieniu caloksztaltu ofert w oddziale (...),

5. razgce naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego poprzez naruszenie art. 6, 8 i 11 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r.- Kodeks postepowania administracyjnego ( dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071, z pézn. zm.) (kpa),
ktore zgodnie z treScig art. 83 okik maja zastosowanie w postepowaniu o stwierdzenie naruszenia zbiorowego interesu
konsumentow w sprawach nieuregulowanych w tym akcie prawnym;

6. razace naruszenie przepisOw postepowania administracyjnego poprzez naruszenie art. 6, 7 oraz 77 kpa, ktore
zgodnie z tredcig art. 83 okik maja zastosowanie w postepowaniu o stwierdzenie naruszenia zbiorowego interesu
konsumentéw w sprawach nieuregulowanych w tym akcie prawnym;

7. niewlaéciwe zastosowanie art. 111 okik polegajace na bezprawnym nalozeniu kary pienieznej na (...) jak rowniez
nalozeniu tej kary w wysoko$ci niewspoimiernej do stopnia przewinienia.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i zasgdzenie na swoja rzecz od powoda kosztoéw procesu.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(...)im. F. S. z siedziba w G. (dalej (...)) zajmuje sie m.in. gromadzeniem funduszy swoich czlonkéw, udzielaniem im
pozyczek i kredytéw (dowdd: odpis z rejestru przedsiebiorcow KRS, k. 37- 66).

Od dnia 1 czerwca do dnia 31 sierpnia 2012 r. (...) publikowal reklamy ,,0 zl za przelewy w oddziale”. Kampania
reklamowa byla prowadzona w r6znych mediach:

1. Telewizja i radio

Spot reklamowy trwal 15 sekund. Reklama przedstawiala postac¢ w ksztalcie cyfry o, ktora idac po plaza niesie pudlo
z napisem: (...) i wypowiada haslo: ,, (...).” Nastepnie glos lektora informuje: ,(...).” Podczas emisji wyswietlaly sie
dane kontaktowe.

W reklamach radiowych lektor przekazywat haslo: ,, (...).” Nastepnie lektor podal dane kontaktowe.



(dowdd: plyta z nagraniem k. 49 akt admin.).
2. Prasa ( 3 typy reklam)
Reklamy zawieraly hasla: ,, (...)” Kolejna dodatkowo zawierala : ,, (...)
e (..)
e (..)
e (..)
(..s)
e (..)
Kolejny trzeci rodzaj reklamy zawieral dodatkowo wywiad z pracownikami oddzialéw w brzmieniu: ,, (...)
(dowdd: wydruki reklam k. 7, 12,13, 40 i 41 akt admin.).
3. Biuletyny:
Reklamy zawieraly hasta juz ww. z telewizji, radia czy prasy roznice polegaly na zmianach w szacie graficzne;j.
(dowdd: wydruki reklam k. 10,11,36,37 akt admin.).
4. Ulotki i nalepy
Reklamy pochodzace z tych Zrodel byly rowniez analogiczne do tych juz opisanych.
(dowdd: wydruki reklam k. 10,11 1 35,38 akt admin.).
5. Internet

Reklamy zamieszczane byly na stronie internetowej (...) Dodatkowym hastem, ktére pojawilo sie w tym Zroédle to
haslo ,, (...)” Cze$¢ hasla zostala doprecyzowana poprzez wskazanie, ze (...) dokona jednorazowego uznania rachunku
osobistego czlonka kwotg 4 zl, ktora jest rownowarto$cig poniesionych przez niego przy zapisie oplat cztonkowskich.

(dowod: wydruk ze strony internetowej k. 9 akt admin.).

6. Wiadomosci sms

Dzialania promocyjne obejmowaly wysylanie wiadomos$ci sms do konsumentéw m.in. o treéci:
»(...)” oraz analogiczna tresc ,, (...)”

Reklamy telewizyjne ukazaly sie m.in. w stacjach: (...), (...), (...), (...), (...), (.., (...), (..), (.., (.0, (L), (l)), (L)), (ln),
(o), (o), G, o)y God), o))y Gy o)y (), (). Reklamy radiowe prezentowane byly m.in. w Radio (...) i stacjach
lokalnych (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...). Publikacja reklam prasowych Kasa zlecila m.in. w
czasopi$mie (...) (...). Zkolei biuletyny i ulotki rozpowszechniali pracownicy oddzialéw. W ramach kampanii wystano
37.588 wiadomo$éci sms do konsumentow.

(dowdd: Raport z dzialan reklamowych dotyczacych kampanii Dni otwarte- (...) k. 7- 34 akt admin. Oraz pismo (...)
k. 58 i 59 akt admin.).



Promocja ,,(...)” w swym pierwszym etapie polegala na tym, ze czltonek (...), ktory w okresie od 1 czerwca do 31 sierpnia
2012r. otworzyt w (...) rachunek oszczedno$ciowo- rozliczeniowy (...) (z wylaczeniem rachunkéw (...) i (...)) otrzyma
nagrode w postaci:

- jednorazowego uznania rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego kwota 4 PLN

- zwolnienia z oplat za dokonywanie jednorazowych przelewow gotéwkowych i bezgotowkowych w oddziatach (...) w
okresie trwania niniejszej Promocji. Liczba przelewdw jest nieograniczona.

(dowdd: uchwala nr 1 z dnia 28.05.2012r. k.4-6 akt adm.).

Powyzsza promocja miala na celu przyciagniecie nowych klientéw. Aby zapisa¢ sie do (...) nalezalo przyj$¢ do punktu
obstugi klienta i zlozy¢ dokumenty. Wowczas klient otrzymywal informacje o zasadach promocji i kosztach zapisania
sie do (...).

(dowdod: zeznania Swiadkow A. K. k.1971J. D. (1) k.199)
W 2011 roku (...) im. F. S. z siedziba w G. uzyskala przych6d w wysokoéci (...) zl

(dowdd: zeznanie o wysoko$ci osiggnietego dochodu przez podatnika podatku dochodowego od os6b prawnych CIT-8
k. 60-63 akt admin.).

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o wyzej powolane dowody z dokumentéw, ktérych autentyczno$c i tre$c nie byta
kwestionowana przez strony, jak rowniez w oparciu o dowody z zeznan swiadkow: A. K. i J. D. (2), ktére Sad uznal
za wiarygodne.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie powoda okazalo sie bezzasadne.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo odnie$é sie do zarzutu powoda, dotyczacego niewladciwego zastosowania przez
Prezesa UOKIK art. 4 pkt 1 lit. a) z dnia 16 lutego 2007r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50 poz.
331 ze zm.) (dalej rowniez ustawa okik), skutkujacego nieprawidlowym uznaniem powodowej (...) za przedsiebiorce
w rozumieniu ustawy okik.

W my$l art.4 pkt 1 a) ustawy okik za przedsiebiorce uznaje sie przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw o
swobodzie dzialalnoSci gospodarczej a takze osobe fizyczna, osobe prawna, a takze jednostke organizacyjna niemajaca
osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub $wiadczacg ushugi o charakterze
uzyteczno$ci publicznej, ktére nie sa dzialalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepiséw o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej.

Zakres powyzszej definicji ustawowej jest szeroki i jak najbardziej mieSci w swym zakresie kasy oszczedno$ciowo-
kredytowe. Jest to kwestia jednoznacznie przyjeta w orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego. W
uzasadnieniu uchwaly z dnia 21 stycznia 2011r. (III CZP 125/10) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,skoro (...) jest (...), to
zgodnie z art. 1i art. 67 Prawa spoldzielczego- prowadzenie dzialalnosci gospodarczej jest podstawowym przedmiotem
jej dzialania oraz racja bytu prawnego.” W uzasadnieniu do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia
2012r. sygn. Kp 10/09 wskazano, ze niezarobkowy charakter dzialalno$ci gospodarczej nie oznacza, ze kasy nie moga
osiagac¢ dochodu, ale ze dochdd ten jest przeznaczany na realizacje celéw statutowych, bez mozliwoSci przeznaczenia
go do podzialu miedzy czlonkow.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze Prezes UOKiK mial kompetencje do oceny zachowania powoda pod katem
ewentualnych naruszen ustawy okik, w tym réwniez naruszen zbiorowych intereséw konsumentéw, gdyz jest powod
jest przedsiebiorca w rozumieniu ustawy. Bledne jest wiec rozumowanie powoda, ze ustawa okik ma zastosowanie



jedynie do obowiazkéw zobowiazaniowych pomiedzy czlonkami kasy a kasa, nie zas do stosunkéw zobowigzaniowych
ktére moga dopiero powstac.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw, dotyczacych praktyki zarzuconej powodowi w pkt I decyzji nalezalo zbadaé,
czy Prezes UOKiK prawidlowo zakwalifikowal jako nieuczciwa praktyke rynkowg dzialanie powoda, polegajace na
prezentowaniu w ramach kampanii promocyjnej ,,(...)” przekazu reklamowego wprowadzajacego w blad wskazujacego
na mozliwo$¢ dokonywania przez konsumentéw przelewdw za o zl bez ograniczen czasowych, jezeli zapisza sie do (...)
w czasie trwania promocji, tj. od dnia 1 czerwca do dnia 31 sierpnia 2012 r., podczas gdy zwolnienia z oplat dotyczy
tylko tych przelewow, ktére dokonane zostana w okresie obowiazywania promocji.

W tym celu nalezalo zbadaé, czy przedmiotowy przekaz reklamowy wprowadzatl w blad co do istnienia produktu, jego
rodzaju lub dostepno$ci, tym samym stanowiac dzialanie bezprawne.

Art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50 poz. 331 ze zm.) (dalej
roéwniez ustawa okik) ustanawia zakaz stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Zgodnie z
ust. 2 pkt 3 powyzszego przepisu przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw rozumie sie nieuczciwe
praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

W mysél art.4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr
171 poz.1206) (dalej: upnpr) praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentow jest nieuczciwa
jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentow jest nieuczciwa jezeli:
-jest sprzeczna z dobrymi obyczajami

-w istotny spos6b znieksztalca lub moze znieksztalca¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed
zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Obie cytowane przestanki wymienione w art. 4 ust. 1 upnpr musza wystgpi¢ kumulatywnie.

Pojecie dobrych obyczajow to klauzula generalna wystepujaca w prawie polskim, w tym réwniez w kodeksie cywilnym,
stanowi odeslanie do zasad moralnych powszechnie akceptowanych w Polsce i wyrazonych przede wszystkim w
Konstytucji RP. Klauzula ta nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dzialaniach stron (K. Zagrobelny
Komentarz KC pod. red. E.Gniewka). Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji,
wywolania blednego mniemania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy i naiwnosci. Prowadza do takiego
uksztaltowania stosunku prawnego, w ktérym brak jest rownorzedno$ci stron.

Zgodnie z art.5 ust. 11 3 pkt 1 w zw. z art.4 ust. 1 upnpr zakazane sg praktyki rynkowe wprowadzajace w btad co
do istnienia produktu, jego rodzaju lub dostepnosci, ktére moga powodowac podjecie przez konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Z cytowanych przepisow wynika, ze reklama ze swej istoty krotka
czasowo lub o ograniczonym formacie winna jednak zawiera¢ informacje umozliwiajace przecietnemu konsumentowi
podjecie $wiadomej decyzji dotyczacej umowy.

Ustawa o pnpr nie podaje definicji znieksztalcenia w istotny sposéb zachowania rynkowego przecietnego konsumenta.
Zawiera ja natomiast Dyrektywa 2005/29/WE implementowana do krajowego porzadku prawnego poprzez upnpr.
Zgodnie z art. 2 pkt e) powyzszej Dyrektywy ,istotne znieksztalcenie zachowania gospodarczego konsumentéw
oznacza wykorzystanie praktyki handlowej w celu znacznego ograniczenia zdolno$ci konsumenta do podjecia
Swiadomej decyzji i sklonienia go tym samym do podjecia decyzji dotyczacej transakcji, ktdrej inaczej by nie podjal”.

Zgodnie z art. 2 pkt 8 upnpr przez przecietnego konsumenta rozumie sie konsumenta, ktéry jest dostatecznie
dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny tej powinno dokonac¢ sie z uwzglednieniem czynnikéw spolecznych,



kulturowych, jezykowych i przynalezno$ci danego konsumenta do szczegblnej grupy konsumentéw, przez ktbra
rozumie sie dajgca sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentbéw, szczeg6lnie podatng na oddziatywanie
praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegblne cechy, takie jak m.
in. wiek, wyksztalcenie, sprawno$¢ fizyczna czy umystowa.

Przyjety przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wzor przecietnego konsumenta, czyli osoby nalezycie
poinformowanej, uwaznej i racjonalnej, nie za$ osoby nieporadnej, nie oznacza, ze ze wzgledu na swoje cechy osobowe
wzorca, nie moze zosta¢ wprowadzony w blad. Tak przyjety wzorzec konsumenta, nie powoduje réwniez, ze traci on
prawo do bycia rzetelnie poinformowanym o reklamowanym produkcie. Rzetelna informacja pozwala na podjecie mu
Swiadomej decyzji co do zawarcia umowy.

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy nalezalo zbadaé, czy rozpowszechniane przez powoda reklamy
wprowadzaly w blad co do okresu, w ktérym w ramach promocji ,,(...)” konsumentowi bedzie przystugiwala mozliwosé
dokonywania przelewow za darmo. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze okoliczno$¢ iz nie wniesiono zadnych skarg
dotyczacych przedmiotowej promocji nie §wiadczy o tym, ze akcja promocyjna byla jasna i zrozumiala dla przecietnego
konsumenta oraz nie byla sprzeczna z dobrymi obyczajami. Prezes UOKiK nie dziala w interesie indywidualnych
uczestnikéw rynku, ale w celu ochrony intereséw ogélu konsumentéw lub czlonkéw danej grupy konsumentow,
wyodrebnionych za pomoca wspoélnego dla nich kryterium. Stad dla udowodnienia naruszenia zakazu stosowania
danej praktyki nie jest konieczne wykazanie zaistnienia jej skutkdow, wystarczajaca jest mozliwo$é¢ ich wystapienia.
W niniejszym przypadku sposéb reklamowania przez powoda przelewéw bez oplat mogl wprowadzi¢ przecietnego
konsumenta w blad, sugerujac mu, ze ustuga ta bedzie dostepna za darmo bez zadnych ograniczen czasowych, a wiec
roéwniez po dniu 31 sierpnia 2012r., czyli po zakonczeniu promocji. Shusznie Prezes UOKIK stwierdzil, ze przekaz
reklamowy prowadzil do wniosku, ze w okresie promocji (Dni otwartych) trwajacych do 31 sierpnia 2012r. powdd
przyjmuje nowych czlonkéw za darmo, a nowy czlonek bedzie mial m.in. mozliwo$¢ dokonywania przelewow w
oddzialach bez oplat. W wiekszoSci reklam data zostala ta przedstawiona, ze odbiér konsumenta byl taki, ze aby
korzystaé¢ z darmowych przelewoéw nalezy zapisa¢ sie do (...) do konca dni otwartych, czyli do 31 sierpnia. Reklamy
nie precyzowaly, ze te darmowe przelewy beda dostepne dla nowego czlonka tylko do 31 sierpnia. Bezprawnosci
dzialan powoda nie uchyla odestanie w reklamach do regulaminu promocji, jak réwniez okoliczno$¢, ze przewazajgca
liczba czlonkow powodowej (...) sklada polecenia przelewoéw bezpos$rednio w oddzialach, gdzie uzyskuje informacje
o odplatnosci. Na uwage zastuguje fakt, ze adresatem reklam powoda byt ogdt konsumentéw i to takich, ktérzy nie
sq jeszcze czlonkami powodowej (...).

Chybiony okazal sie rowniez zarzut powoda, dotyczacy naruszenia art. 2 pkt 7 upnpr. Zgodnie z tym przepisem,
przez decyzje dotyczaca umowy rozumie sie podejmowang przez konsumenta decyzje, co do tego, czy, w jaki sposéb
i na jakich warunkach dokona zakupu, zaplaci za produkt w caloSci lub w czesci, zatrzyma produkt, rozporzadzi
nim lub wykona uprawnienie umowne zwigzane z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi
dokona¢ okreslonej czynnosci, czy powstrzymac sie od jej dokonania. Wystarczajaca jest sama potencjalna mozliwo$éc
wprowadzenia w blad przecietnego konsumenta bez wzgledu na to, czy dokona on, czy tez nie danej czynnosci.

Zarzuty naruszenia przepisoOw k.p.a. nie zastlugiwaly na uwzglednienie, gdyz przed Sadem zostalo przeprowadzone
postepowanie dowodowe, uwzgledniono réwniez wnioski dowodowe powoda.

Nieuzasadnione okazalo sie rowniez odwolanie w cze$ci dotyczacej nalozenia na powoda kary pienieznej.

Zgodnie z art.106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i k. Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng
w wysoko$ci nie wiekszej niz 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia
kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscit sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 24.

Przy wymiarze kary pienieznej, zgodnie z art.111 uokik nalezy uwzgledni¢ w szczegoblnosci okres, stopien oraz
okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy.



Jak wynika z cytowanych przepiséw natozenie kary ma charakter fakultatywny, za$ jej wysoko$¢ jest uzalezniona od
wymienionych przestanek.

Zgodnie z art.106 ust. 1 pkt 4 ustawy okik Prezes Urzedu moze nalozyé¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare
pieniezng w wysokoS$ci nie wiekszej niz 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscil sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24.

Przy wymiarze kary pienieznej, zgodnie z art.111 ustawy okik nalezy uwzgledni¢ w szczego6lnoSci okres, stopien oraz
okolicznoS$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy.

Jak wynika z cytowanych przepiséw natozenie kary ma charakter fakultatywny, za$ jej wysoko$¢ jest uzalezniona od
wymienionych przestanek.

W niniejszej sprawie Sad uznal, Ze nalozenie kary pienieznej na odwolujacego sie bylo uzasadnione.

Prezes UOKIiK. stwierdzil stosowanie przez powoda praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, poprzez
wprowadzenie w blad co do dostepnoéci ustugi po zakoniczeniu promocji.

Waga naruszonego dobra i interes publiczny uzasadniaja nalozenie na przedsiebiorce kary pieniezne;j.

Kara ma spelniaé role prewencyjna, zar6wno w ujeciu ogélnym- oddzialywanie na ogét adresatéw norm prawnych, jak
i w yjeciu indywidualnym- ma bowiem zabezpiecza¢ konsumentéw przed ponownym naruszeniem dobra prawnego
przez powoda. Kara ma oddzialywa¢ prewencyjnie w sensie negatywnym- poprzez odstraszanie przedsiebiorcow
od zachowan sprzecznych z prawem i w sensie pozytywnym- poprzez wzmacnianie hamulcéw u przedsiebiorcow
przestrzegajacych prawa. Kara ma oddzialywanie rowniez represyjne, musi stanowi¢ dla ukaranego dolegliwo$¢ za
naruszenie prawa.

Przy wymiarze kary, zdaniem Sadu, Prezes UOKiK prawidlowo uwzglednil okoliczno$ci wymienione w art. 111 ustawy
okik, zarowno okolicznoéci obciazajace jak i tagodzace. Uwzgledniono nieumy$lnosé dzialahh powoda. Kasa, jako
podmiot o wieloletnim do$wiadczeniu w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, powinna wiedzie¢, ze sposob jej
postepowania moze godzi¢ w konsumentéw. Reklama miala zasieg ogblnokrajowy, byla szeroko prezentowana w
mediach. Od profesjonalisty, jakim jest Kasa OszczednoSciowo- Kredytowa, nalezy wymagaé wiekszej ostroznoéci przy
ustalaniu tre$ci zawartych w reklamach, stwierdzenia mozliwych naruszen interesé6w konsumentéw i wyeliminowania
ich juz na etapie tworzenia kampanii reklamowe;j.

Pozwany rozwazyl, czy istnieja okoliczno$ci lagodzace i stusznie uznal, ze ich brak a samo zaniechanie praktyki wynika
nie z woli powoda do zaniechania naruszen lecz z samej specyfiki tej konkretnej promocji. Uwzgledniono natomiast
jako okoliczno$¢ obcigzajaca- krajowy zasieg kampanii reklamowej, co uzasadnia podwyzszenie kary o (...) w stosunku
do kwoty bazowe;j.

Wysoko$¢ kary, jaka moze zostaé wymierzona, uregulowana w art. 106 ust.1, odwoluje sie do przychodu przedsiebiorcy
w rozumieniu przedstawionym w art. 4 pkt 15 ustawy okik. Jest to przychdd uzyskany w roku podatkowym
poprzedzajacym dzien wszczecia postepowania na podstawie ustawy, w rozumieniu obowiazujacych przedsiebiorce
o podatku dochodowym.

Bezsporne jest, ze przychod osiagniety przez powoda w 2011r. wyniost (...). Nalozona kara w wysoko$ci 1.300.862 z}
stanowi (...) przychodu osiagnietego przez przedsiebiorce i (...) kary jaka Prezes Urzedu mogl nalozyé. Uwzgledniajac
fakt, ze kara w maksymalnym wymiarze wyniostaby 135.506.474 z} wymierzona kara jest adekwatna do rodzaju
naruszenia i wagi naruszonego dobra.



Prezes Urzedu przy wymiarze kary uwzglednil mozliwosci finansowe przedsiebiorcy, jej aspekt restrykeyjny,
prewencyjny i edukacyjny.

31a

Biorac powyzsze pod uwage, Sad na podstawie art.479°“ § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c.



