Sygn. akt XVII AmA 24/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dgbrowski

Protokolant: Sekretarz sadowy Wioleta Zochowska

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2014 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
o naduzywanie pozycji dominujacej

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 26 lipca 2012 roku nr (...)

I oddala odwolanie

IT zasadza od powoda (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow kwote 360 zt (trzysta szeSédziesiat zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XVII AmA 24/13

UZASADNIENIE

W dniu 26 lipca 2012 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany w dalej ,,Prezesem UOKiK”
lub ,,Prezesem Urzedu”) wydal decyzje nr (...), w ktore;j:

I. napodstawie art. 107 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsument6w po przeprowadzeniu
postepowania wszczetego z urzedu nalozyl na (...) S.A. z siedziba w W. kare pieniezna z tytulu 1570 dni zwloki w
wykonaniu decyzji Prezesa Urzedu z dnia 31 grudnia 2004 roku nr (...), platna do budzetu panstwa w wysokosci 1785
55,65 zl (slownie jeden milion siedemset osiemdziesiat pie¢ tysiecy piec¢set piecdziesiat siedem i 65/100 zlotych) co
stanowi réwnowarto$¢ 404 265,00 euro, tj.:

- 500 euro za kazdy z 109 dni zwloki liczac od dnia 14 wrzes$nia 2007 roku do dnia 31 grudnia 2007 roku,
- 440 euro za kazdy z 182 dni zwloki liczac od dnia 1 stycznia 2008 roku do dnia 30 czerwca 2008 roku,
- 425 euro za kazdy z 153 dni zwloki liczac od dnia 1 lipca 2008 roku do dnia 30 listopada 2008 roku,

- 410 euro za kazdy z 31 dni zwloki liczac od dnia 1 grudnia 2008 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku,

- 260 euro za kazdy z 59 dni zwloki liczac od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia 28 lutego 2009 roku,



- 245 euro za kazdy z 31 dni zwloki liczac od dnia 1 marca 2009 roku do dnia 31 marca 2009 roku,

- 230 euro za kazdy z 30 dni zwloki liczac od dnia 1 kwietnia 2009 roku do dnia 30 kwietnia 2009 roku,
- 215 euro za kazdy z 245 dni zwloki liczac od dnia 1 maja 2009 roku do dnia 31 grudnia 2009 roku,

- 170 euro za kazdy z 90 dni zwloki liczac od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia 31 marca 2010 roku,

- 155 euro za kazdy z 306 dni zwloki liczac od dnia 1 kwietnia 2010 roku do dnia 31 stycznia 2011 roku,
- 140 euro za kazdy z 334 dni zwloki liczac od dnia 1 lutego 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku.

- w zakresie, w jakim Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nakazal ww. decyzja zaniechania
naduzywania pozycji dominujacej na krajowym rynku kolejowych przewozéw towarowych polegajacego na: (a)
przyznawaniu przez (...) S.A. w ramach uméw wieloletnich zréznicowanych wielkoéci upustow na przewodz
wegla kamiennego, kontrahentom o podobnej wartoSci obrotow i wielko$ci masy przewiezionych towarow; (b)
roznicowaniu przez (...) S.A. w umowach z kontrahentami warunkow zwigzanych z mozliwo$ciag zmiany masy towaréow
deklarowanej do przewozoéw w poszczeg6lnych kwartatach oraz deklarowanej rocznej masy towarow.

II. na podstawie art. 77 ust. 1 oraz art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw obciaza (...) S.A. z siedziba w W. kosztami postepowania
w wysokoéci 254,25 zl (slownie: dwieScie pietdziesiat cztery zlote dwadzieécia pie¢ groszy) i zobowigzuje do ich
uiszczenia na rzecz Prezesa Urzedu

Odwolanie od powyzszej decyzji powdd — (...) S.A. z siedzibg w W. (zwany dalej rowniez (...)) zaskarzyl decyzje w
calosci, zarzucajac jej:

1) naruszenie art. 107 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na blednym przyjeciu, ze (...) pozostawalo w zwloce w wykonaniu Decyzji nr (...) w sytuacji niezaistnienia
zdarzenia wskazanego w hipotezie tej normy prawnej;

2) naruszenie art. 107 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 9 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw (dawniej art. 8 ust. 11 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie
konkurencji i konsumentéw) poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
(...) pozostawalo w zwloce w wykonaniu pkt I sentencji Decyzji nr (...) w zakresie przyznawania w ramach umoéow
wieloletnich zréznicowanych wielkoéci upustéw na przewoz wegla kamiennego kontrahentom o podobnej wartosSci
obrotow i wielko$ci masy przewiezionych towaréw, podczas gdy brak jest podstaw do uznania, iz w obowigzujacych
po dniu 12 lipca 2007 r. umowach wieloletnich ma miejsce ww. réznicowanie;

3) naruszenie art. 107 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 9 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw (dawniej art. 8 ust. 11 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie
konkurencji i konsumentéw), polegajace na blednym przyjeciu, ze brak bylo ekonomicznie uzasadnionych przestanek
do réznicowania w kazdej z czterech umoéw wieloletnich obowigzujacych po dniu 12 lipca 2007 roku warunkéw
zwigzanych z mozliwoScia zmiany masy towaréw deklarowanej do przewozow w poszczegélnych kwartalach oraz
deklarowanej rocznej masy towardw oraz ze przedmiotowe umowy byly podobne, co skutkowalo blednym uznaniem,
ze (...) pozostawalo w zwloce w wykonaniu pkt IV Decyzji nr (...);

4) naruszenie art. 107 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 9 ust. 1i 2 pkt 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw (dawniej art. 8 ust. 1i 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i
konsumentéw), poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz (...) pozostawalo w zwloce w wykonaniu
pkt V sentencji Decyzji nr (...) zakazujacego przeciwdzialania uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania
badz rozwoju konkurencji na rynku ustug spedycyjnych poprzez r6znicowanie w umowach z kontrahentami warunkow
zwiazanych z mozliwoscia zmiany masy towaréw deklarowanej do przewozéw w poszczegolnych kwartalach oraz



deklarowanej rocznej masy towaréw, podczas gdy po powstaniu obowiazku wykonania Decyzji nr (...), tj. po dniu 12
lipca 2007 roku, nie obowigzywala zadna umowa wieloletnia, ktorej strong byltby spedytor i w ktorej jednocze$nie
mialoby miejsce réznicowanie wskazanych warunkow, co w konsekwencji przesadza, ze nie moglo mie¢ miejsce
niewykonanie stwierdzonej w pkt V Decyzji nr (...) praktyki;

5) naruszenie art. 75 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego niezastosowanie, podczas
gdy z caloksztaltu okoliczno$ci postepowania wynika, ze (...) wykonalo Decyzje nr (...), a tym samym brak bylo podstaw
do zastosowania art. 107 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6éw i uznania, iz (...) pozostawalo w zwloce w
wykonaniu Decyzji nr (...) i nalozenia kary pienieznej;

6) naruszenie art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 107 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow poprzez nieprawidlowe przyjecie, iz dzialania (...) mialy charakter umys$lny oraz ze (...) dopuscilo sie
uprzedniego naruszenia przepiséw uokik, co doprowadzilo do bezpodstawnego podwyzszenia wymiaru kary;

7) naruszenie art. 107 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez bledne przyjecie, ze czas niezbedny dla
wykonania Decyzji nr (...) wynosit 2 miesiace, co doprowadzito do nieprawidlowego wyznaczenia poczatku terminu
pozostawania w zwloce (na dzien 14 wrze$nia 2007 roku), podczas gdy czas niezbedny na wykonanie Decyzji nr
(...) powinien by¢ znacznie dluzszy z uwagi na istote stwierdzonej w niej praktyki ograniczajacej konkurencje oraz
skomplikowany i czasochlonny charakter dzialan niezbednych dla wykonania Decyzji nr (...);

8) naruszenie art. 107 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 2 i 31 ust. 3 Konstytucji poprzez brak
uwzglednienia zasady proporcjonalno$ci przy rozstrzyganiu o nalozeniu i wysokoSci kary pienieznej, a w szczegolnosci
poprzez nieuwzglednienie podstawowej funkeji sankeji z art. 107 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, tj.
grzywny w celu przymuszenia;

9) naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw przez przekraczajace granice swobodnej oceny dowodéw pominiecie przez Prezesa UOKIK istotnych
dla sprawy okoliczno$ci faktycznych w zakresie zasadno$ci zdefiniowania wezszego rynku produktowego, tj.
krajowego rynku przewozu wegla kamiennego koleja, na ktérym (...) nie posiada sily rynkowej wlasciwej dla
dominanta z uwagi m.in. na przetargowy charakter tego rynku oraz réwnowazaca sile rynkowa kontrahentéw, co w
konsekwencji doprowadzilo do wyznaczenia w spos6b nieprawidtowy dla sprawy rynku wlasciwego jako krajowego
rynku kolejowych przewozoéw towarowych i przyjecia, ze (...) posiada na takim rynku pozycje dominujacg;

10) naruszenie art. 7, 77 i 107 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art.
2331227 k.p.c. w zw. z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez brak dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego i pominiecie istotnych okolicznoSci sprawy, tj. wszystkich dzialan (...) majacych na celu wykonanie
Decyzji (...) i uznanie ich za wykraczajace poza zakres przedmiotowy prowadzonego postepowania, co mialo istotny
wplyw na wynik sprawy zar6wno w przedmiocie stwierdzenia pozostawania przez (...) w zwloce w wykonaniu Decyzji
(...), jak i w przedmiocie wymiaru samej kary.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci i rozstrzygniecie co do istoty
sprawy poprzez stwierdzenie, ze (...) nie pozostawalo w zwloce w wykonaniu Decyzji nr (...) oraz nieobciazanie
(...) kosztami postepowania przed Prezesem UOKIK; ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci, a w
przypadku uznania przed Sad, ze w omawianej sprawie nie zachodza przestanki do ww. zmiany/uchylenia zaskarzonej
decyzji w caloSci, z ostroznoéci procesowej, powdd wniést o zmiane zaskarzonej decyzji w czesci, tj. w pkt. I, poprzez
stwierdzenie, iz pomimo pozostawania w zwloce w wykonaniu Decyzji nr (...) zasadne jest odstapienie od nalozenia
na (...) kary pienieznej albo obnizenie wysokosSci kary pienieznej poprzez: 1) zmniejszenie liczby dni zwloki w
wykonaniu Decyzji nr (...)) zmniejszenie stawki podstawowej kary i w konsekwencji pozostatych stawek dziennych
kary wskazanych w sentencji zaskarzonej Decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wniost o oddalenie
odwolania w calo$ci oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal,



iz w jego ocenie przedstawione przez powoda w odwolaniu zarzuty sg bezzasadne i podtrzymal zaskarzona decyzje w
jej dotychczasowym brzmieniu wraz z wyrazonym w niej stanowiskiem

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

(...) S.A. jest spotka akcyjna wpisang do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy XII Wydzial Gospodarczy pod numerem KRS (...). Przedmiotem dzialalnoéci (...) S.A. jest m.in.
transport kolejowy, przeladunek towar6w, magazynowanie i przechowywanie towaréw oraz dzialalno$¢ ustugowa
wspomagajaca transport ladowy.

W dniu 31 grudnia 2004 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po przeprowadzeniu wszczetego
na wniosek (...) S.A. z siedzibg w W. postepowania antymonopolowego wydal decyzje nr (...), w ktorej miedzy innymi:

- uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje okreslong w art. 8 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
roku o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajaca na stosowaniu w podobnych umowach z kontrahentami
niejednolitych warunkéw umoéw stwarzajacych tym osobom zr6znicowane warunki konkurencji poprzez naduzywanie
pozycji dominujacej na krajowym rynku kolejowych przewozéw towarowych, w wyniku przyznawania przez (...) S.A.
w ramach umoéw wieloletnich zréznicowanych wielko$ci upustéow na przewo6z wegla kamiennego, kontrahentom o
podobnej wartoSci obrotéw i wielkoSci masy przewiezionych towaréw i nakazal jej zaniechania (pkt I sentencji),

- uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje okreslong w art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, polegajaca na stosowaniu w podobnych umowach z kontrahentami niejednolitych warunkow
umoéw stwarzajacych tym osobom zrdznicowane warunki konkurencji, poprzez naduzywanie pozycji dominujacej
na krajowym rynku kolejowych przewozéw towarowych, w wyniku réznicowania przez (...) S.A. w umowach
z kontrahentami warunkéw zwigzanych z mozliwoScia zmiany masy towaréw deklarowanej do przewozéow w
poszczegdlnych kwartatach oraz deklarowanej rocznej masy towar6éw i nakazal jej zaniechania (pkt IV sentencji),

- uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje okre§long w art. 8 ust. 11 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumento6w, polegajaca na przeciwdzialaniu uksztaltowaniu sie warunkdéw niezbednych do powstania badz rozwoju
konkurencji, poprzez naduzywanie pozycji dominujacej na krajowym rynku kolejowych przewozoéw towarowych, w
wyniku réznicowania przez (...) S.A. w umowach z kontrahentami warunkéw zwigzanych z mozliwoécia zmiany
masy towaréw deklarowanej do przewozow w poszczego6lnych kwartalach oraz deklarowanej rocznej masy towaréw
i nakazal jej zaniechania (pkt V sentencji),

- uznat za praktyke ograniczajaca konkurencje, okres§long w art. 8 ust. 11 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, polegajaca na przeciwdzialaniu uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju
konkurencji, poprzez naduzywanie pozycji dominujacej na krajowym rynku kolejowych przewozoéw towarowych, w
wyniku zastrzegania przez (...) S.A. w tredci zawieranej z kontrahentem umowy wieloletniej, iz (...) S.A. nie bedzie
realizowa¢ na jego rzecz przewoz6w do wymienionych stacji odbiorczych i wymienionych odbiorcéw towaréw i nakazal
jej zaniechania (pkt VIII sentencji),

- uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje, okreslong w art. 8 ust. 11 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, polegajaca na narzucaniu ucigzliwych warunkéw umoéw, przynoszgcych temu przedsiebiorcy
nieuzasadnione korzySci poprzez naduzywanie pozycji dominujacej na krajowym rynku kolejowych przewozow
towarowych, w wyniku narzucania przez (...) S.A. w tresci zawieranej z kontrahentem umowy wieloletniej, iz (...)
S.A. nie bedzie realizowaé na jego rzecz przewozoéw do wymienionych stacji odbiorczych i wymienionych odbiorcow
towaro6w, i nakazal jej zaniechania (pkt IX sentencji),

- nalozyl na (...) S.A. z siedziba w W. kare pieniezna w wysoko$ci 20 000 000 zl (slownie: dwadzie$cia milionow
zlotych), za naruszenie zakazu okre$lonego w art. 8 ust. 1,7 w zwigzku z art. 8 ust. 2 pkt 3, 5 i 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw (pkt X sentencji),



- postanowil nie nadawa¢ decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci (pkt XI sentencji).

Od powyzszej decyzji odwolania do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
zlozyta spodtka (...) S.A. oraz spolka (...) S.A. w wyniku czego wyrokiem z dnia 12 lipca 2007 roku, sygn. akt XVII Ama
72/05, SOKiK zmienit zaskarzong przez (...) S.A. decyzje w punkcie XI w ten sposob, ze nadat decyzji w punktach
I, IV, V, VIII i IX rygor natychmiastowej wykonalnosci, zas§ wydanym w tym samym dniu wyrokiem w sprawie XVII
Ama 73/05 oddalil odwolanie (...) S.A. od decyzji Prezesa UOKIK z dnia 31 grudnia 2004 roku nr (...).

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2008 roku, sygn. akt VI Aca 1557/07, Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje (...)
S.A. od wyroku SOKiK wydanego w sprawie XVII Ama 73/05, za$ postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2009 roku, sygn.
akt IT SK 21/09, Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia skargi kasacyjnej (...) S.A. do rozpoznania. Majac na wzgledzie
powyzsze okolicznosci, decyzja nr (...) stala sie prawomocna w dniu 20 listopada 2008 roku, natomiast juz od dnia 12
lipca 2007 roku decyzji tej nadany byl rygor natychmiastowe;j.

Z dniem 1lipca 2007 roku (...) wprowadzila zmiany w ,,Zasadach sprzedazy ustug przewozéw towaroéw przez (...) S.A.”
zaprzestalo zawierania umoéw wieloletnich, ktérych dotyczyla decyzja (...), i specjalnych. W zamian spoélka zawiera
tzw. ,umowy handlowe”.

Po dniu 12 lipca 2007 roku obowigzywalo 26 uméw wieloletnich na przew6z wegla, w ktérych (...) nadal przyznawalo
upusty o zréznicowanej wysokoéci, kontrahentom o podobnej wielkoSci masy przewiezionych towarow i wartosci
obrotow lub tez przyznawalo upusty na zblizonym poziomie podmiotom o r6znej masie przewozonego towaru.

Umowy te wygasaly stopniowo lub byly rozwigzywane. Do dnia 31 grudnia 2007 roku obowiazywalo 26 umoéw
wieloletnich, w 2008 roku obowiazywaly 22 umowy, w 2009 roku — 10 uméw, w 2010 roku — 4 umowy, w 2011 roku
— 3 umowy, a od dnia 1 lutego 2012 roku 1 umowa dlugoterminowa.

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2008 roku Prezes UOKiK wszczal postepowanie wyjasniajace w sprawie
wstepnego ustalenia, czy warunki, na jakich (...) S.A. zawiera z kontrahentami umowy przewozu towaréw, naruszaja
przepisy ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw uzasadniajac wszczecie
postepowania antymonopolowego. Celem przedmiotowego postepowania bylo zbadanie wykonania decyzji organu
antymonopolowego z dnia 31 grudnia 2004 roku nr (...).

Postanowieniem z dnia 31 maja 2010 roku Prezes UOKiK wszczal postepowanie w sprawie nalozenia na (...)
S.A. z siedzibg w W. kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 107 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie
konkurencji i konsumentow, w zwigzku z podejrzeniem pozostawania w zwloce w wykonaniu decyzji Prezesa UOKiK
z dnia 31 grudnia 2004 roku nr (...) w zakresie, w jakim Prezes UOKiK nakazal zaniechania naduzywania pozycji
dominujacej na krajowym rynku kolejowych przewozéw towarowych polegajacego na: (a) przyznawaniu przez (...)
S.A. w ramach umo6w wieloletnich zréznicowanych wielkoéci upustéw na przewoz wegla kamiennego, kontrahentom
o podobnej wartoSci obrotéow i wielkoSci masy przewiezionych towaréw; (b) réznicowaniu przez (...) S.A. w
umowach z kontrahentami warunkéw zwiazanych z mozliwoscia zmiany masy towaréw deklarowanej do przewozow
w poszczeg6lnych kwartalach oraz deklarowanej rocznej masy towarow.

Pismem z dnia 31 maja 2010 roku Prezes UOKiK zawiadomit (...) o wszczeciu postepowania w sprawie nalozenia kary
pienieznej oraz zaliczeniu w poczet dowodow czeSci dokumentéw zebranych w toku wzmiankowanego postepowania
wyjadniajacego, a takze wezwal powoda do ustosunkowania sie do zarzutow.

Pismem z dnia 28 czerwca 2012 roku (...) zostala poinformowana o zakonczeniu zbierania przez Prezesa Urzedu
materialu dowodowego i o mozliwosci zapoznania sie z materialem zgromadzonym w aktach sprawy w siedzibie
Urzedu. Spolka skorzystala z uprawnienia i pismem z dnia 16 lipca 2012 roku przedstawila ostateczne stanowisko w
sprawie.



Decyzja z dnia 26 lipca 2012 roku nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nalozyl na (...) S.A.
z siedziba w W. kare pieniezna z tytulu 1570 dni zwloki w wykonaniu decyzji Prezesa UOKiK z dnia 31 grudnia 2012
roku nr (...). Od powyzszej decyzji powdd wnidst odwolanie zaskarzajac ja w calo$c.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw zalgczonych przez strony do pism procesowych
oraz znajdujacych sie w aktach administracyjnych. Prawidlowo$ci powyzszych dowodow strony nie kwestionowaly, a
Sad uznal je za w pelni wiarygodne.

Sad w pelni podziela stan faktyczny ustalony przez Prezesa UOKIK, tym bardziej, ze nie byl on sporny miedzy stronami,
sporna byta jedynie jego subsumpcja do obowigzujacych przepisow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze zarzuty wysuniete przez powoda w odwolaniu dotyczace naruszenia przez
pozwanego przepisOw postepowania administracyjnego Sad uznat za calkowicie bezzasadne, poniewaz nawet gdyby
przyjac, ze w postepowaniu administracyjnym doszto do uchybieni proceduralnych, to nie moga one by¢ przedmiotem
postepowania sagdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu
ciezaru dowodu i obowiazku stron w postepowaniu dowodowym.

Sad rozpoznajac sprawe z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu nie moze ograniczaé sie do funkcji sprawdzajacej
prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego, ktore poprzedza postepowanie sadowe. Ewentualne naruszenie
przepiséw postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania sagdowego i nie stanowi samoistnej
podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu (zarzut 10). Celem postepowania jest merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy, ktorej przedmiotem jest spor powstajacy pomiedzy stronami dopiero po wydaniu zaskarzonej decyzji,
a nie przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego. Wniesienie do Sadu odwolania od decyzji
administracyjnej wszczyna dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne postepowanie sadowe, w ktérym Sad dokonuje
wlasnych ustalen, rozwazajac caloksztalt materiatu dowodowego, na co wielokrotnie wskazywal tak Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, jak tez Sad Apelacyjny oraz Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach (np.: wyrok Sadu
Najwyzszy z dnia 29 maja 1991 roku, sygn. akt III CRN 120/91, wyroku z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN
1036/98, wyrok SOKIiK z dnia 18 lutego 2004 roku o sygn. akt XVII AmT 2/03).

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku
wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a
nie sadem legalnoSci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sadowo-
administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem
sagdowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy drogg postepowania cywilnego
idroga postepowania sadowo-administracyjnego dla wyja$nienia istoty sprawy. Rola Sadu jest ustalenie w oparciu o
argumenty i dowody powolane przez strony, czy doszlo do naruszenia przepiséw ustawy, w jakim zakresie doszlo do
takiego naruszenia oraz czy $rodki zastosowane przez Prezesa Urzedu sg zgodne z przepisami ustawy oraz wymogami
zasady proporcjonalnosci.

Po wtore zlozone odwolanie w przewazajacej czeSci, zdaniem Sadu, stanowi polemike z prawomocng decyzja Prezesa
UOKIiK nr (...). Sad nie bedzie odnosil sie do tej polemiki, albowiem decyzja z 31 grudnia 2004 roku jest ostateczna.

Przechodzac do kolejnych zarzutéw nalezy podniesé, ze Sad nie znalazl podstaw do uznania naruszenia przez Prezesa
Urzedu art. 107 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z trescia tego przepisu Prezes Urzedu moze
nalozy¢ na przedsiebiorcow, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokoSci stanowigcej rownowarto$¢ do 10.000 euro
za kazdy dzien zwloki w wykonaniu decyzji wydanych na podstawie art. 10, art. 12 ust. 1, art. 19 ust. 1, art. 20 ust.
1, art. 21 ust. 211 4, art. 26, art. 28 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1i 3, postanowienn wydanych na podstawie art. 105g ust. 1



lub wyrokéw sadowych w sprawach z zakresu praktyk ograniczajacych konkurencje, praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw oraz koncentracji; kare pieniezna naklada sie, liczac od daty wskazanej w decyzji.

Niezaprzeczalnie powo6d zaprzestal zawierania nowych umoéw wieloletnich na zasadach zakwestionowanych w decyzji
(...) 1 w pelni zostalo to uwidocznione w skarzonej Decyzji, jak tez znalazlo swoje odzwierciedlenie w wymierzonej
powodowi karze. Jednakze poza sporem jest takze fakt, iz Przedsiebiorca nie zmienil kwestionowanych przez
Prezesa UOKiK zasad w obowigzujacych umowach wieloletnich, a aby uznaé, ze decyzja zostala wykonana musi by¢
wykonana w calo$ci. Zdaniem Sadu nie ulega watpliwoéci, ze w Decyzji (...) Organ wskazal, ze umowy zawierajace
postanowienia naruszajace konkurencje musza zosta¢ zmienione lub wypowiedziane, w zaden za$ spos6b nie narzucil
powodowi sposobu przeprowadzenia zmian lub zapiséw, ktére mialyby zosta¢ wpisane do umow. Aneksowanie
umowy wieloletniej lub jej wypowiedzenie bylo koniecznym sposobem wykonania prawomocnej decyzji. Dodaé
nalezy, ze Organ nie jest uprawniony do wskazania wprost sposobu wykonania umowy, a tres¢ decyzji jest wskazéowka
co do sposobu jej wykonania. Istota decyzji (...) bylo wyeliminowanie sytuacji, w ktérej (...) dawalo upusty mniejsze
podmiotom zlecajacym do przewozu wieksza mase wegla kamiennego niz podmiot deklarujacy mniejsza mase
ladunku, lub sytuacji, w ktorej podmioty o poréwnywalnych wielkoSciach przewozow, otrzymywaly upusty znacznie
réznigce sie w wysoko$ciach lub podmioty o zréznicowanych masach przewozonych towaréw otrzymywaly upusty na
zblizonych poziomach. Powod nie wykazal, ze takich zmian w umowach wieloletnich dokonal.

Takze zarzut naruszenia art. 107 ustawy w zw. z art. 9 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
jest prawidlowy. Wbrew stanowisku powoda Organ nie mial obowiazku ponownego badania zaistnienia przestanek
wystapienia praktyk wykazanych w decyzji (...) po dniu 12 wrze$nia 2007 roku. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze
w powyzszej wskazanej prawomocnej decyzji wszystkie umowy wieloletnie na przew6z wegla zostaly uznane za umowy
podobne i ponowna ich analiza byla zbyteczna. W skarzonej decyzji pozwany zbadal za$ relacje wielkosci upustu
przyznawanego przez powoda w stosunku do deklarowanej przez zlecajacych do przewozu masy wegla kamiennego w
umowach wieloletnich obowiazujacych po 12 lipca 2007 roku. Jak wyzej wskazano relacje te nie zostaly ujednolicone,
co prowadzi do konkluzji, ze powod nie wykonal I punktu decyzji (...).

Takze 3 z podniesionych zarzutow, zdaniem Sadu w przewazajacej czesci stanowi polemike z prawomocna decyzja (...).
Z zarzutu tego wynika, ze Prezes Urzedu powinien jeszcze raz dokona¢ analizy kwestionowanych zapis6w i udowodnié
stosowanie praktyki antykonkurencyjnej. Z takim stanowiskiem Sad zgodzi¢ sie nie moze albowiem powodowaloby
to mozliwo$¢ wzruszenia prawomocnej decyzji, bez wykazania przeslanek z art. 154 k.p.a. Sad stoi na stanowisku, ze
Organ nie mial obowigzku w niniejszym postepowaniu wykazywania po raz kolejny przeslanek zaistnienia praktyki
opisanej w art. 9 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (art.. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy z 15.12.2000
roku), gdyz to zostalo wykonane w prawomocnej decyzji (...). Przedmiotowa sprawa dotyczyla tylko i wylacznie, czy
antykonkurencyjne zachowanie przedsiebiorcy zostalo zaniechane. Jeszcze raz podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze
takze kwestia podobienstwa umow wieloletnich podpisanych przez powoda zostala rozstrzygnieta w decyzji (...) i
wszelkie zarzuty dotyczace niezbadania w skarzonej decyzji, czy sa one podobne sa bezpodstawne.

Takze zarzut dotyczacy naruszenia art. 107 w zw. z art. 9 ust. 11 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
jest nieprawidlowy. Ponownie nalezy stwierdzié, ze znaczna cze$¢ uzasadnienia tego zarzutu stanowi polemike z
prawomocna decyzja (...). W decyzji tej zostal ustalony rynek wlasciwy, ktory okreslono jako krajowy rynek kolejowych
przewozow towarowych i na tak okreslony rynek wlaéciwy praktyka antykonkurencyjna powoda oddzialywala. Trudno
za$ uzna¢, ze nie miala ona wplywu na powiazany rynek spedycji kolejowej i zostalo to jednoznacznie stwierdzone
w prawomocnej decyzji (...). Fakt nie obowigzywania zadnej umowy wieloletniej ze spedytorem nie moze prowadzié
za$ do konstatacji, ze w prawomocnej decyzji nieprawidlowo zostal okreslony rynek wlaéciwy. Oczywistym dla Sadu
tez jest, co jednoznacznie wynika z ustalonego stanu faktycznego, ze powdd nie zaprzestal naruszen art. 8 ust. 11 2
pkt 3 oraz art. 8 ust. 11i 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a wszelkie wyjasnienia w jaki spos6b
dochodzi do tych naruszen zostalo zawarte w decyzji (...) i nie ma potrzeby ani ich badania w przedmiotowej sprawie,
ani ich ponownego przytaczania, gdyz decyzja ta znana jest stronom postepowania.



Majac powyzsze stanowisko Sadu na uwadze, nietrafny jest zarzut naruszenia art. 75 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Prezes Urzedu prawidlowo stwierdzil, Zze powo6d nie wykonal decyzji (...), wobec czego
brak bylo podstaw do umorzenia postepowania administracyjnego.

Nieprawidlowy zdaniem Sadu jest takze zarzut przyjecia umys$lnoSci w dzialaniu Przedsiebiorcy. Decyzja (...)
bezspornie dotyczyla praktyk ograniczajacych konkurencje przez powoda w zwiazku z zawieraniem przez niego umow
wieloletnich na przew6z wegla kamiennego. Decyzja ta nakladala na powoda obowiazek zaprzestania naruszen, takze
poprzez zmiane umoéw obowigzujacych. Przedsiebiorca nie wykonal tego obowigzku oczekujac, az umowy wygasnal.
Trudno zdaniem Sadu przyja¢ inne zalozenie, niz to, ze powod dzialal z calag §wiadomos$cia swojego zachowania, nie
dokonujgc zmian w tych umowach, mimo nalozenia w Decyzji (...) takiego obowiazku. Sadowi w tym miejscu moze
jedynie posluzy¢ sie cytatem z pisma powoda z dnia 11 sierpnia 2011 roku, na ktérym wskazal réwniez pozwany,
w ktérym to Przedsiebiorca podaje, ze ,.... nalezy wskazaé, iz wiele sposréd umoéw wieloletnich na przew6z wegla,
wygasalo w niedlugim czasie po nadaniu decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci i z tego wzgledu zaréwno
Spolka jak i jej kontrahenci zasadniczo nie widzieli potrzeby dla wprowadzenia zmian w warunkach handlowych”.
Czym innym jest ,nie widzenie potrzeby zmian”, w obliczu ich obowigzku nalozonego prawomocna decyzja, jak
nie umy$lnoscia w zaniechaniu. To stwierdzenie Przedsiebiorcy jest jednoznaczne i przesadzajace co do zamiarow
powoda i prowadzi do stwierdzenia, ze Organ stusznie ocenil jego sposob dzialania. Trudno o inng konstatacje jezeli
powod dokonuje od dnia 1 lipca 2007 roku zmian ,,Zasad sprzedazy”. Powdd ma §wiadomos$é swojego niezgodnego z
prawem zachowania, zostaje mu to takze jednoznacznie wskazane w decyzji, a jednak nie zmienia uméw wieloletnich,
juz obowiazujacych, a czeka az one wygasnal. Nie zostalo takze w zaden spos6b udowodnione przez powoda, ze
zainicjowal on niezbedne zmiany w umowach wieloletnich i dzialal zgodnie z przyjetym harmonogramem. Przeczy
temu zacytowane wyzej stwierdzenie powoda, w ktorym podnosi on, ze ,,Spo6ika i jej kontrahenci nie widzieli potrzeby
zmian”. Trudno moéwié o zainicjowaniu zmian, jezeli nie widzi sie takiej potrzeby. Nalezy podkresli¢ ponownie, ze
wykonanie decyzji nastepuje wowczas, gdy wykonana jest cala decyzja, co w tym wypadku, jak wynika z ustalonego
stanu faktycznego nie mialo miejsca. Organ wymierzajac kare mial na uwadze, ze powod zaprzestal podpisywania
nowych umoéw wieloletnich i to, jak juz wyzej wspomniano, wplyneto na wymiar kary, stanowilo okoliczno$é tagodzaca.
Natomiast umy$lne niewykonanie decyzji w stosunku do uméw juz obowiazujacych jest okolicznoéci obcigzajaca. Oba
powyzsze fakty wynikajg z innego zachowania powoda co do nakazéw wynikajacej z prawomocnej (natychmiastowo
wykonalnej) decyzji. Nie moze to by¢ poczytywane, jak chce powdd, jako przypisanie tego same faktu raz jako
okolicznosci tagodzacej , a nastepnie jako okolicznoéci obciazajacej.

Nie mozna takze przyja¢ jako prawidlowego zarzutu powoda dotyczacego tzw. recydywy antymonopolowe;j.
Niewatpliwie powo6d byt juz karany za naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co pozwany
prawidlowo uznat jako okoliczno$c¢ obciazajaca. Art. 111 ustawy stanowi, ze Prezes Urzedu bierze pod uwage uprzednie
naruszenie przepisow ustawy, a takich naruszen powod niepodwazalnie w przesztosci sie dopuscil. W zwigzku z tym
zarzut na ruszenia art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumenté6w nie zastluguje na uwzglednienie.

Podobnie na uwzglednienie nie zasluguje zarzut naruszenia art. 107 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a
dotyczacy blednego przyjecia, ze czas niezbedny do wykonania decyzji (...) wynosil 2 miesigce. W pierwszej kolejnosci
wskazaé nalezy, ze Prezes UOKiK prawidlowo uznal, ze datg od ktérej nalezy liczy¢ czas na wykonanie decyzji jest dzien
13 lipca 2007 roku. Zdaniem Sadu powdd mial $wiadomos¢, co oznacza nalozenie na niego rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci decyzji. Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie precyzuja w jakim terminie
prawomocna decyzja (obarczona rygorem natychmiastowej wykonalnosci) powinna byé wykonana, jednakze zgodnie
z utrwalonym w orzecznictwie i literaturze pogladem przyjaé¢ nalezy, iz wykonanie decyzji Prezesa UOKiK powinno
nastgpi¢ niezwlocznie po jej uprawomocnieniu (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 czerwca
2007 r., VI ACa 8/07, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 kwietnia 2012 r., VI ACa 998/11, Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw Komentarz pod red. C. Banasinskiego i E. Piatka, s.981, Warszawa 2009). Powo6d
powinien przystapi¢ zatem do wykonania decyzji (...) z dniem nadania jej rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
Jak juz za$§ wcze$niej wspomniano powod nie rozpoczal natychmiastowych czynno$ci zwigzanych ze zmiang umoéow
wieloletnich, gdyz ,,Spotka i jej kontrahenci nie widzieli potrzeby zmian”. Okres 2 miesiecy byl zdecydowanie okresem



wystarczajacym, aby podjaé negocjacje z kontrahentami w sprawie anektowania uméw lub do ich wypowiedzenia.
Powdd nie przedstawil zadnego dowodu na to, ze byl to okres zbyt kroétki, z tresci pism powoda wynika, ze zaden okres
nie byt dla niego wystarczajacy, gdyz i tak postanowil uméw nie zmieniaé, ale oczekiwaé na ich wygasniecie, a nie
to bylo intencja Organu wydajacego decyzje. Powdd wskazuje, ze do zmiany uméw byly potrzebne dlugie prace nad
wprowadzeniem nowych metodologii liczenia upustéw i opracowania nowych rozwiazan. Trzeba jednakze zaznaczy¢,
ze nalozenie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci wynikalo z tego, ze Sad rozstrzygajacy w sprawie odwolania
od decyzji (...) zauwazyl potrzebe natychmiastowego wprowadzenia zmian, gdyz praktyka stosowana przez powoda
bardzo wplywa na konkurencje na okreslonym rynku wlasciwym. Powdd nie wykazal, aby zmiana umoéw w terminie
2 miesiecy przekraczala jego mozliwo$ci organizacyjne.

Nie znajduje takze podstaw zarzut naruszenia przez Organ przy wymierzaniu kary zasady proporcjonalno$ci. Powdd,
jak ustalono, jedynie czeSciowo wykonal decyzje (...), wobec czego nalozenie kary bylo jak najbardziej zasadne. Brak
jest takze podstaw do przyjecia, aby przy wymiarze grzywny uwzgledniaé¢ koszty poniesione przez Przedsiebiorce
w celu wykonania decyzji. Nawet majac na uwadze przepisy o uznaniu administracyjnym, brak jest przepisu, na
podstawie ktérego mozna uznaé, ze zachodzi mozliwoéé zaliczenia kosztéw wykonania decyzji w czeéci na rzecz
grzywny wymierzonej za cze$¢ decyzji, ktéra wykonana nie zostala.

Brak jest takze podstaw do uznania za zasadny zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 84 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Prezes Urzedu prawidlowo ustalil rynek wladciwy i stwierdzil, ze Przedsiebiorca posiada
na nim pozycje dominujaca. Sad podziela w tym wzgledzie wszelkie wywody poczynione przez pozwanego w decyzji,
jak i odpowiedzi na odwolanie. Sad nie znajduje podstaw do zawezenia rynku wilasciwego do rynku kolejowego
przewozu wegla kamiennego. Nalezy w tym zakresie takze mie¢ na uwadze pewien odbiér ogélny rynku, a nie tylko
wewnetrzne, zdaniem Sadu jedynie przyjete na potrzeby niniejszej sprawy zapatrywanie powoda. W zaden sposéb
powdd nie wykazal, aby w odbiorze, innych przedsiebiorcoéw, nawet korzystajacych z ustug powoda, produktowy rynek
przewozu wegla kamiennego, byl w jakikolwiek sposoéb odrebnie postrzegany od rynku przewozu kolejowego. Brak
jest jakiegokolwiek uzasadnienia, oprécz wypracowanego ad hoc do tego postepowania przez powoda, zawezania
rynku transportu kolejowego, dla poszczeg6lnych towaréw. W dotychczasowych postepowaniach dotyczacych rynku
wlaéciwego dotyczacego transportu kolejowego, rynek ten nie byt zawezany do poszczegoélnych towaréw. Powdd nie
udowodnit takze, iz rynek towarowego przewozu koleja ma charakter przetargowy w zakresie jakiegokolwiek towaru,
a wobec braku dowodu zarzut nieprawidlowego ustalenia rynku nie moze sie ostac.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie

art. 479

3128 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 14 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z zasadzajac od powoda,
ktory przegral proces w caloSci, na rzecz pozwanego kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski



