Sygn. akt XVII AmA 20/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie-Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Protokolant: sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzyniska

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy odwolania (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 3 grudnia 2012 r., Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
kwote 360 zt (trzysta szeSédziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmA 20/13

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzja z dnia 3 grudnia 2012 r., Nr (...) nalozyl na (...) S.A. z
siedziba w W. kare pieniezng w wysokoSci 17.667 zl, co stanowi rownowarto$¢ 4.000 euro za nieudzielanie informacji
zadanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 50 ustawy z dnia 16.02.2007
r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej: u.o.kik.) w toku postepowania wyja$niajacego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla w dniu 20 grudnia 2012 r. (...) S.A. w W., domagajac sie uchylenia nalozonej
kary.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, iz nieudzielanie przez niego informacji na pismo UOKiK z dnia 18 lipca 2011 1. nie bylo
zamierzonym dzialaniem spo6lki, i mialo ono utrudni¢ prowadzonego postepowania wyjasniajacego, a spowodowane
bylo jedynie wewnetrzna restrukturyzacje spotki. W ocenie sp6iki, nie powinna ona by¢ adresatem wskazanego wyzej
pisma UOKiK ze wzgledu na rodzaj prowadzonej dzialalnoéci, gdyz nie jest towarzystwem funduszy inwestycyjnych,
towarzystwem ubezpieczen na zycie, bankiem ani powszechnym towarzystwem emerytalnym, a prowadzi dzialalnoéc
maklerska w zakresie zarzadzania portfelami, nie prowadzi jednak dzialalnoéci maklerskiej w zakresie prowadzenia
rachunkow papieréw warto$ciowych. Strona powodowa podniosta réwniez kwestie wymiernych strat zwigzanych z
nalozeniem kary, co wplywa na postrzeganie podmiotu, na ktory nalozona zostala kara. Z kolei funkcja prewencyjna



zostala w ocenie powoda osiggnieta z uwagi na stworzenie w wyniku reorganizacji Departamentu Prawnego i Nadzoru
Wewnetrznego.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UOKIK wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, ze bez znaczenia dla oceny niewykonania cigzacego na spolce obowigzku informacyjnego pozostaje
fakt restrukturyzacji spoiki, gdyz jego zdaniem spo6tka w ogdle nie zareagowata na pierwsze wezwanie z dnia 18 lipca
2011 . Sposdb organizacji pracy i wewnetrznych spraw lezy, w ocenie Prezesa UOKIK w gestii sp6tki. Zakwestionowal
stanowisko odwolujacego w zakresie uznania, iz spotka nie powinna by¢ adresatem pisma Urzedu z dnia 18 lipca 2011
r. Obowiazek udzielania informacji i dokumentéw zgodnie z art. 50 ust. 1 ww. ustawy nie podlega zadnym wyjatkom w
zakresie podmiotow obowigzanych do jego wypelnienia. Z kolei aspekt reputacyjny, spotka winna mieé na wzgledzie w
momencie nieudzielanie Prezesowi UOKIK zadanych informacji w zakreSlonym terminie, biorac pod uwage priorytet
zachowania wysokich standardéw funkcjonowania nie doprowadzajac do zaniechan z jej strony.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spolka (...) S.A. z siedziba w W. (poprzednio: (...) S.A.) jest przedsiebiorca i prowadzi dzialalno$¢ maklerska zwigzana
z rynkiem papier6w warto$ciowych i towaréw gieldowych. /k. 13 — 14v akt adm./

Okoliczno$cig bezsporna w sprawie jest, ze w dniu 18 lipca 2011 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw wszczgl postepowanie wyjasniajace, ktorego celem bylo ustalenie, czy we wzorcach umoéw
przedkladanych konsumentom do podpisu przez wybrane podmioty rynku finansowego oferujace produkty stuzace
dobrowolnemu, dodatkowemu oszczedzaniu na przyszla emeryture znajda sie zapisy mogace naruszaé przepisy
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, badz chronione prawem interesy konsumentéw, co uzasadnialoby
wszczecie postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw i podjecie
dzialan okreSlonych w odrebnych ustawach. Ponadto wszczete postepowanie mialo na celu badanie rynkéw, na
ktorych oferowane sa przez przedsiebiorcow produkty sluzace dobrowolnemu, dodatkowemu oszczedzaniu na
przyszla emeryture. /k.1 — 2 akt adm./

Pismem z dnia 18 lipca 2011 r. Delegatura UOKIK zawiadomila (...) S.A. z siedziba w W.. 0 wszczeciu postepowania
wyjasniajacego oraz wystgpita jednoczeénie o przekazanie informacji i dokumentéw niezbednych do rozstrzygniecia
tego postepowania, zakreslajgc 7 dniowy termin na udzielenie informacji od dnia jego otrzymania. /k. 4 — 7 akt adm./
W wezwaniu znalazly sie tez informacje o konsekwencjach w postaci kar pienieznych za nie udzielenie informacji.

Zawiadomienie zostalo doreczone spodlce w dniu 21 lipca 2011 r. /k. 8 akt adm./

(...) S.A. nie udzielila zagdanych informacji, jak réwniez nie nadestata stosownych dokumentéw w wyznaczonym
terminie.

W dniu 17 pazdziernika 2011 r. UOKiK ponownie wezwal spotke do przekazania wskazanych informacji oraz
dokumentow zakreslajac termin 5 dni od dnia otrzymania pisma na udzielenie informacji, powtérnie wskazujac na
mozliwo$¢ nalozenia, w mys$l art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy u.0.k.k., kary pienieznej w wysokosci do 50.000.000 euro
za nieudzielanie zadanych informacji. /k. 9 — 10 akt adm./

Powyzsze wezwanie zostalo doreczone spotce w dniu 24 pazdziernika 2011 r. /k. 11 akt adm./

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 26 pazdziernika 2011 r. (...) S.A. wskazala, ze nie posiada zadnych
materialow reklamowych wskazanych przez Prezesa produktéw, gdyz jak poinformowala zarzadza portfelami
instrumentéw finansowych zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi, w tym aktywami Pracowniczych Funduszy Emerytalnych, a nie produktéw nalezacych do tzw. III filara.
Spotka w ww. piSmie przeprosila za opdZnienie w odpowiedzi na zawiadomienie z dnia 18 lipca 2011 r. /k. 12 akt adm./



W dniu 25 listopada 2011 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes UOKiK) wszczal
postepowanie wyja$niajace w sprawie nalozenia na (...) S.A. z siedzibg w W. kary pienieznej z tytulu nieudzielania
informacji zadanych. /k. 16 — 17 akt adm./

Przedmiotowe zawiadomienie zostalo doreczone spélce w dniu 30 listopada 2011 r. /k. 18 akt adm./

(...) S.A. w W. udzielajac Prezesowi w pi$mie z dnia 5 grudnia 2011 r. wyjasnien wskazywala w pierwszej kolejnosci, ze
brak odpowiedzi na pierwsze wezwanie Prezesa UOKIK z dnia 18 lipca 2011 r. nie stanowilo zamierzonego dzialania
spolki, gdyz spowodowane bylo ono trwajacym procesem zmiany jedynego akcjonariusza oraz restrukturyzacja
spolki. Jak wskazala, na kolejne pismo Urzedu z dnia 17 pazdziernika 2011 r. odpowiedziala niezwlocznie. Podniosta
ponadto, iz spolka nie miala powodu, by §wiadomie utrudniac, czy przedluza¢ postepowanie wyjasniajace i wniosta
o odstapienie od wymierzenia kary pienieznej. Ponownie wyjaénila, jak w pidémie z dnia 26 pazdziernika 2011 r., ze
oferowane przez nig produkty nie sa produktami nalezacymi do tzw. I1I filara. /k. 19 — 21 akt adm./

Zawiadomieniem z dnia 15 lutego 2012 r. Prezes UOKIK poinformowala o zakoniczeniu postepowania dowodowego.
K. 23 akt adm./

W dniu 3 grudnia 2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydal decyzje Nr (...) bedaca
przedmiotem niniejszego postepowania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, na podstawie dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania
administracyjnego, ktére nie byly kwestionowane przez strony niniejszego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz zgodnie z treécia art. 50 ust. 11 2 u.o.k.k. przedsiebiorcy sg obowigzani
do przekazania wszelkich koniecznych informacji i dokumentéw na zadanie Prezesa Urzedu, przy czym zadanie to
powinno zawiera¢ wskazanie zakresu informacji, celu zadania, terminu udzielenia informacji, pouczenie o sankcjach
za nieudzielenie informacji lub udzielenie informacji nieprawdziwych czy wprowadzajacych w blad.

Zadanie dostarczenia informacji i dokumentéw, o ktérym mowa wyzej, jest czynnoécia procesowa Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o charakterze wladczym, podejmowana w celu zgromadzenia materialu
niezbednego do wykonania zadan okreSlonych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw, zaréwno tych
o charakterze orzeczniczym, jak i pozaorzeczniczym (np. badan i analiz rynkowych). Przedsiebiorca wezwany do
przedlozenia okre$lonych informacji i dokumentéw ma zatem obowigzek przekaza¢ je w pelnym zakresie i we
wskazanym przez Prezesa UOKIK terminie.

Skutkiem natomiast niewykonania zobowiazania nalozonego na przedsiebiorce moca art. 50, jest sankcja
przewidziana w art. 106 ust 2 pkt 2 u.o.k.k. W mysl tego przepisu Prezes UOKiK moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w
drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci stanowiacej rownowarto$¢ do 50.000.000 euro, jezeli przedsiebiorca ten
chocby nieumysélnie nie udzielit informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 12 ust. 3, art. 19 ust. 3
lub art. 50, badz udzielil nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad informacji. W przypadku gdy przedsiebiorca
nie osiagnal przychodu w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, Prezes Urzedu moze ustali¢ kare
pieniezna w wysoko$ci do dwustukrotnosci przecietnego wynagrodzenia.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz skierowane do powodowej Sp6tki oba wezwania zawieraly
wszystkie wymagane prawem elementy, stwarzajac po stronie podmiotu, do ktérego kierowane byly zadania, prawny
obowigzek udzielenia informacji. Zawieraly one bowiem zakres informacji, cel zadania, jak roéwniez termin, w
ktorym Spoétka miala udzieli¢ wskazanych w nim informacji. Wezwania zawieraly ponadto pouczenie o sankcji w
przypadku nieudzielenia informacji albo udzielenia informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad. Wobec



stwierdzonego braku udzielenia odpowiedzi na pismo datowane na dzien 18 lipca 2011 r. nalezy uznad¢, ze Spo6tka nie
wywiazala sie z naloZzonego na nig obowigzku poinformowania Prezesa UOKiK zgodnie z wymogami prawa.

W ocenie Sadu za niezasadng nalezy uzna¢ argumentacje Spotki odnoszacg sie do okolicznosci jej restrukturyzacji,
jako przyczyny niewykonania obowiazku, co wykluczalo zdaniem Spo6lki naruszenie prawa. OKkoliczno$c¢ ta nie moze
zwalnia¢ powoda od odpowiedzialnoSci przewidzianej przepisem art. 106 ust 2 pkt 2 uokik, gdyz odpowiedzialnosé
ta przewidziana jest nawet za dzialanie nieumyslne. Nalezy takze wskazac, ze powdd jako profesjonalny uczestnik
obrotu gospodarczego ma obowigzek prowadzi¢ dzialalno$c¢ ze starannoS$cig jaka wymagana jest w takich stosunkach
od przedsiebiorcow a to oznacza szczegblny obowigzek dolozenia staranno$ci w dzialaniu podmiotu. Kwestie wiec
organizacji czy tez reorganizacji jako wewnetrzne sprawy spolki za ktore tylko ona jest odpowiedzialna nie moga
prowadzi¢ do zwolnienia od odpowiedzialnoéci.

Nieuprawnione zdaniem Sadu jest roéwniez stanowisko odwolujacej wskazujace, iz Spotka nie powinna by¢ adresatem
pisma UOKIK z dnia 18 lipca 2011 r., albowiem nie jest towarzystwem funduszy inwestycyjnych, towarzystwem
ubezpieczenn na zycie, bankiem ani powszechnym towarzystwem emerytalnym, jak réwniez nie prowadzila i nie
prowadzi dzialalnoéci maklerskiej w zakresie prowadzenia rachunkéw papieréow wartoSciowych, wobec czego nie
mogla oferowac produktéw stuzacych dobrowolnemu dodatkowemu oszczedzaniu na przyszla emeryture, zas brak
odpowiedzi z tego wzgledu nie powinien skutkowaé nalozeniem kary. Powyzsza argumentacja nie moze dawac
usprawiedliwienia dla zaniechania spélki, gdyz zadanie udzielenia informacji w trybie przepisu art. 50 jest wiazace
dla przedsiebiorcy, bedacego adresatem tego zadania, niezaleznie czy posiada on okreslone informacje, czy tez nawet
wowczas gdy nie prowadzi on dzialalnoSci bedacej w kregu zainteresowan organu. Obowiazek wynikajacy z treSci tego
przepisu jest bezwzgledny i nie moze by¢ relatywizowany jakimikolwiek okoliczno$ciami na jakie wskazuje powodka.
Jesli wiec powodka nie prowadzila okreslonej dziatalno$ci, lub nie posiadala zadanych dokumentéw, to jej obowiazek
ograniczal sie do udzielania organowi takiej wlasnie informacji. Brak reakcji ze strony przedsiebiorcy w zakreSlonym
mu terminie musi by¢ w tych okoliczno$ciach traktowany jako nieudzielenie informacji o jakim mowa w art. 106 ust
2 pkt 2 uokik. PéZniejsze udzielenie informacji takze nie moze skutkowa¢ zwolnieniem od odpowiedzialno$ci, gdyz
brakiem udzielenia informacji jest takze nieudzielenie informacji w wyznaczonym terminie, ktéry UOKiK zakreslit
Spoélce na wykonanie wezwania. Sad aprobuje w tym zakresie poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
7.04.2004 ., ITIISK 31/04, w ktérym Sad ten stwierdzil, iz pojecie ,,udzielenie informacji” jest istotnym elementem
konstrukcyjnym ustawowego obowigzku przedsiebiorcy, a naruszenie wyznaczonego terminu stanowi przestanke
do nalozenia kary pienieznej jako naruszenie obowiazku procesowego. Cho¢ art.106 ust.2 pkt 2 u.o.k.k stanowi
wyraznie o nalozeniu kary pienieznej w razie nieudzielenia informacji lub udzielenia informacji nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w blad, nie méwiagc wprost o sankcjonowaniu karg pieniezng przekroczenia przez przedsiebiorce
terminu na udzielenie informacji, to oczywistym jest, ze sformulowanie ,,nieudzielenie informacji” oznacza w
kontekscie celu tego przepisu, jego istotnego sensu normatywnego, zaré6wno nieudzielenie informacji w ogole,
jak i udzielenie informacji po wyznaczonym przez organ antymonopolowy terminie, zwazywszy ze przekazanie
Prezesowi UOKiK stosownych informacji ma stuzy¢ sprawnemu i efektywnemu przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego.

Powyzsze ustalenia, wskazujace na niewykonanie obowiazku przez Spolke, uprawnialy zatem Prezesa UOKiK do
nalozenia na powodke sankcji wynikajacej z art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k., za$ jej wysokoéé odpowiadala zawinieniu
Spolki. Nalezy stwierdzi¢ bowiem, iz Prezes UOKiK wlasciwie uwzglednil przy ustalaniu wysokoéci kary pieniezne;j
wszystkie wymagane w Swietle art.106 ust.2 i art.111 u.o.k.k. kryteria.

Wymierzona kara jest w ocenie Sadu adekwatna do stopnia zawinienia Spolki, ktéra mimo wezwania, nie przekazala
zadanych od niej informacji ani tez nie poinformowata o przeszkodach dla udzielania informacji czy tez niemoznoéci
ich udzielania, uniemozliwiajac tym samym zakonczanie prowadzonego przez Prezesa UOKiK postepowania.

W ocenie Sadu zachowanie prezentowane przez Spolke nalezy potraktowaé, jako lekcewazenie organu
antymonopolowego oraz wykonywanych przez niego w interesie publicznym zadan. Z drugiej za$ strony na



Spolce, jako przedsiebiorcy o profesjonalnym charakterze (spotka kapitalowa posiadajaca osobowo$é prawna) ciazy
szczegblny obowigzek wykonywania swoich zadan z najwyzsza staranno$cia.

Zdaniem Sadu przy ustalaniu wysoko$ci kary Prezes UOKiK prawidlowo uwzglednil zar6wno stopien, jak i rodzaj
naruszenia jakiego dopuscit sie przedsiebiorca, ktéry zignorowal kierowane do niego wezwanie i nie udzielil
zadanych informacji. Uwzglednil ponadto naruszenie interesu publicznoprawnego, naganno$¢ zachowania powodki,
jak rowniez fakt, iz podlegajace ukaraniu zachowanie bylo pierwszym naruszeniem przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Nalozona kara ma zdaniem Sadu spelié¢ cel prewencji ogblnej, jako przestroga dla innych przedsiebiorcow, jak
roéwniez prewencji szczegdlnej, stanowigc dostateczng dolegliwo$é dla powddki za niezgodne z prawem dzialania.
Nalozona kara ma ja zatem zdyscyplinowaé, albowiem swa postawa powddka niewatpliwe utrudniata postepowanie
prowadzone przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w interesie publicznym. Tym samym spotka
naruszala swym nagannym zachowaniem interes publicznoprawny. Wysokos$¢ kary zostala w ocenie Sadu okreslona
na minimalnym poziomie, albowiem Prezes Urzedu wymierzyl kare w kwocie 17.667 zt (4.000 euro), tj. ponizej 1 %
kary jaka moglby na przedsiebiorce nalozyé. Zgodnie bowiem z art. 111 ustawy o o.k.k. maksymalna wysoko$¢ kary
Wynosi 50.000.000 euro.

31a

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479°™ § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku. O kosztach

postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



