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WYROK
1)W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 maja 2014 r.
Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski
Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Narog
po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2014 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
o naduzycie pozycji dominujacej

na skutek odwolania (...) S.A. z siedziba w W. od Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia
5 lipca 2012 roku nr (...)

1. oddala odwolanie w caloéci;

2. zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 zt
(trzysta sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Bogdan Gierzynski

XVII AmA 16/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 lipca 2012 r., nr (...), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. na podstawie art. 11 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za praktyke ograniczajgca
konkurencje na krajowym rynku sprzedazy detalicznej gazu ziemnego i naruszajaca zakaz o ktéorym mowa w art. 9 ust.
1wzw. z art. 9 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dziatanie (...) S.A. zsiedzibg w W. polegajace
na naduzywaniu pozycji dominujacej na krajowym rynku hurtowej sprzedazy gazu ziemnego poprzez ograniczanie
zbytu ze szkoda dla kontrahentéw lub konsumentéw poprzez odmowe sprzedazy gazu ziemnego na zasadach umowy
kompleksowej na rzecz przedsiebiorcy zmierzajacego dokonywaé dalszej odsprzedazy, tj. (...) sp. z 0.0. w W, oraz
stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 30 listopada 2010 1.

II. na podstawie art. 11 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za praktyke ograniczajgca
konkurencje i naruszajaca zakaz o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw dzialania (...) S.A. z siedzibg w W. polegajace na naduzywaniu pozycji dominujacej na krajowym rynku
hurtowej sprzedazy gazu ziemnego poprzez przeciwdzialanie uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania
badz rozwoju konkurencji na krajowym rynku sprzedazy detalicznej gazu ziemnego wskutek odmowy sprzedazy
tego paliwa gazowego na zasadach umowy kompleksowej na rzecz przedsiebiorcy zamierzajacego dokonywaé dalszej
odsprzedazy tj. (...) sp. z 0.0. w W. oraz stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 30 listopada 2010 .



III. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalozyl na ww. przedsiebiorce
kare pieniezna w wysokos$ci 60 016 474,40 zl ptatng do budzetu pahstwa z tytulu naruszenia zakazéw, o ktérych mowa
w pkt Ii IT sentencji decyzji.

IV. na podstawie art. 77 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 80 tej ustawy Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw obciazyt (...) S.A. z siedziba w W. kosztami postepowania antymonopolowego
w wysokoSci 119,85 zt i zobowiazat do ich uiszczenia na rzecz Prezesa Urzedu.

Przedmiotowa decyzje w caloSci zaskarzyl powdd — (...) S.A. z siedziba w W..
Zaskarzonej Decyzji powod zarzucil:

1. Poczynienie blednych ustalen faktycznych, ktére wplynely na bledne zakwalifikowanie opisanego w decyzji
zdarzenia jako praktyki antykonkurencyjnej, tj.:

a) Nieuwzglednienie, ze w toku postepowania (w dniu 28 czerwca 2012 roku) zostala zatwierdzona przez Prezesa URE
nowa (...), co oznacza faktyczne uznanie przez Prezesa URE, Ze poprzednia instrukcja byta wadliwa (co stanowilo
uzasadnienie dzialania (...)),

b) Bledne ustalenie, ze (...) z 2009 byla wystarczajaca podstawe do alokacji i rozliczania niezbilansowania paliwa
gazowego w systemie (...), co skutkowalo blednym przyjeciem, ze (...) nie mial istotnej przyczyny odmowy sprzedazy
gazu na zasadach wskazanych przez (...),

c¢) Bledne ustalenia w zakresie odmowy sprzedazy poprzez:

- bledng interpretacje pisma z dnia 22 kwietnia 2010 roku,

- nieuwzglednienie przy ocenie stanu faktycznego przebiegu negocjacji,
- bledna ocene stanowiska (...) prezentowanego w toku negocjacji,

- bledne przyjecie, iz (...) nie mogl mie¢ watpliwosci, iz do zawarcia umowy z (...) nie jest konieczne zaktualizowanie
(..)z2009rT.

d) Braku wykazania, ze w wyniku zarzucanej powodowi praktyki ograniczajacej konkurencje powstala jakakolwiek
szkoda po stronie uczestnikdéw rynku,

e) Bledne ustalenia w zakresie przyczyn postepowania (...) poprzez nieuwzglednienie faktu, iz (...), w uzasadniony
sposob, oczekiwal na zmiane (...) oraz nieuwzglednienie precedensowego charakteru sprawy,

f) Blednym ustaleniu czasu trwania dzialania (...).

2. Obraze prawa materialnego, tj. naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 i 5 i art. 11 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw poprzez uznanie (btedna kwalifikacje), iz (...) dopuscil sie naduzycia pozycji dominujacej okre$lonej
w powyzej wskazanych przepisach pomimo braku przestanek ustawowych do zakwalifikowania opisanego w decyzji
zdarzenia jako naduzycie.

3. Naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 9 ust. 11 2 pkt 2 i 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na nalozeniu na spotke kary pienieznej w sytuacji niezaistnienia
zdarzenia wskazanego w hipotezie normy prawnej odzwierciedlonej w przepisie, gdyz spétka nie naduzywala pozycji
dominujacej.



4. Naruszenie art. 1 ustawy o ochronie konkurencjii konsumentéw wskutek blednego przyjecia, ze w stanie faktycznym
niniejszego postepowania doszlo do naruszenia interesu publicznego, ktorego naruszenie jest przestanka sine qua non
uruchamiania instrumentéw przewidzianych ww. ustawa.

5. Naruszenie art. 111 w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez:
- nalozenie kary pomimo istnienia przestanek do odstapienia od jej nalozenia;

- ustalenie kary w nadmiernej wysoko$ci bez nalezytego uwzglednienia okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar
kary, tj. zakresu naruszenia przepiso6w ustawy o ochronie konkurencji i konsument6éw, stopnia ewentualnej winy
spolki (braku umys$lnosci dzialania), specyfiki rynku, okresu naruszenia, stopnia naruszenia interesu publicznego,
uprzedniego naruszenia przepiséw ustawy oraz zasad proporcjonalnosci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane przedmiotowej decyzji w calo$ci poprzez stwierdzenie
niestosowania praktyki ograniczajacej konkurencje przez powoda, lub uchylenie przedmiotowej decyzji w catosci
oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych lub ewentualnie (w szczegblnosci w
przypadku uwzglednienia zarzutu 5) powdd wnidst o zmiane decyzji w czeéci (tj. pkt III decyzji) poprzez odstgpienie
od wymierzenia kary albo obnizenie wymiaru kary pienieznej nalozonej na (...) oraz zasadzenie na rzecz powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniost o jego oddalenie
w caloéci oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) S.A. z siedziba w W. (dalej rowniez: (...)) jest przedsiebiorstwem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza m.in.
w zakresie wydobywania gazu ziemnego, wytwarzania i przetwarzania produktéw rafinacji ropy, wytwarzania,
przesylu i dystrybucji energii elektrycznej, wytwarzania i dystrybucji paliw gazowych w systemie sieciowym,
sprzedazy detalicznej i hurtowej paliw stalych, cieklych gazowych oraz produktéw pochodnych. Przedsiebiorca ten
jest najwiekszym w kraju sprzedawca gazu ziemnego wprowadzanego do systemu przesylowego i dystrybucyjnego,
za$ glownymi klientami tej spotki pod wzgledem wolumenu sprzedazy gazu sa odbiorcy reprezentujacy przemyst
chemiczny, hutnictwo, energetyke. Najliczniejsza grupe odbiorcoéw stanowia odbiorcy w gospodarstwach domowych.
Spolka jest rowniez najwiekszym polskim importerem gazu ziemnego, sprowadzajac gaz z Rosji oraz z Niemiec, Czech
i Ukrainy.

(...) sp. z o0.0. z siedziba w W. (dalej réwniez: (...)) jest przedsiebiorca zajmujacym sie sprzedaza gazu ziemnego
odbiorcom konicowym. Przedsiebiorca ten nie dysponujac wlasnymi gazociggami zmuszony jest korzystaé z
prawa dostepu do infrastruktury gazowej przesylowej i dystrybucyjnej celem realizacji dostaw gazu do klientow
obstugiwanych przez spotki posiadajace status Operatora Systemu Dystrybucyjnego.

W toku prowadzonej dzialalnosci gospodarczej pismem z dnia 14 stycznia 2010 roku (...) wystapil do (...) S.A.
w W. z zapytaniem o zawarcie umowy sprzedazy i dostawy gazu ziemnego na okre$lony punkt wyjécia systemu
przesylowego na warunkach umowy kompleksowej. W piSmie tym spdlka (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wyjasnila, ze
zamierza dostarczaé paliwo zakupione od (...) S.A. w W. klientom kohcowym obslugiwanym przez Operatora Systemu
Dystrybucyjnego, tj. (...) sp. z 0.0. (dalej rowniez: (...)).

W toku prowadzonych negocjacji, na spotkaniu dwustronnym w dniu 15 marca 2010 r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w W. wyrazil cheé aby strumien gazu dostarczany do jego klientdéw byl tak samo rozliczany jak w przypadku (...),
tj. na podstawie danych pomiarowych z (...) i sposobu alokacji ustalonego przez (...). (...) podkreslal przy tym, iz
jako spolka obrotu gazem jest zainteresowany wspolpraca na zasadach umowy kompleksowej na stacji I stopnia, tj.
na punkcie wyjécia z systemu przesylowego, tak by przy wykorzystaniu systemu dystrybucyjnego dostarczaé paliwo
gazowe do swoich klientow. W zwiazku z tym (...) odrzucit propozycje (...) sprzedazy paliwa na punkcie wyjécia



systemu dystrybucyjnego. Na spotkaniu tym (...) wyrazil che¢ sprzedazy paliwa gazowego na rzecz (...) jednak
zaznaczyl, ze nie ma mozliwo$ci rozliczenia dostarczonych do (...)iloéci paliwa na stacji I stopnia.

W zwiazku z prowadzonymi pomiedzy (...)1i (...) negocjacjami (...) ( (...)), tj. (...) sp. z 0.0. zadeklarowal, ze nie widzi
zadnych technicznych probleméw w rozliczaniu gazu pobieranego na stacji I stopnia przez (...) i dostarczanego do
klient6éw koncowych.

W piSmie z dnia 30 kwietnia 2010 r. skierowanym do (...) wskazal, iz zasady alokacji wynikaly beda z umowy
kompleksowej miedzy (...) z (...), za$ rozliczanie uslug dystrybucje bedzie odbywalo sie w oparciu o odczyty ukladu
pomiarowego oraz metodologie opisang w kartach aktualizacji Instrukeji Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej, co
do ktérych toczylo sie wowcezas postepowanie administracyjne przed Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki. Z kolei
w piSmie z dnia 7 maja 2010 r. skierowanym do (...) podnioésl, iz mozliwe jest zawarcie trojstronnego porozumienia
pomiedzy (...), (...) a(...)okreslajacego zasady podziatu iloSci paliwa gazowego oraz mocy umownej w rozpatrywanym
punkcie wejécia oraz wskazal alternatywna metode opartg na skladanych przez (...)nominacjach w ramach umowy
kompleksowej.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2010 1. (...) poinformowal (...), iz zasady alokacji opisane w Instrukcji Ruchu i Eksploatacji
Sieci Dystrybucyjnej (...) nie umozliwiaja prawidlowego rozliczenia sprzedazy gazu dla (...). W ocenie (...) zapisy
ww. instrukeji sa opracowane dla jednego Zlecajacego Ustuge Dystrybucji. (...) wskazal, ze w zwiazku z tym, ze
w przedmiotowej sprawie wystepuje przypadek, iz Zlecajacy Usluge Dystrybucji nie jest réwnoczes$nie Zlecajacym
Ustuge Przesytu to brak jest precyzyjnych mechanizméw w ww. instrukeji ktore pozwoliloby na dokonanie rozliczenia
i alokacji w sieci (...) Spokki (...). (...) zaznaczyl w ww. piSmie, ze do momentu ustalenia dokladnych zapiséw
regulujacych ww. sprawy nie moze zawrze¢ ze sp6ika (...) umowy sprzedazy paliwa gazowego. (dowod: pismo (...) z
dnia 22 kwietnia 2010 r., k. 33 akt adm.).

Pismem z dnia 7 maja 2010 r. (...) zwrdcil sie do (...) z proéba o przedstawienie sposobu realizacji alokacji rozliczen
dla (...). W odpowiedzi (...) wyjasénil, ze w jego opinii (...) jako sprzedawca gazu powinien w ramach negocjacji umowy
kompleksowej wypracowac reguly akceptowalne dla kontrahenta w zakresie ilo$ci oraz mocy paliwa gazowego, jakie
gotowy jest sprzedaé¢ w punkcie wejScia do sieci dystrybucyjnej. Rola (...) bedzie uwzglednienie przyjetych zasad dla
prowadzenia bilansowania handlowego systemu dystrybucyjnego w ramach zawartych uméw o §wiadczenie ustug
dystrybucji gazu z (...)1i (...).

Decyzja z dnia 22 czerwca 2010 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki odmoéwil dokonania zmiany w Instrukeji
Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej (...) majacych dotyczy¢ zasad bilansowania paliwa gazowego w systemie
dystrybucyjnym (...).

W dniach 16 wrzesnia 2010 roku oraz w dniu 12 pazdziernika 2010 roku doszlo do spotkan roboczych pomiedzy (...)
i (...) podczas ktérych omawiano r6zne warianty $wiadczenia ushugi dystrybucji paliwa gazowego oraz jej rozliczania.

W dniu 30 listopada 2011 roku doszlo do spotkania (...)i (...). W jego trakcie (...) wyjasnil, iz w jego ocenie istnieje
mozliwo$¢ rozliczania wolumenéw gazu dostarczanych dla i odbieranych przez (...) na stacjach I stopnia. Rozliczenie
ilosci paliwa dostarczanych przez (...) odbywaloby sie na podstawie proporcji skladanych przez (...) nominacji w
stosunku do rzeczywistego przeptywu przez stacje I stopnia. Rozliczenie za§ zamawianej mocy odbywaloby sie w
oparciu o raporty handlowe (...) S.A. i byloby rozliczane proporcjonalnie do mocy zamawianej przez (...) w stosunku
do calej mocy zamawianej przez (...). Na spotkaniu w dniu 24 stycznia 2011 r. doprecyzowano propozycje (...) i
ustalono, ze do dnia 3 lutego 2011 roku (...) przygotuje dla (...) projekt umowy kompleksowe;j.

Zgodnie z ustaleniami spotkania z dnia 24 stycznia 2011 r. (...) poinformowala (...), iz to ona bedzie strong
wnioskowanej umowy kompleksowej sprzedazy gazu w zwigzku z podnoszonymi pod adresem (...) zastrzezen
odnoszacych sie do wiarygodnosci finansowej tego ostatniego podmiotu.



Po negocjacjach i spotkaniach pomiedzy (...)i (...) oraz (...) w dniu 31 maja 2011 r. doszlo do zawarcia umowy
kompleksowej pomiedzy (...)i (...) oraz ,Porozumienia okreslajacego zasady alokacji paliwa gazowego w punkcie
wejécia do systemu dystrybucyjnego” pomiedzy (...), (...)a (...).

Powyzszy stan faktyczny jest pomiedzy stronami bezsporny. Na podstawie posiadanych przez Sad dokumentow nie
budzi on watpliwosci. W zwiazku z powyzszym stan faktyczny w sprawie zostal ustalony jak powyze;j.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut poczynienia przez Prezesa UOKiK blednych ustalen faktycznych.

Stosownie do treSci art.9 ust. 11 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéow
(Dz. U. Nr 50, poz. 331) zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wiladciwym przez jednego lub
kilku przedsiebiorcow. Naduzywanie pozycji dominujacej m.in. polega w szczeg6lnosci na: ograniczeniu produkgji,
zbytu lub postepu technicznego ze szkoda dla kontrahentéw lub konsumentéw, przeciwdzialaniu uksztaltowaniu sie
warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji.

Ograniczenie zbytu towaréw o ktérym mowa w art. art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
moze przejawiac sie takze w odmowie zawierania umoéw sprzedazy danego towaru z innymi przedsiebiorcami czy tez w
odmowie dostaw towaru ( por. Konrad Kohutek w Komentarz do art.g ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
Wyd. Lex). Zdaniem Sadu odmowa taka moze zostaé zar6wno wyrazona wprost, jak i wynika¢ z zachowania sie
dominanta, ktéry uchyla sie od zawarcia umowy poprzez bierne zachowanie lub prowadzi negocjacje w taki sposoéb,
ze do zawarcia umowy nie dochodzi.

W ocenie Sadu pozwany prawidlowo ustalil, ze pow6d odmawial (...) sp. z 0.0. zawarcia umowy sprzedazy gazu
ziemnego na zasadach umowy kompleksowej. Powod nie kwestionuje, ze w dniu 22 lutego 2010 r. posiadal komplet
danych niezbednych do nawigzania wspdlpracy z przyszlym kontrahentem, jednak do zawarcia umowy dopiero 31
maja 2011 r. ( k-813 i nast. akt admin.). Przez caly okres negocjacji powdd wskazywal jako przeszkode w zawarciu
umowy brak doprecyzowania zasad rozliczen za pobrane paliwo gazowe. Na spotkaniu w dniu 19.03.2010 r.(k18 i 19
akt admin.) powdd przedstawil wlasna propozycje rozwigzania tej kwestii na ktéra zgodzili sie (...)i (...). Mimo tego
powdd pismem z dnia 22.04.2010 r. przedstawil spolce (...) swoje stanowisko, ze ,,do momentu ustalenia dokladnych
zapisOw w/w spraw (rozliczenia i alokacji w sieci (...)) nie mozemy zawrze¢ ze spolka (...) umowy sprzedazy
paliwa gazowego”, co stanowilo wprost wyrazona odmowe zawarcia umowy. Po 19.03.2010 r. powdd nie przedstawil
zadnych konkretnych propozycji dotyczacych rozwigzania zglaszanych przez siebie probleméw ograniczajac sie do
kontestowania (...) z 2009 r. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze dzialania powoda od 19 marca 2010 r. do 30 listopada
2010 r., pomijajac ich malo konstruktywny charakter, odznaczaly sie bardzo niska intensywnoécia, gdyz w okresie
ponad 8 miesiecy wystapil on z trzema pismami (7 maja 2010 r., 3 sierpnia 2010 r. i 2 listopada 2010 r.) i uczestniczyl
w dwoch spotkaniach negocjacyjnych (12 pazdziernika 2010 r. i 30 listopada 2010 1.).

W ocenie Sadu, kwestia czy (...) z 2009 r. byla wystarczajaca podstawa do alokacji i rozliczenia jak réwniez jej
poéZniejsza zmiana nie ma w sprawie zadnego znaczenia. Stosownie do art. 9g ust. 12. ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
r. Prawo energetyczne (Dz. U Nr 89 z 2006 r., poz. 625 z p6Zn. zm.), uzytkownicy systemu, w tym odbiorcy, ktérych
urzadzenia, instalacje lub sieci sa przylaczone do sieci operatora systemu, lub korzystajacy z ustug $wiadczonych
przez tego operatora sa obowigzani stosowa¢ sie do warunkéw i wymagan oraz procedur postepowania i wymiany
informacji okre$lonych w instrukcji zatwierdzonej przez Prezesa URE i ogloszonej w Biul. URE. Instrukcja ta
stanowi cze$¢ umowy o $wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji lub umowy kompleksowej. Brzmienie tego
przepisu jednoznacznie wskazuje, ze (...) stanowi czeS¢ umowy, rozstrzygajac tym samym o jej charakterze prawnym.
Ewentualne braki, czy niedostateczna szczegdltowosé regulacji zawartych w (...) z 2009 r. mozliwa byla do usuniecia
w umowie dwu lub tréjstronnej, od czego nie uchylali sie ani (...) ani (...). Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze ostatecznie



powod zawarl umowe przed zatwierdzeniem i wejSciem w zycie (1.07.2012 r.) (...) Z 2012 1., co przeczy wywodom
powoda, ze tresé (...) z 2009 r. byla przeszkoda w zawarciu umowy i uzasadniala dzialania powoda.

Nalezy natomiast podzieli¢ zarzut blednego ustalenia czasu trwania niedozwolonych praktyk. Powod wprost domowit
zawarcia umowy pismem z dnia 22.04.2010 r., mimo zbiezno$ci stanowisk osiggnietej na spotkaniu w dniu 19.03.2010
r. Zaniechaniem stosowania zarzucanych praktyk bylo dopiero zawarcie umowy, co nastapilo nie w dniu 30 listopada
2010 r. jak ustalil Prezes UOKiK w zaskarzonej Decyzji, ale dopiero 31 maja 2011 r. Zmiana zaskarzonej Decyzji
polegajaca na wskazaniu péZniejszej daty zaniechania stosowania praktyki naruszaloby zakaz reformationis in peius.

W ocenie Sadu nie zasluguje réwniez na uwzglednienie zarzut, pominiecia przez pozwanego okoliczno$ci, ze
zatwierdzenie przez Prezesa URE nowej (...) , co zdaniem powoda, oznacza faktyczne uznanie, ze poprzednia
instrukcja byla wadliwa. Stosownie do art.9g ustawy Prawo energetyczne, instrukcje takie sporzadzaja operatorzy
systemu przesylowego i operatorzy systemu dystrybucyjnego odpowiednio do istniejgcych warunkéw technicznych i
organizacyjnych sieci. Przepisy nie ograniczaja w zaden sposéb mozliwo$ci dokonywania zmian instrukeji. Oznacza
to, ze operator systemu moze dokonaé zmiany instrukcji kazdorazowo ( z zachowaniem trybu przedstawienia jej
do zatwierdzenia), gdy uwaza to za potrzebne np. z uwagi na zmiany technicznych lub organizacyjnych warunkow
funkcjonowania systemu. Nie oznacza to, ze dotychczasowa instrukeja byl wadliwa.

W konsekwencji powyzszego, zwazy¢ nalezalo, ze uchylenie sie przez powoda od zawarcia ze spoélka (...) umowy
sprzedazy gazu ziemnego na zasadach umowy kompleksowej naruszalo art.g ust. 11i ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Odmowa ta prowadzila bowiem do ograniczeniu zbytu ze szkoda dla kontrahentow i
konsumentéw. Ograniczenie to pozbawialo bowiem spolke (...) mozliwosci dzialania na rynku detalicznym sprzedazy
gazu, za$ konsumentéw pozbawiala korzysci bedacych nastepstwem wolnej konkurencji.

Dzialanie powoda przeciwdzialalo zatem rowniez uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania
konkurencji na rynku detalicznym sprzedazy gazu. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze dotyczylo ono rynku na
ktérym istnial tylko jeden podmiot i wejécie na (...) spolki (...) oznaczalo zlamanie monopolu. Ztamanie monopolu,
w ocenie Sadu jest zawsze dzialaniem o istotnym znaczeniu dla rozwoju konkurencji, gdyz wyznacza droge do wejscia
na rynek innym podmiotom, nawet jesli podmiot wchodzacy na rynek dziala¢ bedzie w znikome;j skali.

Prawidlowe, zdaniem Sadu, bylo réwniez ustalenie pozwanego, ze powyzsze zachowanie sie powoda bylo wynikiem
posiadanej pozycji dominujacej na rynku.

Nie zasluguje na uwzglednienie roéwniez zarzut naruszenia art. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Naruszenie interesu publicznego stanowi zgodnie z tym przepisem warunek stosowania ustawy. Oznacza to, ze ustawa
znajduje zastosowanie wowczas, gdy zagrozony lub naruszony zostaje interes publiczny polegajacy na zapewnieniu
wlasciwych warunkéw funkcjonowania rynku.

Interes publiczny jest naruszony woéwczas, gdy zakazane dzialania ograniczaja zagwarantowane wlasciwe warunki
funkcjonowania rynku gospodarczego. Rynek taki funkcjonuje prawidlowo wowczas, gdy zapewniona jest mozliwoé¢
powstania i rozwoju konkurencji pojmowanej jako zjawisko charakteryzujace funkcjonowanie gospodarki.

Podobne stanowisko zajeto w orzecznictwie, gdzie wskazano, iz naruszenie interesu publicznego ma miejsce woéwczas,
gdy skutkami dzialan sprzecznych m.in. z ustawa antymonopolowa dotkniety zostal szerszy krag uczestnikow rynku,
a nie jeden podmiot.

W rozpoznawanej sprawie dzialanie powoda bezposrednio godzilo w powstanie i rozw6j konkurencji na rynku
sprzedazy detalicznej gazu. Nie mozna zatem skutkow tego dzialania ograniczaé wylacznie do tych, ktore bezposrednio
dotycza spolki (...) na rynku hurtowym. Wejécie na rynek tego podmiotu wywolywalo bowiem skutki na rynku
detalicznym, ograniczajac mozliwo$¢ wyboru konsumentom. Skutkiem dzialania powoda sprzecznego z przepisami
prawa antymonopolowego dotkniety byl wiec szerszy krag uczestnikow rynku. Nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie, ze
stosowana przez powoda praktyka zniechecala inne podmioty, ktore chcialyby podjaé¢ analogiczna dzialalnosé.



Przepis art. 106. ust. 1pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi wprost, ze Prezes Urzedu moze
nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokoSci nie wiekszej niz 10 % przychodu osiagnietego
w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumys$lnie dopuscit
sie naruszenia zakazu okre$lonego w art. 9. W Swietle powyzszego uznac nalezalo, ze stanialy podstawy materialne
do nalozenia kary pieniezne;.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych jej nadmiernej (zdaniem powoda) wysoko$ci zwazy¢ nalezalo, ze powod
nie wykazal, aby pozwany przy je wymiarze przekroczyl granice tzw. uznania administracyjnego. Wymierzona kara
stanowi 2,4% jej wymiaru maksymalnego, co w ocenie Sadu, w dostatecznym stopniu uwzglednia fakt zaniechania
stosowania praktyki. Na wymiar kary nie wplywa, zdaniem Sadu, ,precedensowy” charakter praktyki. Swobodny
dostep podmiotéw gospodarczych do sieci nie bedacej ich wlasnoécia, co umozliwia odbiorcom zakup energii
elektrycznej lub gazu bezposrednio u wytworcey i korzystanie z ustug przesylowych przedsiebiorstwa ,sieciowego”,
powszechnie znane jako ,zasada TPA” (ang. Third Party Access, czyli ,dostep trzeciej strony”) wynika z Dyrektywy
98/30/EC (z 22 czerwca 1998) recypowanej w art.4 ustawy Prawo energetycznej. Powod mial wiec ponad 10 lat na
przygotowanie sie techniczne i organizacyjne do sytuacji w ktorej kontrahent zwroéci sie o zawarcie umowy sprzedazy
gazu ziemnego na zasadach umowy kompleksowe;j.

W ocenie Sadu, skoro nie jest kwestionowany w sprawie fakt odnoszenia przez powoda korzysci ekonomicznych
z zawartej umowy, to uchylanie sie od jej zwarcia i nieuzasadnione wydluzanie negocjacji musialo wynikaé z
checi ochrony korzysSci wynikajacej z zahamowania rozwoju konkurencji. Racjonalny przedsiebiorca na rynku
konkurencyjnym majac mozliwoé¢ zawarcia umowy przynoszacej mu korzy$c¢ stara sie ja zawrzeé mozliwie
najszybciej, gdyz zwieksza to jego przychody. Dzialanie powoda, bylo skrajnie odmienne i nie moglo mie¢ charakteru
nie§wiadomego. Powod ma dominujaca pozycje na rynku sprzedazy gazu ziemnego zaré6wno detalicznym jak i
hurtowym. Jest rowniez podmiotem dzialajacym na tych rynkach od bardzo dlugiego czasu. Nie jest w zwiazku z tym
mozliwym aby dzialanie powoda stanowigce przedmiot zarzucanej praktyki nie mialo charakteru umys$lnego.

Takze czas trwania praktyki (przekraczajacy 280 dni) nalezy ocenic jako bardzo dlugi.

Bez znaczenia dla wymiaru kary jest fakt, ze warto$¢ gazu, ktory chcial nabyé (...) nie przekraczala (...)euro
rocznie, gdyz kara nie pelni funkcji kompensacyjnej lecz stanowi forme represji za bezprawne dzialania godzace w
funkcjonowanie rynku.

Z tych wzgledéw odwolanie nalezalo oddali¢ wobec braku podstaw do jego uwzglednienia (art.479%'%§ 1 k.p.c.).

SSO Bogdan Gierzynski



