Sygn. akt XVII AmA 14/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie-Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Protokolant: sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzyniska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 3 grudnia 2012 r., nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej w R. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
kwote 360 zt (trzysta szeSédziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmA 14/13

UZASADNIENIE

W dniu 3 grudnia 2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydal decyzje nr (...), w ktorej
uznat za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 5
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm -
dalej jako uokik.), dzialania (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z siedziba w R., polegajace na naduzywaniu pozycji
dominujacej na rynku udostepniania zarzadzanych przez nig nieruchomosci mieszkaniowych w celu §wiadczenia
ushlug telekomunikacyjnych, poprzez uzaleznienie wyrazenia zgody na umieszczenie urzadzen telekomunikacyjnych
od uzyskania przed przedsiebiorce telekomunikacyjnego pisemnej zgody wiascicieli wszystkich lokali wyodrebnionych
w nieruchomosci objetej zamierzeniem inwestycyjnym, co przeciwdziala uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych
do uksztaltowania sie konkurencji oraz stwierdzil jej zaniechanie z dniem 23 lipca 2012 roku. Na podstawie art. 106
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes UOKiK nalozyt na (...) Spéldzielnie
Mieszkaniowa z siedziba w R. kare pieniezng w wysoko$ci 111.365,00 zl z tytulu naruszenia ustawy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa z siedziba w R., ktéra wniosla o uchylenie
lub zmiane decyzji w caloéci lub zmiane decyzji w czeSci. Zaskarzonej decyzji Spoldzielnia zarzucila naruszenie prawa
materialnego — art. 9 ust. 11 2 pkt 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez



bledne przyjecie, ze Spoldzielnia dopuscila sie stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, uzalezniajac zawarcie
umowy o udostepnienie nieruchomosci przedsiebiorstwu telekomunikacyjnemu od zgody wspotwlascicieli, a takze:

- naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U.
2010, Nr 106, poz. 675) w zwigzku z art. 277 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2010 r. o spéldzielniach mieszkaniowych
(Dz. U. 2003 r., Nr 119, poz. 116), poprzez bledne przyjecie, ze Spoldzielnia jako zarzadca i wspodlwlasciciel moze
podejmowac decyzje bez zgody pozostalych wspdtwlascicieli,

- naruszenie przepisu art. 233 kpc, poprzez nieuwzglednienie w ustaleniu stanu faktycznego przedlozonego dowodu
w postaci przykladowego aktu notarialnego ustanawiajgcego odrebng wlasnoéé¢ lokalu, zawierajgcego zgode na
wymienione w nim czynno§ci przekraczajace zwykly zarzad,

- naruszenie art. 31 ust. 3iart. 64 ust, 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez naruszenie prawa wlasnosci, oraz

- naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 111 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow
(Dz. U. 2007, Nr 50, poz. 331) poprzez nalozenie kary pienieznej i wymierzenie jej w niewlasciwej wysoko$¢.

W uzasadnieniu odwolania skarzaca Spéldzielnia wskazywala, ze nie naduzywala pozycji dominujacej i nie
przeciwdzialala uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badZz rozwoju konkurencji, poniewaz
dzialania Spéldzielni, w postaci uzaleznienia wyrazenia zgody na korzystanie z nieruchomog$ci celem umieszczenia
urzadzen telekomunikacyjnych od zgody wtascicieli lokali wyodrebnionych nie mialy na celu ograniczania
konkurencji, lecz byly dzialaniem, ktére w ocenie Spoéldzielni czynilo zado$¢ wymaganiom ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych, w szczegdlnoéci art. 27 ust. 2, ktory to przepis powierza Spoéldzielni zarzad nieruchomoécia wspdlna.
Zdaniem Spoéldzielni, dopuszczenie podmiotu zewnetrznego do korzystania z nieruchomos$ci wspolnej przekracza
zakres zwyklego zarzadu nieruchomos$cia wspoélng, do ktérego spoéldzielnia jest uprawniona.

Strona odwolujaca kwestionowala rowniez zasadnos$é oraz wysoko$¢ nalozonej decyzjq kary pienieznej. Uzasadniajac
swoje stanowisko w kwestii kary, spétdzielnia za nieuprawnione uznawala zakwalifikowanie naruszenia jako powazne,
gdyz w zasobach Spéldzielni dzialalo 9 innych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, w zwigzku z czym, decyzja
Prezesa UOKIK oparta zostala na subiektywnych przewidywaniach, iz dzialania Spéldzielni doprowadzilyby do
istotnego ograniczenia konkurencji. Jak podniosla, zaden z tych przedsiebiorcow nie uzyskiwal zgody wspdtwlascicieli.
W ocenie odwolujacej powyzsze wskazywaé moze jedynie na ,pozostale naruszenie” — naduzywanie pozycji
dominujacej o mniejszej wadze. Ponadto zdaniem odwolujacej sie Spoldzielni, okoliczno$¢ krétkiego okresu
naruszenia, jego stopien oraz niejednoznaczno$¢ przepisu art. 27 ust. 2 u.s.m., brak wczeSniejszego naruszenia
przepiséw oraz ustalone przez Prezesa UOKIK okoliczno$ci lagodzace, tj. brak zmonopolizowania rynku ushug
telekomunikacyjnych w zasobach mieszkaniowych, fakt, ze praktyka nie stanowila dla Spétdzielni Zrédla przychodéw
oraz, ze nie wywolywala szkod dla przedsiebiorcow lub odbiorcow ustug telekomunikacyjnych, zas zaniechanie
praktyki nastapilo przed wszczeciem postepowania antymonopolowego - przemawia za odstagpieniem od wymierzenia
kary. Powyzsze okoliczno$éci moga rowniez wskazywaé zdaniem spoldzielni, ze stawka wyjéciowa dla nalozenia kara
winna wynosi¢ co najwyzej 0,01% przychodu przedsiebiorcy. W jej ocenie nienakladanie kary pienieznej rowniez
speliloby swoj cel, ktory zostal juz osiagniety poprzez wszczecie postepowania wyjasniajacego.

Pozwany - Prezes UOKiK — w odpowiedzi na odwolanie powoda, wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie na
jego rzecz kosztow postepowania sagdowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spoldzielnia Mieszkaniowa z siedzibg w R. jest wpisana do Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem
KRS (...). Do celéw jej dziatalnosci zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach
mieszkaniowych (t.j. Dz.U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1116, ze zm.) oraz postanowien Statutu Spoéldzielni nalezy
zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb czlonkéw oraz ich rodzin, przez dostarczanie czlonkom
samodzielnych lokali mieszkalnych lub doméw jednorodzinnych, a takze lokali o innym przeznaczeniu. Z kolei



do przedmiotu dzialalnoéci Spoéldzielni nalezy m.in. obsluga nieruchomosci na wlasny rachunek oraz zarzadzanie
nieruchomo$ciami stanowiacymi jej mienie lub mienie jej czlonkéw (§ 4 ust. pkt 11 § 4 ust. pkt 6 Statutu). Gospodarka
zasobami mieszkaniowymi prowadzona jest w ramach wyodrebnionych osiedli Spoldzielni (§ 4 ust. 3). /k. 218 — 237v
akt adm./.

W sklad zasobéw nieruchomosci zarzadzanych przez Spéldzielnie wchodzi czesé lokali mieszkalnych stanowiacych
przedmiot odrebnej wlasnoSci, przy czym Spéldzielnia pozostaje wlascicielem pozostalych lokali wraz z
odpowiadajagcym im udzialem w nieruchomos$ci wspdlnej /okoliczno$¢ bezsporna/. Udzial Spéldzielni w
nieruchomoéci wspoélnej jest r6zny w odniesieniu do poszczegblnych nieruchomosci i wynosi od 1,7 % do 97,4%, przy
czym w 46 budynkach wynosi on wiecej niz 50%.

W budynkach zarzadzanych przez Spoldzielnie §wiadczyli ustugi telekomunikacyjne, za zgoda Spétdzielni, a bez zgody
wszystkich wlascicieli lokali, nastepujacy przedsiebiorcy: (...) S.A zsiedziba wG., (...) sp.zo0.0.zsiedzibga wR., (...) sp.
z0.0.zsiedzibawK., (...) S.A.zsiedzibawR., (...) zsiedziba wW., (...) sp.zo0.0.zsiedziba w R., Spolecznym Komitetem
(...), Stowarzyszeniem (...)/k. 77, 123, 184 i 210 akt adm./. Zaden z tych przedsiebiorcéw nie uzyskiwat dotad zgody
wszystkich wlascicieli lokali znajdujacych sie w danym budynku na zainstalowanie infrastruktury telekomunikacyjnej
niezbednej do Swiadczenia przez niego ustug.

W dniu 23 kwietnia 2012 r. (...) S.A., ktéra jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym, wpisanym do rejestru
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej pod
numerem (...), zwrocila sie do Spoldzielni z wnioskiem o zawarcie umowy okreslajacej warunki korzystania z
zarzadzanych przez nig nieruchomosci, polozonych na osiedlu (...), poprzez umieszczenie na nich obiektow i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej, stosownie do art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych. Wniosek dotyczyt 48 nieruchomosci, w ktorych zlokalizowanych jest 2690 lokali /k. 40
— 43, k. 202 — 206 akt adm./. Powyzszy wniosek zawieral ponadto opis zalozen do projektu budowy sieci oraz projekt
umowy regulujacej zasady korzystania z nieruchomosci na wnioskowany cel, jak rowniez okreslal podstawe prawna
ze wskazaniem wlasciwo$ci organow Spéldzielni, co do wyrazenia wnioskowanej zgody, ze wskazaniem orzecznictwa
oraz stanowiska Prezesa UKE w sprawie uprawnien zarzadcoéw nieruchomosci do podejmowania tego rodzaju decyzji,
a takze decyzje Prezesa UOKIK, w ktorej odmowa udostepnienia przez spéldzielnie mieszkaniowa nieruchomosci w
podobnych okolicznoSciach zostala uznana za praktyke ograniczajaca konkurencje, ktére dostepne sa na stronach
internetowych UKE i UOKIiK. /k. 23 — 38 akt adm./

Whioski o wyrazenie zgody na umieszczenie infrastruktury telekomunikacyjnej na nieruchomosciach zarzadzanych
przez Spéldzielnie byly skladane réwniez wcze$niej, w imieniu i z upowaznienia (...) przez (...) sp. z 0.0. z siedziba
w R. - w odniesieniu do nieruchomosci znajdujacych sie na innych osiedlach administrowanych przez Spotdzielnie i
rozpatrzone przez Spoéldzielnie odmownie. /k. 58- 60, 70 — 72 akt adm./

Spoldzielnia, odmoéwila udostepnienia nieruchomosci i podpisania umowy, uzasadniajgc swoje stanowisko tym, ze
jest upowazniona wylacznie do dokonywania czynnos$ci zwyklego zarzadu, ktory to zakres wnioskowana czynnos$é
przekracza i co za tym idzie, udostepnienie wymaga zgody wlaScicieli wszystkich lokali wyodrebnionych w
nieruchomo$ci bedacej przedmiotem wniosku.

Po wszczeciu postepowania wyja$niajacego Spoldzielnia zweryfikowala swoje stanowisko i wystgpila w dniu 23 lipca
2012r. do (...) sp.z 0.0. z pismem wyrazajacym zgode na zainstalowanie sieci telekomunikacyjnej oraz zaproszeniem
do negocjacji warunkéw umowy /k. 60 akt adm./.

W dniu 24 sierpnia 2012 r. pomiedzy Spéldzielnig a (...) zostala zawarta umowa o korzystanie z nieruchomosci, bedaca
przedmiotem wniosku (...) oraz trwaja negocjacje dotyczace umoéw bedacych przedmiotem wnioskow zlozonych w
imieniu i na rzecz (...) przez(...) /k. 247 — 248 akt adm./.



Zgodnie z o$wiadczenie Spoldzielni, oraz przedlozonym przez nig zeznaniem o wysokoéci osiagnietego dochodu
(poniesionej straty) przez podatnika podatku dochodowego od os6b prawnych (CIT-8) w roku 2011 Spéldzielnia
osiagnela przych6d w wysokoéci (...) zl (stownie: (...)).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzone w postepowaniu
administracyjnym. W toku postepowania przed Sadem strony nie kwestionowaly wiarygodno$ci tych dokumentow, a
Sad takze nie znalaz}l podstaw do kwestionowania ich z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie powoddki nie jest zasadne.

Sad podzielil i uznat za prawidlowe twierdzenie Prezesa UOKiK zawarte w jego decyzji, w ktorym kwalifikuje
zachowanie Spoldzielni jako niedozwolong praktyke polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku
udostepniania jej zasobow mieszkaniowych w celu $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych poprzez odmowe
udostepnienia firmie (...) S.A. zasobé6w mieszkaniowych w celu zainstalowania infrastruktury telekomunikacyjnej
niezbednej do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych na rzecz mieszkancow Spotdzielni.

Zakaz stosowania tego typu praktyk jednoznacznie wynika z art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
zgodnie z ktéorym zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym przez jednego lub kilku
przedsiebiorcow. Jako przyklad tego typu zachowan ustawa w ust. 2 pkt 5 wskazuje praktyke polegajaca na
przeciwdzialaniu uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji.

Podstawowa przestanka niezbedna do stwierdzenia stosowania okre$lonej w powolanym przepisie ustawy praktyki
ograniczajacej konkurencje jest ustalenie, czy przedsiebiorca, ktéremu zarzuca sie takie dzialanie, zajmuje na
okre$lonym rynku wlaéciwym pozycje dominujaca. W tym celu nalezy najpierw dokona¢ prawidlowego wyizolowania
rynku wladciwego, poniewaz tylko w takiej sytuacji mozliwe bedzie przeprowadzenie analizy i oceny dzialan
przedsiebiorcy pod katem stosowania niedozwolonej praktyki. Zgodnie z powszechnie przyjeta w doktrynie zasadg, w
kazdej analizowanej sytuacji nalezy dazy¢ do wyodrebnienia rynku wlasSciwego w sprawie w sposob mozliwie waski.

Jako pozycje dominujaca okresla sie pozycje sily ekonomicznej posiadanej przez przedsiebiorstwo, ktéra umozliwia
mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym, przez stworzenie mu mozliwosci dzialania, niezaleznie
od konkurentow, klientow, a w konsekwencji od konsumentéw, przy czym domniemywa sie, ze przedsiebiorca ma
pozycje dominujacg jezeli jego udzial w rynku przekracza 40%. (definicja legalna art. 4 pkt 10 uokik). Z wylaczeniem
przypadkow oczywistych, dotyczacych monopoli naturalnych lub prawnych, ustalenie granic rynku wilasciwego
oraz sily rynkowej konkretnego podmiotu wymaga uwzglednienia szeregu czynnikéw natury ekonomicznej, jak
zastepowalno$¢é produktow, elastyczno$¢ popytu i podazy, bariery wejScia na rynek. Natomiast obiektywizacja
kryteriow oceny naduzy¢ (metoda poréwnawcza, kosztowa) oraz ich silne powigzanie z czynnikami spoleczno —
gospodarczymi redukuje znaczenie elementoéw subiektywnych, uwzglednianych czesto w ramach kontroli cywilnej,
jak chociazby lojalnos¢.

W sprawie niniejszej Prezes UOKiK prawidlowo okreslil, ze rynkiem wlasciwym jest rynek udostepniania zasobow
mieszkaniowych Spo6ldzielni w celu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

Spoéldzielnia bedac wlascicielem zasobéw mieszkaniowych oraz w my$l art. 27 ust 2 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych, podmiotem wykonujacym zarzad nieruchomo$ciami wspélnymi stanowigcymi wspotwlasnosé
spoldzielni, prowadzi miedzy innymi dzialalno$¢ polegajaca na udostepnianiu tych zasob6w innym przedsiebiorcom,
ktérzy moga na tym terenie prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza, polegajaca na §wiadczeniu konsumentom ustug
telekomunikacyjnych. Przy czym przedsiebiorca chcacy Swiadczy¢ tego typu ushugi lub $wiadcezacy juz te ustugi na
rzecz mieszkancow zajmujacych zasoby mieszkaniowe bedace w zarzadzie Spéldzielni moze przystapi¢ do budowy
sieci telekomunikacyjnej i $§wiadczy¢ te ustugi po zawarciu indywidualnych uméw abonenckich z konsumentami,



tylko wowczas, gdy uzyska zgode Spoéldzielni na budowe sieci. Dopiero umowa zawarta ze Spoéldzielnia umozliwi
przedsiebiorcy realizacje zamierzen inwestycyjnych w zakresie budowy sieci telekomunikacyjne;.

Jak z powyzszego wynika, Spo6ldzielnia, ktéra jest wylacznym dysponentem nieruchomosci bedacych w jej zasobach
niezbednych do budowy sieci telekomunikacyjnej, w dzialaniach na wyzej zdefiniowanym rynku wlasciwym posiada
pozycje dominujgca, poniewaz jest niezalezna od konkurentéw, kontrahent6w oraz konsumentow.

Bledne jest stanowisko powddki, ze zarzadca nieruchomoéci, ktérym w przedmiotowym stanie jest Spoldzielnia, nie
jest uprawniony do dopuszczenia podmiotu zewnetrznego do korzystania z nieruchomosci wspdélnej bez wyrazenia
uprzedniej zgody przez wlascicieli wyodrebnionych lokali. Zgodnie bowiem z art. 33 ustawy o wspieraniu rozwoju
ushug i sieci telekomunikacyjnych (wczeéniej takze w art. 140 Prawa telekomunikacyjnego) podmiotem zobowigzanym
umozliwié przedsiebiorcom telekomunikacyjnym umieszczenie na nieruchomosci obiektéw i urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej, w szczegolnosci instalowanie urzadzen telekomunikacyjnych, przeprowadzanie linii kablowych
pod nieruchomo$cia, na niej lub nad nia, umieszczanie tabliczek informacyjnych o urzadzeniach, a takze ich
eksploatacje i konserwacje, jezeli nie uniemozliwia to racjonalnego korzystania z nieruchomosci, w szczego6lno$ci nie
prowadzi do istotnego zmniejszenia wartoéci nieruchomosci - jest wlasciciel, uzytkownik wieczysty nieruchomosci
badz zarzadca, ktorym niewatpliwie jest Spoldzielnia. Zgodnie bowiem z art. 277 ust. 2 ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych zarzad nieruchomo$ciami wspdlnymi stanowigcymi wspotwlasnoéé Spoldzielni jest wykonywany
przez Spoéldzielnie jako zarzad powierzony, o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci
lokali, choéby wtasciciele lokali nie byli cztonkami Spoéldzielni. Ponadto w tym przedmiocie mozna odwolaé sie do
stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2008 r. (sygn. akt ITII CZP
100/08) oraz z dnia 9 lutego 2012 r. (sygn. akt III CZP 89/11), kt6ére Sad w skladzie niniejszym podziela — z ktérego
wynika, ze w spoldzielniach mieszkaniowych w zasadzie nie maja zastosowania przepisy ustawy o wlasnos$ci lokali,
ktore dotycza zarzadu nieruchomoscia wsp6lng, a w tym te, ktore reguluja funkcjonowanie wspoélnoty mieszkaniowej,
powolanej gléwnie po to, aby wiasciciele lokali mogli sprawnie zarzadza¢ nieruchomoscia wsp6lng. Ustawodawca
przewidzial jednie dwa wyjatki od ww. wylaczenia, a mianowicie: ustanowienie odrebnej wlasnosci wszystkich lokali w
budynku lub budynkach znajdujacych sie na terenie nieruchomosci lub podjecie przez wiekszosé wtascicieli uchwaty
na mocy ktérej do zarzadu nieruchomo$cia wspolna znajda zastosowanie przepisy ustawy o wlasnosci lokali. Jednak
w przedmiotowym stanie zadna z powyzszych sytuacji nie miala miejsca. Wylaczenie stosowania tych przepisow
ustawy o wlasnosci lokali jest w spoldzielniach mieszkaniowych zrozumiale, gdyz w innym przypadku dochodziloby
do stosowania dwdch procedur dotyczacych zarzadu ta sama nieruchomoscia.

Roéwniez nie moze by¢ mowy o naruszeniu zagwarantowanego w Konstytucji prawa wlasno$ci. Jak stusznie zauwazyt
zarzad nieruchomos$ciami stanowigcymi wylacznie jej wlasno$¢ (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna, z dnia 22
marca 2012T., sygn. akt IVCNP 80/2011). Ponadto Konstytucja nie wylacza mozliwo$ci ograniczenia prawa wlasnoéci,
podobnie jak i innych praw i wolnosci, o ile ograniczenie to wynika z ustawy, jak to ma miejsce w sprawie niniejszej, gdy
jest konieczne dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci
publicznej, albo wolno$ci i praw innych os6b a ograniczenia te nie naruszajq istoty wolnoéci i praw (art. 31 ust. 3
Konstytucji).

Tym samym nalezalo uzna¢, ze wylacznie do decyzji spéldzielni pozostawiona zostala kwestia zgody na udostepnienie
nieruchomosci wspolnej dla celéw §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych

W tym kontekScie nalezy uznaé, ze zawarte w akcie notarialnym ustanawiajagcym odrebng wlasno$é lokalu,
zastrzezenie wymagajace zgody na wymienione w nim czynno$ci przekraczajace zwykly zarzad, z uwagi na tresé
art. 33 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych i art. 27 ust. 2
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, nie moga odnie$¢ skutku w odniesieniu do umieszczenia na nieruchomosci
obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, w szczegblno$ci instalowania urzadzen telekomunikacyjnych,
przeprowadzania linii kablowych pod nieruchomoscia, na niej lub nad nig, umieszczanie tabliczek informacyjnych o
urzadzeniach.



Przed dokonaniem subsumcji nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze Spoldzielnia jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a jej dzialania podlegaja regulacjom (w tym takze sankcjom)
okreslonym w tej ustawie, gdyz na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. Prawo spoéldzielcze
z chwila wpisania do KRS nabyla osobowo$¢ prawna, natomiast zgodnie z ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r.
o spoéldzielniach mieszkaniowych, pomimo, ze zasadniczym celem spoéldzielni mieszkaniowych jest zaspokajanie
potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb czlonkéw orazich rodzin, przez dostarczanie czlonkom samodzielnych lokali
mieszkalnych lub doméw jednorodzinnych, a takze lokali o innym przeznaczeniu, to spbldzielnie mieszkaniowe moga
prowadzi¢ réwniez inng dzialalno$¢ gospodarcza na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach i w statucie, jezeli
dzialalno$¢ ta zwigzana jest bezposrednio z realizacja celu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych. Oznacza to, ze zakaz, o ktérym mowa w art. 9 u.o.k.k. dotyczy takze spotdzielni, o ile jej dzialania
na danym rynku znieksztalcaja konkurencje.

Dokonujac oceny zachowan Spoéldzielni pod katem naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 5 u.o.k.k., stwierdzi¢ nalezy, ze
z "przeciwdzialaniem" warunkom do powstania lub rozwoju konkurencji mamy do czynienia, gdy dominujacy
przedsiebiorca swoim zachowaniem, ktére moze polegac¢ albo na dzialaniu albo na zaniechaniu wywotuje okreslone
negatywne skutki dla konkurencji na rynku. Przy czym dzialanie to nie musi by¢ celowe tzn. nie musi miec
Swiadomego charakteru a wiec nie zalezny ani od intencji przedsiebiorcy dominujacego, ani od tego, czy mial on
Swiadomos¢ naruszenia. Dodatkowo przyjmuje sie w doktrynie, ze dla zaistnienie danej zabronionej praktyki nie jest
istotne, czy na rynku wlasciwym rzeczywiscie ujawnily sie jej niekorzystne dla konkurencji skutki. Wystarczajaca
jest grozba wystapienia takich skutkow, jesli ich wystapienie jest wysoce prawdopodobne. Dla zastosowania tego
przepisu "wystarczy" stwierdzenie ustanowienia takich barier wejscia na rynek, iz warunki powstania lub rozwoju
skutecznej konkurencji beda wyeliminowane lub istotnie ograniczone (nie wymaga stwierdzenia dyskryminacji
miedzy przedsiebiorcami aktualnymi i/lub potencjalnymi konkurentami na rynku).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy uznaé, ze niewatpliwie dzialanie powodowej Spoéldzielni polegajace
na braku udostepnienia zasobdéw Spoldzielni w celu $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych, musi byé¢ uznane
za zachowanie, ktore w negatywny sposéb moglo oddzialywa¢ na strukture rynku ustug telekomunikacyjnych w
nieruchomosciach stanowigcych zasoby mieszkaniowe sp6ldzielni. Z pewno$cia takie zachowanie bedgce ingerencja w
funkcjonowanie mechanizméw konkurencji wywolywalo stan zagrozenia konkurencji na tym rynku, skoro ograniczaly
operatorowi telekomunikacyjnemu mozliwo$¢ ekspansji rynkowej i wprowadzaly bezprawne i bezzasadne bariery
wejScia na rynek.

W ocenie Sadu zachowanie Spdéldzielni o jakim mowa wyzej zmierzalo do zniechecenie potencjalnego inwestora
do podejmowania jakichkolwiek dzialaih na rynku wlaSciwym. Wskazywanie na konieczno$é uzyskania zgody
wszystkich wlascicieli wyodrebnionych lokali mialo wyraznie na celu ograniczenie kolejnemu przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu wejScie na rynek, skoro przedsiebiorca ten informowal Spoldzielnie we wniosku o
udostepnienie nieruchomosci o sposobie wykladni przepisow przez organ ochrony konkurencji i konsumentéw a
spoldzielnia wbrew przedstawionemu pogladowi nie wydala zgody na korzystanie z nieruchomosci. Niewatpliwie
w tych okoliczno$ciach wlasciwe bylo uznanie dzialania spoéldzielni za przeciwdzialanie uksztaltowaniu warunkow
niezbednych do rozwoju konkurencji, gdyz niewla$ciwe a tym samym i niedopuszczalne jest juz stworzenie samego
tylko stanu realnego zagrozenia dla zasad swobodnej konkurencji. Taki stan istnieje juz wowczas, gdy podmiot
dominujacy nie dokonat jeszcze czynnoS$ci prawnej stanowigcej przejaw naduzycia wladzy rynkowej, ale podjal taka
probe.

Nalezy zaakcentowaé, ze brak zgody spoldzielni i postawienie obiektywnie nieuzasadnionych barier dla wej$cia na
rynek wlasciwy kolejnego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego stworzylo taka sytuacje, w ktérej na danym rynku nie
mogla sie rozwija¢ konkurencja w zakresie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez kolejny podmiot. Miedzy
zachowaniem Spoéldzielni, a powstalg na rynku sytuacja istnieje oczywiscie zwigzek przyczynowy, gdyz to tylko od woli
Spoldzielni uzaleznione jest wejscie na rynek nowego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. W konsekwencji dzialania
Spéldzielni wprost pogarszaly warunki konkurowania na rynku wlasciwym, gdyz swym zachowaniem Spoétdzielnia



skutecznie wywiera wplyw na réznorodno$é i jakos¢ uslug telekomunikacyjnych §wiadczonych posiadaczom lokali
w zasobach mieszkaniowych Spoldzielni, co ma wplyw na ceny ustug i popyt. Oznacza to, ze dzialania spdldzielni
mialy niekorzystne skutki nie tylko dla przedsiebiorcy chcacego konkurowaé na danym rynku wlasciwym, ale takze
dla potencjalnych uzytkownikow, ktorzy korzystaliby z uslug danego przedsiebiorcy.

Wymaga takze podkreslenie, Zze odmowa udostepnienia zasobéw bedacych wlasnoscia spdldzielni lub bedacych
w zarzadzie spoldzielni nieruchomosci nie byla obiektywnie uzasadniona takze w $wietle art. 33 ustawy z dnia
7 maja 2010 r. 0 wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych, ktéry dopuszcza odmowe udostepnienia
nieruchomoéci tylko wowczas, jezeli planowana inwestycja uniemozliwia racjonalne korzystania z nieruchomoscei, w
szczegolnosci prowadzi do istotnego zmniejszenia warto$ci nieruchomosci. Na powyzsze okoliczno$ci Spoldzielnia
w ogoble sie nie powolywala w toku postepowania, a nadto nie przedstawila zadnych dowodéw, ktore uzasadnialyby
odmowe dostepu z tych przyczyn.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy dzialania Spéldzielni godzac w mechanizm
konkurencji naruszaja interes publiczny i wywieraja wplyw na rynek swiadczenia ustug telekomunikacyjnych oraz na
konsumentow. Dzialania te z jednej strony utrwalaja pozycje dotychczasowych dostawcéw ushug telekomunikacyjnych
na terenie zasobéw mieszkaniowych Spéldzielni, a z drugiej pozbawiaja odbiorcéw tych ustug konkurencyjnej oferty
kolejnego operatora telekomunikacyjnego. Zatem Prezes UOKiK prawidlowo zakwalifikowal dzialania powoda jako
naruszajgce reguly konkurencji.

Takze orzeczenie o karze pienieznej nalozonej na Spoldzielnie znajduje uzasadnienie w przepisach prawa, a jej
wysoko$¢ jest adekwatna do stwierdzonego naduzycia przez Spéldzielnie pozycji dominujacej. W my$l art. 106 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare mozna nalozy¢ na przedsiebiorce, jezeli chociazby nieumys$lnie
dopuécil sie naruszenia zakazu okreSlonego w art. 9 u.o.k.k. w wysokoSci nie wiekszej niz 10% przychodu osiagnietego
w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. Przy ustalaniu wysoko$ci kary nalezy zgodnie z art.
111 powolanej ustawy uwzgledni¢ w szczego6lnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisow, a takze
uprzednie naruszenia przepisow.

W ocenie Sadu Prezes UOKiK prawidlowo okreslil okolicznosci, ktore nalezalo wziaé pod uwage przy wymierzaniu
kary, w szczegblno$ci wage stwierdzonych praktyk.

Zgodzié nalezy sie z Prezesem UOKIK, ze za nalozeniem kary przemawiat niewatpliwie powazny charakter naruszenia
prawa konkurencji, ktore to naruszenie zostalo popelnione umyslnie. Spotdzielnia wydajac bowiem decyzje odmowna
byla swiadoma iz takie zachowanie moze zostaé potraktowane jako zachowanie niezgodne z przepisami ustawy prawo
o ochronie konkurencji i konsumentéw, a tym samym jako zachowanie antykonkurencyjne. (...) S.A. juz we wniosku
o udostepnienie nieruchomosci wskazywal na orzeczenia, ktére zapadly w sprawach o podobnym stanie faktycznym i
przytaczal istotne fragmenty powolanych orzeczen. Niemniej jednak prawidlowe bylo podejScie Prezesa zmierzajace
do obnizenia kary z uwagi na fakt, ze rynek uslug telekomunikacyjnych w zasobach mieszkaniowych spoldzielni nie
byl zmonopolizowany a przychody spotdzielni z tytulu udostepniania zasobéw mieszkaniowych w celu §wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych byly symboliczne, a tym samym Spoéldzielnia nie czerpala korzyéci ze stosowanych praktyk
antykonkurencyjnych. Ponadto prawidlowo, przestanka uwzgledniong przez Prezesa UOKIK, uzasadniajaca obnizenie
wysokoSci nalozonej kary byla krotkotrwalo$é stosowania przez Spoldzielnie praktyk ograniczajacych konkurencje
(krocej niz rok). Zdaniem Sadu wymierzona kara nie jest zbyt dolegliwa, gdyz kwota kary 111 365,00 z} stanowi
zaledwie 0,12% przychodu Spdldzielni bedgcego podstawa obliczenia kary. W ocenie Sadu orzeczona kara spelni takze
role wychowawcza, zapobiegajac w przyszlo$ci dopuszczania sie takich praktyk przez powoda.

31a

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl o oddaleniu odwolania powoda na podstawie art. 479° § 1 kpc.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c., obciazajac nimi w caloéci powoda stosownie
do wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na podstawie art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. do kosztow tych
zaliczono koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 360 zl okreslonej w § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 1.,
nr 163, poz. 1349 z pézn. zm.).

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



