Sygn. akt XVII AmA 13/13
WYROK
I.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 maja 2014r.
Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska
Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Zuk
po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania K. S. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod nazwq FIRMA HANDLOWO-
USLUGOWA (...) z siedzibg w T.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentéw

na skutek odwolania K. S. prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa FIRMA HANDLOWO-USEUGOWA (...) z
siedzibg w T. od Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 22 listopada 2012 roku Nr (...)

1) zmienia zaskarzong decyzje w pkt II1. w ten sposéb, ze wysokosé orzeczonej kary pienieznej

« w pkt 1. obniza z kwoty 16 235 zl (slownie: szesnascie tysiecy dwiescie trzydziesci pieé¢ zlotych)
do kwoty 1 082 zl (slownie: jeden tysiqc osiemdziesiqgt dwa zlote),

« w pkt 2. obniza z kwoty 16 235 zl (stownie: szesnascie tysiecy dwiescie trzydziesci pieé zlotych)
do kwoty 1 082 zl (slownie: jeden tysigc osiemdziesiqt dwa zlote),

2) oddala odwolanie w pozostalej czesci,

3) zasqdza od K. S. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod nazwq FIRMA HANDLOWO-
USLUGOWA (...) z siedzibg w T. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XVII AmA 13/13

UZASADNIENIE

Decyzja Nr (...) z dnia 22 listopada 2012r. pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, przeciwko K. S. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo - Uslugowa (...)
wT.,

I. na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw praktyke polegajaca na wprowadzaniu konsumentéw w blad co do istnienia gwarancji
bezpieczenstwa inwestowanych przez nich srodkéw pienieznych poprzez wskazywanie w informacjach zawartych na
stronie internetowej przedsiebiorcy www.(...).pl i w reklamach zamieszczanych w sieci Internet, iz bezpieczenstwo



to jest zapewnione wskutek sprawdzania i monitorowania przez prawnika firm przyjmujacych $rodki, co stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. | w zw. z art. 4 ust. | ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206), co jest niezgodne z art. 24 ust. 1i 2 pkt
3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 20 wrzeénia 2012 1.

II. na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za naruszajaca zbiorowe
interesy konsument6w praktyke polegajaca na prezentowaniu na stronie internetowej przedsiebiorcy www.(...).pliw
reklamach zamieszczanych w sieci Internet informacji o mozliwoSci sprawdzenia przez konsumenta umowy przed jej
podpisaniem, jako szczegdlnej korzySci wyrdzniajacej oferte przedsiebiorcy, podczas gdy uprawnienie to przystuguje
konsumentom z mocy prawa, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 7 pkt. 10 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, pdz. 1206), co jest niezgodne
z art. 24 ust. 11 2 pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem
20 wrze$nia 2012 T.

III. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalozyl na K. S. prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Firma
Handlowo - Uslugowa (...) w T. kare pieniezng w wysoko$ci:

1. 16 235 zl (slownie: szesnastu tysiecy dwustu trzydziestu pieciu zlotych), platna do budzetu panstwa, z tytulu
naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie
opisanym w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

2. 16 235 zl (slownie: szesnastu tysiecy dwustu trzydziestu pieciu zlotych) platng do budzetu panstwa, z tytulu
naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie
opisanym w punkcie II sentencji niniejszej decyzji.

IV. na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz na podstawie art. 264 § 1 kpa
w zwiagzku z art. 83 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw postanowil obcigzy¢ K. S. prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo - Uslugowa (...) w T. kosztami przeprowadzonego postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw i zobowiaza¢ ww. przedsiebiorce do zwrotu na rzecz
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwoty 18,80 z} (stlownie: osiemnastu zlotych osiemdziesieciu
groszy), w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Od niniejszej Decyzji powddka - K. S. prowadzaca dzialalno§é gospodarcza pod nazwa FIRMA HANDLOWO -
USLUGOWA (...) z siedziba w T. wniosla odwolanie, zaskarzajac Decyzje w caloSci i zarzucajac jej:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 Ustawy poprzez dokonanie oceny zgromadzonego materialu
dowodowego w sposdb dowolny, sprzeczny z zasadami doSwiadczenia zyciowego, z pominieciem dowodow
przemawiajgcych na korzy$¢ Odwotujacej;

2) w zakresie punktu I decyzji - naruszenie przepisow art. 5 ust. 1w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. 0
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym i art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie
konkurencji i konsumentoéw poprzez wadliwe przyjecie, iz zachowanie Odwolujacej podlega ocenie na podstawie tych
przepiséw, a w konsekwencji nalozenie na Odwolujgca kary pienieznej (art. 106 ust. 1 pkt 4 Ustawy);

3) wzakresie punktu I decyzji - naruszenie przepiséw art. 7 pkt 10 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym i art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 Ustawy poprzez wadliwe przyjecie, iz zachowanie
Odwolujacej podlega ocenie na podstawie tych przepiséw, a w konsekwencji nalozenie na Odwolujaca kary pienieznej
(art. 106 ust. 1 pkt 4 Ustawy);



4) naruszenie art. 111 Ustawy poprzez wadliwe zastosowanie okre$§lonych w tym przepisie dyrektyw wymiaru kary
pienieznej, a w konsekwencji nalozenie na Odwolujaca kary w nadmiernej wysokosci, nie odpowiadajacej zarzuconym
czynom (art. 106 ust. 1 pkt 4 Ustawy);

5) naruszenie zasad postepowania w sprawach odpowiedzialnoS$ci o charakterze represyjnym, tj. art. 42 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 217 § 2 i 227 k.p.c. w zw. z art. 84 Ustawy poprzez zaniechanie ustalen
w przedmiocie winy Odwolujacej oraz oparcie decyzji na jej domniemaniu, jak rowniez zaniechanie ustalen w
przedmiocie innych okoliczno$ci wplywajacych na wymiar kary;

6) naruszenie przepisu art. 83 Ustawy w zw. z art. 107 § 11 3 k.p.a. poprzez
nienalezyte uzasadnienie decyzji, w szczego6lnoSci:

a) zaniechanie wskazania podstawy prawnej, ktora legla u podstaw nie uwzglednienia wynikajacych ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego okolicznosci faktycznych majacych wplyw na wysoko$¢ wymierzonej Odwolujacej
kary pienieznej w wymiarze nizszym, niz orzeczona;

b) zaniechanie wskazania podstaw faktycznych oraz podstawy prawnej stanowigcych przeslanke nadzwyczajnego
podwyzszenia wymierzonej Odwolujacej kary pieniezne;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodka wniosla o:

1) uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci, ewentualnie zmiane zaskarzonej decyzji w zakresie wysoko$ci natozonych
na Odwolujaca kar pienieznych poprzez ich obnizenie do wysokos$ci odpowiadajacej zarzuconym czynom;

2) zasadzenie od Prezesa UKE na rzecz Odwolujacej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

3) dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodow z dokumentéw zalaczonych do niniejszego odwolania, na
okolicznos$ci wskazane w uzasadnieniu.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

K. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa FIRMA HANDLOWO - USLUGOWA (...) z siedzibg w T.
na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej (dowod: karta nr 84 akt
adm.). Glownym przedmiotem jej dzialalnosci jest hurtowa sprzedaz odziezy i obuwia. Dodatkowo zajmuje sie
posrednictwem finansowym/ inwestycyjnym w zakresie lokat terminowych.

Powodowy przedsiebiorca nie zawieral umow inwestycyjnych z klientami oraz nie przyjmowat kapitatu od klientow /
inwestorow (dowdd: karty nr 6 i 60 akt adm.). Przedsiebiorca K. S. proponowala konsumentom zawarcie uméw
inwestycyjnych, ktorych druga strona byt M. Z. (1) dzialajacy w B. pod nazwa (...), (...) M. Z. (1) ((...)), tj. poSredniczyla
w przekazywaniu danych klientéw, wypisywaniu umoéw i pozyskiwaniu inwestoréw. Dzialalno$¢ w takiej formie K. S.
prowadzila od 28 maja 2012 r. (dowdd: karta nr 6 akt adm.).

Umowy zawierano z wykorzystaniem wzorca ,,Umowy inwestycyjnej” oraz Zalacznika Nr 1 do Umowy inwestycyjnej
w postaci harmonogramu. Klienci otrzymywali podpisany przez M. Z. (1) weksel bez protestu. Na mocy umow
inwestycyjnych konsumenci inwestowali $§rodki pieniezne na lokatach terminowych. Kapitalizacja ulokowanych
Srodkéw odbywala sie raz w miesiacu, zgodnie z

harmonogramem stanowigcym zalacznik do umowy (dowdd: karty nr 12 — 26 akt adm.).



W § 9 umdéw zawarto postanowienie, zgodnie z ktérym (...) zobowiazuje sie realizowaé inwestycje na terenie kraju
oraz o$wiadcza, ze powierzonych $rodkow pienieznych nie bedzie lokowal na Gieldzie Papier6w WartoSciowych oraz
w Funduszach Inwestycyjnych”.

§ 10 stanowil natomiast, ze ,1. (...) gwarantuje zwrot kapitalu wraz ze stopa zwrotu okreslong w umowie w § 1.
Wysoko$¢ gwarancji obejmuje 100 % powierzonych §rodkéw pienieznych wraz ze stopa zwrotu.

2. Celem zabezpieczenia roszczen Klienta wynikajacych z zawarcia umowy, (...) zlozy do dyspozycji Klienta przy
zawarciu umowy weksel in blanco wystawiony przez firme (...)".

Przy podpisywaniu uméw Klienci podpisywali takze (...), ktére rownoczesnie bylo podpisywane przez K. S.. Tres¢
niniejszego o§wiadczenia byla nastepujaca:

»08wiadczam, iz zapoznalem /lam sie z warunkami umowy zawartej z (...), (...) M. Z. (1) reprezentowanej przez Pana
M. Z. (1) ul. (...), (...)-(...) B., NIP (...), Regon (...), oraz licze sie z ryzykiem jakie niosa ze soba inwestycje. Jestem
swiadomy/ a iz (...) . H. U. (...) dzialajacy jako P. dla firmy (...), (...) M. Z. (1) na podstawie Umowy Posrednictwa
Finansowego nr (...) zdn. 28.11.2011, nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie warunkéw umowy pomiedzy mng
afirma wskazana przez P. ((...). H. U.(...)) ilicze sie z mozliwoécig utraty 100% zainwestowanego kapitatu. Swiadomy/
aryzyka dobrowolnie zawieram umowe inwestycyjna z firma ( (...), (...) M. Z. (1)) wskazana przez P. wiedzac, iz P. nie
ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie warunkéw Umowy Inwestycyjnej zawartej z (...), (...) M. Z. (1). Wszelkie
ewentualne roszczenia w sytuacji niewywigzania sie firmy (...), (...) M. Z. (1) z warunkéw Umowy Inwestycyjnej,
zobowiazuje sie kierowaé bezposrednio do firmy (...), (...) M. Z. (1) (dowdd: karty nr 15, 20, 25 akt adm.).

Przedsiebiorca stosowal reklamy na stronie internetowej o adresie www.(...).pl oraz reklamowatl swe uslugi na
forum internetowym www.(...).pl. Osobom zainteresowanym inwestowaniem informacje byly przekazywane takze za
posrednictwem poczty elektronicznej (dowod: karty nr 64 — 80 akt adm.).

Zamieszczone na stronie internetowej www.(...).pl informacje podzielono na sze$¢ nastepujacych czesci: ,,O nas”,
»Bezpieczenstwo inwestycji”, ,,Co zyskujg klienci?”, ,,7% jak to mozliwe?”, (...), ,Dokumenty potrzebne do zawarcia
umowy” oraz ,,Opinie klientow”.

W czesci ,,0 nas” wskazano: ,,Naszych klientow kierujemy do sprawdzonych firm, ktére obracajg naszymi Srodkami,
dzieki czemu minimalny zysk jaki osiagnie kazdy nasz klient to 5% w skali miesiaca z miesieczna wyplata odsetek.” (k.
85 akt adm.).

W czeéci ,Bezpieczenstwo inwestycji” wskazano natomiast, ze ,Firmy przyjmujace kapital od inwestorow, sa
sprawdzane przez prawnika, co zapewnia bezpieczenstwo inwestycji. Firmy te nie widnieja w Krajowym Rejestrze
Dluznikéw!”. (k. 85v akt adm.).

W czeéci ,,Co zyskuja klienci?” podano, ze ,Klienci inwestujacy pieniadze maja pewnos¢, iz firma ktérej nasz Klient
przekazuje Srodki jest sprawdzana przez prawnika oraz nie widnieje w KRD. Dodatkowo klient otrzymuje podpisany
weksel in blanco, ktéry upowaznia do wyegzekwowania calej zainwestowanej kwoty w momencie niewywigzania sie
firmy z umowy. Srodki pieniezne powierzone firmie s3 inwestowane na terenie kraju i nie s3 inwestowane na Gieldzie
Papierow Warto$ciowych oraz Funduszach Inwestycyjnych gdzie ryzyko inwestycji jest 100%. W umowach zawartych
z klientem istniejg zapisy ktére doktadnie precyzuja zasady realizacji umowy oraz z gwarantowanym zyskiem ktory z
gory jest wyliczony i zapisany w umowie.

Podsumowujac Klient (...) .H. U. (...) zyskuje:
-pewny zysk do 7% w skali miesigca

-zabezpieczenie w formie weksla in blanco



-gwarancje, ze pieniadze beda obracane na terenie kraju i nie beda inwestowane na Gieldzie Papieroéw Warto$ciowych

oraz w Funduszach Inwestycyjnych

-rozliczenie z Urzedem Skarbowym. Firmy przyjmujace pieniagdze pod inwestycje,
odprowadzaja podatek dochodowy za Ciebie!

-Mozliwo$¢ sprawdzenia umowy przed jej podpisaniem, wglad w dokumenty firmy”.
(k. 86 akt adm.).
Na wyzej wspomnianym forum Przedsiebiorca zamie$cil natomiast dnia 16 maja 2012 r. wpis o tresci:

,Witam,

Jestem posrednikiem finansowym i wspodlpracuje z firmg zajmujaca sie udzielaniem kredytow.

wynegocjowanym warunkom, mam mozliwo$¢ zaproponowania swoim klient zysk w wysoko$ci 7%/m-c.
Firma jest sprawdzana przez mojego prawnika, nie widnieje KRD. Zabezpieczeniem jest
weksel in blanko.

Najwazniejsze informacje:

Whplata od 1000 do 10000 zl. / Wieksze wplaty po konsultacji

Okres inwestycji 6 lub 12 miesiecy.

Firma jest sprawdzona przez prawnika, nie widnieje w KRD i nie ma o niej negatywnych
opinii.

Odsetki wyplacane s3 ostatniego dnia kolejnego miesigca. Czyli jesli umowe zawrze ktos$
22.05.2012, pierwsza wplate dostanie pod koniec czerwca.

Zwrot kapitalu w ostatnim miesiacu.

Podatek odprowadza firma, nie klient.

Zabezpieczeniem jest weksel in blanco podpisany przez wiasciciela

Wszystkich chetnych prosze o kontakt.

http://www.(...).p]” . (dowod: karta nr 87 v akt adm.).

Dzieki

Przedsiebiorca zawiesil prowadzenie dzialalnoSci zwiazanej z posrednictwem finansowym, co wyrazil w o§wiadczeniu
zamieszczonym przez niego dnia 20 wrze$nia 2012 r. na stronie internetowej www.(...).pl., ktére to utrwalono dnia
21 wrzeénia 2012 r. (dowdd: karta nr 9o akt adm.). Z przedmiotowego o$wiadczenia wynika, ze do czasu wyja$nienia
sprawy zwigzanej m. in. z zarzutami postawionymi przedsiebiorcy w ramach postepowania antymonopolowego,
zawiesza on swa wspdlprace z M. Z. (2). Przedsiebiorca zawarl ponadto oswiadczenie nastepujacej tresci: ,Przy
okazji przepraszamy wszystkich naszych klientéw oraz odwiedzajacych naszg strone internetowa oraz otrzymujacych
materialy reklamowe, ktorzy mogli sie poczué, iz sa wprowadzani w blad. Nie mieliémy na celu wprowadzenia w blad
w szczegblnosci odnoénie gwarancji bezpieczenstwa inwestycji oraz pewnego zysku i kontroli prawniczej. Potwierdza
to fakt, iz kazdy klient oraz osoba potencjalnie zainteresowana inwestycja otrzymala o§wiadczenie dotyczace ryzyka.



W zwigzku z powyzszym informujemy, ze nie bylo nasza intencja wprowadzenie Panstwa w blad poprzez umieszczenie
materialow reklamowych takiej tresci”.

W 2011 r. K. S. osiagnela lgczny przychdéd w wysokosci [tajemnica przedsiebiorstwa] (pkt I. 1 Zalacznika Nr 1 do
Decyzji, dowod: karty nr 27 - 32), ktéry stopniowo malal w 2012r. (k. 91-95 akt sad.) i 2013r. (96-102 akt sad.).

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzona Decyzja dotyczy dwdch niedozwolonych praktyk stosowanych przez K. S. prowadzaca dziatalno$é
gospodarcza pod nazwag FIRMA HANDLOWO - USLUGOWA (...) z siedzibg w T.. Obydwie praktyki, zdaniem
Prezesa UOKIK, naruszaly zbiorowe interesy konsumentéw w mysl art. 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.).

Zgodnie z art. 24 ust. 1 i 2 powolanej ustawy zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsument6ow. Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne
dzialania przedsiebiorcy, w tym miedzy innymi nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.
Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka okreslona w art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw mozemy zatem dokona¢ na podstawie ustalenia lacznego speklienia nastepujacych przestanek:

1) bezprawno$ci dzialania przedsiebiorcy,
2) godzenia tymi dzialaniami w zbiorowy interes konsumentéw.

Nie budzi watpliwosci w niniejszej sprawie, ze powddka jest przedsiebiorca i ze podejmuje dzialania w obrocie z
konsumentami. Rozstrzygniecia wymaga wiec kwestia, czy dzialania i zaniechania opisane w stanie faktycznym sprawy
sa bezprawne i czy naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

O bezprawnoéci w rozumieniu powolanego przepisu mozemy moéowic, gdy zachowanie przedsiebiorcy - czyli jego
dzialanie, jak roOwniez zaniechanie - jest sprzeczne z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym, a wiec
zarOwno z normami prawnymi, jak rowniez z zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami. Bezprawno$é
jest przy tym obiektywnym czynnikiem, a wiec jest niezalezna od winy i jej stopnia, jak rowniez bez znaczenia jest
Swiadomo$¢ istnienia naruszen. Bezprawno$¢ jest takze niezalezna od wystapienia szkody.

W przypadku praktyk opisanych w pkt IiII Decyzji ich bezprawno$é wynika z naruszenia powszechnie obowiazujacej
normy prawnej wyrazonej w art. 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) - zakazu stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych, ktore to praktyki zostaly
wymienione wprost w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy okik jako bezprawne praktyki. Wykazanie, ze przedsiebiorca
dopuscil sie nieuczciwej praktyki rynkowej, po jednoczesnym ustaleniu, ze doszlo do naruszenia zbiorowego
interesu konsumenta, przesadza¢ bedzie zatem o uznaniu praktyki przedsiebiorcy za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy okik.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, praktyka rynkowa stosowana
przez przedsiebiorcow wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. W my$l natomiast art. 4 ust. 2 tej ustawy za
nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie w szczegblnoSci praktyke rynkowa wprowadzajacq w blad oraz agresywna
praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk, jezeli dzialania te spelniaja
przestanki okreslone w ust. 1.

Jedna z nieuczciwych praktyk rynkowych przypisanych powodowi w pkt I Decyzji jest praktyka rynkowa
wprowadzajaca w blad. Stosownie do tresci art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposéb powoduje



lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie podjat.
Przy czym, w $wietle art. 5 ust. 2 ustawy wprowadzajacym w blad dzialaniem moze byé zwlaszcza rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji, czy tez prawdziwych, ale w sposéb mogacy wprowadza¢ w blad, a moze dotyczy¢ m.in.
cech produktu, praw konsumenta, ceny, sposobu obliczania ceny, lub istnienia szczego6lnej korzysci cenowej i innych.

Ocena kazdej praktyki stosowanej przez przedsiebiorce, w tym praktyki polegajacej na wprowadzaniu w blad
musi sie odnosi¢ do przecietnego konsumenta, ktérego ustawa definiuje jako tego, ktory jest dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikdéw spolecznych, kulturowych,
jezykowych i przynalezno$ci danego konsumenta do szczegblnej grupy konsumentbw, przez ktora rozumie sie dajaca
sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentoéw, szczegblnie podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub
na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegblne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnosé
fizyczna lub umystowa.

Dokonujac subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod normy powyzej przywolanych przepisow Sad stwierdzil,
ze uzasadnione jest uznanie dzialan powddki polegajacych na : wskazywaniu w informacjach zawartych na
stronie internetowej przedsiebiorcy www.(...).pl i w reklamach zamieszczanych w sieci Internet, iz bezpieczenstwo
inwestowanych przez nich $rodkéw pienieznych jest zapewnione wskutek sprawdzania i monitorowania przez
prawnika firm przyjmujacych $rodki - za praktyke wprowadzajgca w blad co do istnienia gwarancji bezpieczenstwa
inwestowanych przez nich §rodkéw pienieznych i jednoczeénie nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust.
1w zw. z art. 4 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Przekazy kierowane do konsumentéw przez Przedsiebiorce o tresci ,Klienci inwestujacy pieniadze maja pewnosc,
iz firma ktorej nasz Klient przekazuje $rodki jest sprawdzana przez prawnika oraz nie widnieje KRD.” oraz ,,Firmy
przyjmujace kapital od inwestoréw, sa sprawdzane przez prawnika, co zapewnia bezpieczenstwo inwestycji. Firmy
te nie widnieja w Krajowym Rejestrze Dluznikow!”. wprowadzaja bowiem konsumenta w blad, iz firma, ktorej
przekazywane sg Srodki pieniezne konsumenta jest monitorowana przez profesjonalnego prawnika, podlega jego
ciaglej kontroli i nadzorowi prawnemu. Tymczasem, jak przyznal sam Przedsiebiorca sprawdzenie przez prawnika
wskazanych firm ograniczalo sie wylacznie do weryfikacji, czy widnieja w Krajowym Rejestrze Dhuznikéw, podcezas gdy
tres¢ przekazu kierowanego do potencjalnego klienta powoduje wyobrazenie, ze firma inwestujaca $rodki pieniezne
jest sprawdzana dwojako: przez prawnika, a oprocz tego poprzez weryfikacje w Krajowym Rejestrze Dhuznikow.

Powyzsze informacje zamieszczane na stronie internetowej przedsiebiorcy www.(...).pl i w reklamach w sieci Internet
tworzyly w konsekwencji mylne wrazenie odno$nie gwarancji bezpieczenstwa transakcji dzieki nadzorowi prawnemu
nad dziatalno$cig lokujacego wklady pieniezne konsumentéw, co nie bylo zgodne ze stanem faktycznym, ale mogto
mie¢ istotny wplyw na podjecie przez konsumenta decyzji co do zawarcia umowy. Oferta w prezentowanym ksztalcie,
aczkolwiek wprowadzajacym w blad, mogla wiec wydawac¢ sie nieryzykowna, a przez to korzystna. Nawet przezorny i
roztropny konsument, czy ogoélnie zorientowany w produktach inwestycyjnych mogl ja uznac za atrakceyjna ze wzgledu
na zapewnienie bezpieczenstwa transakcji i zdecydowac sie na zawarcie umowy.

Analizujac kolejng zarzucang powddce przez pozwanego praktyke Sad opart sie na przepisie art. 7 pkt 10
ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, w $wietle ktérego nieuczciwg praktyka rynkowa w
kazdych okoliczno$ciach jest praktyka rynkowa wprowadzajaca w blad polegajaca na prezentowaniu uprawnien
przystugujacych konsumentom z mocy prawa, jako cechy wyrdzniajacej oferte przedsiebiorcy i przyjal, ze
Przedsiebiorca dopuscil sie czynu takiego rodzaju. Przedsiebiorca przedstawil bowiem na stronie internetowej
www.(...).pl informacje o mozliwo$ci sprawdzenia przez konsumenta umowy przed jej podpisaniem, jako szczegélnej
korzysci wyrdzniajacej oferte przedsiebiorcy, podczas gdy uprawnienie to przystluguje konsumentom wlasnie z mocy
prawa. W tym miejscu doda¢ trzeba, iz poprzez odrebne umiejscowienie zapisu ,Mozliwos¢é sprawdzenia umowy przed
jej podpisaniem, wglad w dokumenty firmy” w czeéci prezentujacej oferte Przedsiebiorcy pt. ,,Co zyskuja klienci?”,
wsérod innych informacji charakteryzujacych oferte, wskazuje na ta jej ceche jako specyficzng zalete. Przedsiebiorca
informowat zatem konsumenta o jego uprawnieniu w taki sposob, jakby bylo ono wyjatkowe, wyrdzniajace sposrod
innych ofert i przyznane z inicjatywy Przedsiebiorcy. Wobec tego konsument mogl pozostawac w przekonaniu, ze



w przypadku tej oferty korzystalby z przywileju, ktory nie wynika z przepisow prawa, ale zostal przyznany przez
Przedsiebiorce. Tym samym przedmiotowa praktyke nalezy uznaé za praktyke wprowadzajaca w blad, a jednoczeénie
nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 7 pkt 10 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom

rynkowym.

Sad zwazyl, iz skutkiem obydwu powyzej opisanych zachowan powddki, o ktérych mowa w pkt Ii IT Decyzji moglo by¢
podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji, ktorej inaczej by nie podjal. Dzialanie Przedsiebiorcy znieksztalcalto
zachowania rynkowe przecietnych konsumentoéw, ktoérzy interesowali sie produktem inwestycyjnym, poniewaz
pozostawali w blednym przekonaniu spowodowanym przez zapewnienia Przedsiebiorcy o braku obarczenia produktu
ryzykiem z uwagi na stalg piecze prawnika nad dzialalno$cia podmiotu lokujacego wklad pieniezny konsumenta,
a takze z uwagi na mylne wyobrazenie co do wyjatkowosci oferty z racji mozliwo$ci sprawdzenia umowy przed
jej podpisaniem. To wszystko powodowalo, iz oferta Przedsiebiorcy wydawala sie bardziej korzystna, podczas gdy
faktycznie konsument dodatkowych korzysci nie uzyskiwal. Konsument mogt dokonywaé zatem wyboréw pozostajac
w bledzie co do produktu, a jego wybory podyktowane byly wykreowanym wizerunkiem tegoz produktu.

Obydwie powyzej wymienione praktyki naruszaly tez dobre obyczaje, pojmowane m.in. jako rzetelne traktowanie
konsumenta w relacjach z profesjonalnym przedsiebiorca objawiajace sie w udzielaniu mu jasnych, precyzyjnych i
zgodnych z prawda informacji nie wprowadzajacych w blad, w tym zwlaszcza co do cech oferowanego produktu.

Jak juz wyzej wskazywano wymienione praktyki w istotny sposob znieksztalcaly lub mogly znieksztalcaé zachowania
rynkowe przecietnego konsumenta co do zawarcia umowy. Zachowanie Przedsiebiorcy godzito bowiem w swobode
decyzyjna konsumentéw. Dzieki stworzeniu mylnego wyobrazenia u konsumenta co do produktu Przedsiebiorca
zyskal zdolno$¢é wplywania na decyzje konsumentéw. Wypelione zostaly zatem wszystkie przeslanki uznania
analizowanych praktyk za nieuczciwe praktyki rynkowe w my$l art. 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym

praktykom rynkowym.

Niewatpliwie opisane praktyki naruszaja zbiorowe interesy konsumentéw, albowiem nakierowane sa na
nieograniczony krag konsumentéw bedacych potencjalnymi klientami Przedsiebiorcy. Praktyki byly zatem
wymierzone we wszystkich konsumentéw, ktérzy mogli zapozna¢é sie z ofertg prezentowana przez Przedsiebiorce,
poniewaz nie byla ona kierowana do indywidualnie oznaczonych, konkretnych oséb, lecz do ogétu konsumentow.

W tym stanie rzeczy praktyki wymienione w pkt I i IT Decyzji stanowia niedozwolone praktyki z art. 24 ust. 11 2 pkt
3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przedmiotowe praktyki zostaly zaniechane przez powodke z dniem 20 wrze$nia 2012r., kiedy to o$§wiadczyla na
swojej stronie internetowej, iz zawiesza dzialalno$¢ do czasu wyjasnienia wszelkich nieprawidlowo$ci, a jednoczeénie
przestala prezentowaé na swojej stronie internetowej oferty dotyczace produktoéw inwestycyjnych.

Powyzsze ustalenia wskazywaly na mozliwo$¢ nalozenia na Przedsiebiorce kar pienieznych za dzialania opisane w pkt
IiII Decyzji. W my$l bowiem art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu moze
nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysoko$ci nie wiekszej niz 10 % przychodu osiggnietego
w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumy$lnie dopuscit
sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24.

Mimo, ze kara pieniezna ma charakter fakultatywny, zdaniem Sadu Prezes UOKiK podjal trafng decyzje o wymierzeniu
kar Przedsiebiorcy, zwlaszcza z uwagi na segment rynku na jakim doszlo do naruszenia, wage naruszonych interesow
konsumentéw, ale takze z uwagi na potrzebe prewencyjnego oddzialywania na Przedsiebiorce, ktory nie moze
pozostawaé w przeswiadczeniu o braku konsekwencji finansowych w razie dokonania czynéw opisanych w Decyzji.

Sad zwazyl, iz konkretne kary nalozone na powodke przez Prezesa UOKiK s jednak nieadekwatne, biorac pod uwage
dyrektywy wymiaru kary.



Jak wynika z tresci art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes UOKiK przy ustalaniu wysokoS$ci
kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 106, powinien uwzgledni¢ w szczegélno$ci okres, stopien oraz okolicznoSci
naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy. Kara nie moze jednak przekroczy¢ 10%
przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, czyli w roku 2011.

Przede wszystkim trzeba wiec podkresli¢, iz kary zostaly nalozone na Przedsiebiorce jako posrednika inwestycyjnego
w zwiazku z wprowadzaniem konsumentéw w blad co do cech oferowanego produktu, tj. jego bezpieczenstwa oraz
szczego6lnych korzySci przyznanych na etapie przedkontraktowym w postaci mozliwosci sprawdzenia treSci umowy.
Przy czym, wobec tego, ze inwestycje sa z natury obarczone ryzykiem, dzialalno$¢ Przedsiebiorcow werbujacych
konsumentoéw, ktdrzy sa sklonni zawrze¢ umowy, na podstawie ktoérych powierzone przez nich §rodki beda lokowane,
inwestowane itp., jak tez firm, ktére te Srodki lokuja, powinna by¢ niezmiernie rzetelna, solidna, poniewaz
zagrozony jest finansowy interes konsumenta. Przedstawianie mylgcej informacji w tym zakresie jest zatem tym
bardziej naganne, ze zachodzi niebezpieczenstwo straty finansowej. Przedsiebiorca mimo tego nie zachowal nalezytej
starannoSci zawodowej, informujac konsumenta w sposob nieuczciwy, gdyz wprowadzajacy w blad, o warunkach
umowy. Ponadto praktyki mialy charakter ogblnokrajowy, co jest okoliczno$cia obciazajaca Przedsiebiorce.

Nalezy takze stwierdzi¢, ze zakwestionowane praktyki byly stosowane krétkotrwale, bo tylko od maja do wrze$nia
2012r. i zaniechane przez Przedsiebiorce, po tym jak dowiedzial sie, iz jego zachowanie moze naruszaé przepisy prawa,
co stanowi z kolei okoliczno$¢é tagodzaca. Przedsiebiorca zaprzestal zatem dobrowolnie dalszego naruszania interesow
konsumentow.

Powyzsze okolicznoéci, przemawialy wedlug Prezesa UOKIK za ustaleniem kar na poziomie 5.411,70 zt w przypadku
obu praktyk, przy przychodzie powodki za 2011r. w wysokosci [tajemnica Przedsiebiorcy]. Jak podal bowiem w
Decyzji Prezes UOKiK, w wyniku obliczen przeprowadzonych podczas miarkowania kary, kary pieniezne z tytulu
naruszen art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw okreélitby na poziomie 5.411,70 zl,
ale wobec tego, ze nie spelnilyby swojej funkeji represyjnej oraz z uwagi na wysoka szkodliwosé¢ praktyk podwyzszyt
kary o 200%, tj. do poziomu 16.235z}. Sad nie podzielil jednak pogladu Prezesa UOKiK o wyjatkowej szkodliwoSci
stosowanych przez powddke praktyk. Wprawdzie byly one stosowana na rynku finansowym wrazliwym na interesy
konsumenta, jednakze, jak sam stwierdzil Prezes UOKiK rozwazane praktyki ujawnily sie na rynku, na ktéorym
dziala wiele podmiotéw, wobec czego konsumenci mieli swobode przy podejmowaniu decyzji o zawarciu umowy z
Przedsiebiorca i nie byl to wybdr ograniczony poprzez znikoma liczbe uczestnikow danego rynku ( k. 10 i 10 v akt
sad.). Stanowiska Prezesa UOKiK w przedmiocie podwyzszenia kary az o 200% z uwagi na wyjatkowa szkodliwo$¢
zarzucanych praktyk, Sad Okregowy, z wyzej wymienionych motywow, a takze ze wzgledu na nieeksploatacyjny
charakter zakwestionowanych wylgcznie dwoch praktyk, nie akceptuje.

Poza tym podwyzszenie kary nie jest uzasadnione potrzeba zwiekszenia jej represyjnosci wobec Przedsiebiorcy,
ktory jak zauwazyl Prezes UOKIK w uzasadnieniu zaskarzonej Decyzji, zaniechal stosowania praktyk z uwagi na
dbalo$é o interesy konsumentow. Sad wzial takze pod uwage, iz obecnie powodka za pomoca przedstawionych zeznan
podatkowych za lata 2011- 2013 udowodnila, ze jej przychody i dochody drastycznie zmalaly, przy czym dochody
osiagnely w 2013r. zaledwie (...) z (k. 96 akt sad.). W tej sytuacji, wedlug Sadu, kary nalozone na Przedsiebiorce, w
sumie wynoszgce 32.470 zl, moglyby sie przyczyni¢ do wyeliminowania go z rynku handlowego. Stad Sad, majgc na
wzgledzie mozliwoéci finansowe Przedsiebiorcy, ktdre niewatpliwie nalezalo wzig¢ pod uwage miarkujac kare, uznal
nalozone przez Prezesa UOKIK kary za nieproporcjonalne w stosunku do stwierdzonych naruszen.

Podkreélenia wymaga roéwniez, iz przychody Przedsiebiorcy z tytulu posrednictwa finansowego w 2011r. wyniosly
jedynie (...) zl, co potwierdza zalgczone do odwolania niezakwestionowane przez pozwanego zestawienie rozchodéw
(k. 27 akt sad.). Dzialalnoé¢ powddki w tym zakresie byta bowiem uboczna, dodatkowa dzialalnoscia, gdyz gléwnym
przedmiotem jej dzialalnoéci, z ktorej faktycznie utrzymuje sie powodka jest hurtowa sprzedaz odziezy i obuwia.
Przychody powodki wynikaja zatem z obrotéw uzyskanych przy prowadzeniu zupeklie innej dzialalnoSci niz ta,
w ramach ktérej doszlo do naruszen, na co wskazuje kolejne zestawienie rozchodéw za 2011r. przedstawione
przez powodke (k. 28- 50 akt sad.) niekwestionowane co do wiarygodnosci przez strone pozwana. Jakkolwiek to



calo$ciowe przychody stanowia podstawe do miarkowania kary, nalezalo w ocenie Sadu zdecydowanie uwzglednic
okoliczno$é, iz udzial przychodéw z tytulu posrednictwa finansowego do przychodéw ogoélem jest minimalny.
Analogiczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 maja 2014r. w sprawie III SK 44/13
dotyczacej niedozwolonego porozumienia przedsiebiorcow, uznajac za wlasciwe uwzglednienie jako okoliczno$ci
lagodzacej, uzasadniajacej obnizenie kary pienieznej nalozonej przez Prezesa UOKIiK, niewielkiej skali przychodu
z kwestionowanej dzialalnoSci w stosunku do calego przychodu. W realiach niniejszej sprawy, zdaniem Sadu,
uzyskane przez powddke z kwestionowanej dzialalno$ci minimalne przychody, z uwagi na marginalng dziatalnosé
powodki w tym zakresie, przemawiajg za znacznym obnizeniem kar pienieznych nalozonych przez Prezesa UOKiK na
Przedsiebiorce.

Ponadto Sad stwierdzil, iz wprawdzie wytyczne co do ustalania wysoko$ci kar nakladanych przez Prezesa UOKiK w
postaci ,Wyjaénien w sprawie ustalania wysoko$ci kar pienieznych za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéow” (k. 51- 54 akt sad.), na ktére powolywala sie powodka, nie sa wiazace dla Sadu, to jednak
zwrdOcenia uwagi wymaga, iz zgodnie z treScig pkt 3 tychze wytycznych, kwota bazowa moze by¢ pomniejszona,
jednak nie wiecej niz o 80%, jezeli udzial przychoddéw przedsiebiorcy z dziatalno$ci, ktorej dotyczy zarzut naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentéw w przychodzie, jest niewielki. Pozwany powyzszej okoliczno$ci jednakze nie
uwzglednil. Wobec tego Sad zwazyl, iz ustalona przez Prezesa UOKiK kwota bazowa w wysokoS$ci 5.411,70 zl powinna
zostac stosownie obnizona (0 80 % ), a nie podwyzszona, tym bardziej, ze Prezes UOKiK nie udowodnil Przedsiebiorcy
umys$lnoSci naruszenia przepisow ustawy, a Przedsiebiorca nie byl wezeéniej karany za podobne naruszenia, co wynika
z braku dowodéw przeciwnych.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad obnizyl orzeczone wzgledem Przedsiebiorcy kary do kwot po 1.082 zt za kazda
ze stosowanych niedozwolonych praktyk. Zdaniem Sadu, kary w tej wysokoéci pozwalaja na ich uiszczenie bez
uszczerbku dla prowadzonej przez Przedsiebiorce dzialalnoSci.

Podkre$lenia wymaga takze, ze kara pieniezna, o ktérej wyzej mowa, ma peti¢ funkcje prewencji szczegblnej
i ogblnej, a wiec by¢ zaréwno realng, odczuwalng dolegliwoécia dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na
naruszenie przepisow, ale takze wyraznym ostrzezeniem na przyszlo$é. Natomiast kary okreslone przez Sad beda dla
Przedsiebiorcy realnie odczuwalne ze wzgledu na osiggane przez niego obecnie przychody i adekwatne do sytuacji
majatkowej powddki.

Zkolei nienalozenie na Przedsiebiorce kary staloby w sprzeczno$ci z celami prewencyjnymi sankcji za niezastosowanie
sie powodki do obowiazujacych wymagah prawa, jak réwniez represyjno-wychowawczymi, zmierzajacymi do
wymuszenia na ukaranym przestrzegania regul prawnych w przyszlosci.

Podniesione przez powodke zarzuty odno$nie naruszenia przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego
nie moga odnie$¢ skutku, albowiem do kognicji Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie nalezy kontrola
prawidlowosci postepowania prowadzonego przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, jest
to bowiem postepowanie sagdowe pierwszoinstancyjne, w ktéorym strona moze przedstawi¢ wszystkie okolicznoSci
faktyczne i dowody na potwierdzenie zasadno$ci swojego stanowiska, tak wiec co do zasady ewentualne uchybienia
postepowania administracyjnego nie majg znaczenia dla rozpoznania sprawy przed tym Sadem.

Ztych wzgledow Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, podzielajac zarzuty powodki

jedynie w zakresie nalozenia na nig kar w nadmiernej wysokosci, zmienil zaskarzona Decyzje, obnizajac kare z pkt
31a

III.1 Decyzji do kwoty 1.082 zl i kare z pkt I11.2 do kwoty 1.082 zl na podstawie art. 479°™ § 3 k.p.c., natomiast oddalil

odwolanie w pozostalej czesci wobec braku podstaw do jego uwzglednienia w oparciu o art. 4793

§1k.p.c.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc.

SSO Maria Witkowska



