Sygn. akt XVII AmA 8/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

W nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z/s w H.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 20 listopada
2012r.nr (...)

1) oddala odwotlanie,

2) zasadza od Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z/s w H. na rzecz Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 zl (trzysta sze$c¢dziesiat) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmA 8/13

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes UOKiK, pozwany) decyzjq z dnia 20 listopada 2012 r.
nr (...) uznal, ze dzialanie Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w H. ( (...), powdd) polegajace na stosowaniu
we wzorcach uméw pod nazwa ,Umowa $wiadczenia ustug” i ,Umowa $wiadczenia ustug — pojemnik wlasny (na
zadanie)”, wykorzystywanych przy zawieraniu umoéw z konsumentami postanowien o tresci:

A. Wzorzec — Umowa Swiadczenia ustug:

1) ,Niedokonanie wplaty w wyznaczonym terminie upowaznia Zleceniobiorce do zabrania pojemnika bedacego jego
wlasno$cia, wstrzymania wywozu lub zerwania umowy oraz powiadomienia uprawnionych stuzb samorzadowych” (§
10 ust. 5),

2) ,Zmiana cen w powyzszych przypadkach nie stanowi zmiany umowy i nie wymaga aneksu do umowy. O zmianie
cen zleceniobiorca powiadomi Zleceniodawce pisemnie na 14 dni przed obowigzywaniem nowej ceny” (§ 11 ust. 3),

3) ,Zleceniobiorca zastrzega sobie prawo do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym
w przypadku nieuregulowania naleznos$ci za wykonang ustuge" (§ 16 ust. 3),



B.
Wzorzec — Umowa swiadczenia ustug — pojemnik wlasny (na zqdanie):

1)

»Niedokonanie wplaty w wyznaczonym terminie upowaznia Zleceniobiorce do zabrania pojemnika bedacego jego
wlasno$cia, wstrzymania wywozu lub zerwania umowy oraz powiadomienia uprawnionych stuzb samorzadowych” (§
8 ust. 5),

2)
»Zmiana cen w powyzszych przypadkach nie stanowi zmiany umowy i nie wymaga aneksu do umowy. O zmianie cen
zleceniobiorca powiadomi Zleceniodawce pisemnie na 14 dni przed obowiazywaniem nowej ceny” (§ 9 ust. 3),

3)
»Zleceniobiorca zastrzega sobie prawo do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym w
przypadku nieuregulowania nalezno$ci za wykonana ustuge" (§ 14 ust. 3),

odpowiadajacych postanowieniom wpisanym do rejestru postanowien wzorcéw umownych uznanych za

niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*° ustawy z dnia

17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. nr 43, poz.269 ze zm.) stanowi naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow praktyke, okreSlong w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm. — dalej uokik) i nakazal zaniechania jej stosowania. Z tytulu
stwierdzonych w punkcie I A i I B naruszen Prezes UOKiK na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik nalozyt na (...)
dwie kary pieniezne w wysokosci po 8.831 zl.

Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w H. zlozylo odwolanie, w
ktérym zaskarzylo decyzje Prezesa UOKiK w caloéci.
Zaskarzonej decyzji powo6d zarzucil:

1) naruszenie art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajace na wymierzeniu kary pienieznej
przyjmujac przychod spotki w 2011 r. i nieuwzglednienie przy ustalaniu wysokoSci kary faktu, iz ustugi w zakresie
oczyszczania miasta zamknely sie w tym roku wynikiem ujemnym oraz tej okolicznoSci, ze spotka bedac spdtka
komunalng zobligowana jest do $wiadczenia uslug oczyszczania miasta pomimo, iz wystepuje ujemny wynik na tej
dzialalnoSci,

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajgce na wydaniu
decyzji bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w sprawie.

Na podstawie przedstawionych zarzutéw (...) wnioslo o uchylenie decyzji w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Prezesowi UOKiK. W uzasadnieniu odwolania powdd powotujac sie na art.111 uokik wskazal,
ze przy ustalaniu wysokoSci kary pienieznej nalezy uwzglednié okres, stopien, okoliczno$ci naruszenia oraz uprzednie
naruszenie przepisow ustawy. Katalog okoliczno$éci majacych wplyw na wysoko$¢ kary pienieznej nie jest zamkniety.
Podniosl, iz w trakcie postepowania administracyjnego Prezes UOKiK pismem z dnia 17 wrze$nia 2012 r. wezwat (...)
w H. do zlozenia w terminie 14 dni od doreczenia wezwania dokumentéw potwierdzajgcych wysoko$é osiggnietego w
2011 r. przychodu. Pismo zostalo doreczone powodowi w dniu 21 wrzeénia 2012 r. W odpowiedzi z dnia 27 wrze$nia
2012 r. powdd podkreslil, ze z tytulu Swiadczenia ustlug oczyszczania miasta uzyskal ujemny wynik finansowy w
wysokosci 395 591,73 zt. Do pisma zostaly dolgczone stosowne dokumenty potwierdzajace poniesiong strate. Powod
wskazal, ze udzielil odpowiedzi i zlozyt wymagane dokumenty w wyznaczonym 14- dniowym terminie. Mimo to
Prezes UOKIK pismem z dnia 25 wrze$nia 2012 r. zawiadomil (...) o zakonczeniu postepowania dowodowego. Na



tej podstawie powod stwierdzil, Ze wydajac zaskarzona decyzji Prezes UOKiK nie uwzglednil przy wymierzaniu kary
pienieznej wszystkich przedlozonych dowodéw, co znalazlo potwierdzenie w tre$ci uzasadnienia decyzji.

Zdaniem powoda nieuwzglednienie zawartych w zlozonych dokumentach informacji, a w szczeg6lnoéci wykazanego
ujemnego wyniku finansowego, oraz faktu, iz (...) jest zobligowane do $wiadczenia nierentownych uslug miato
wplyw nie tylko na wysoko$¢ wymierzonej decyzja kary pienieznej ale takze na prawidlowosé wydanej decyzji
administracyjne;j.

Okoliczno$é uzyskania ujemnego wyniku finansowego powinna, w ocenie powoda, prowadzi¢ do nalozenia nizszej
kary pienieznej lub catkowitego odstgpienia przez Prezesa OUKiK od naltozenia tej kary, w szczegolno$ci w sytuacji,
gdy pozwany w uzasadnieniu decyzji stwierdzil, ze dzialanie powoda byto nieumyslne.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniost o oddalenie odwotlania i zasadzenie od powoda kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Podtrzymal stanowisko zaprezentowane w zaskarzonej decyzji. Podniesione w odwolaniu zarzuty ocenil jako nietrafne
i stwierdzil, ze nie zasluguja one na uwzglednienie.

Wskazal, ze w zlozonym odwolaniu (...) zarzucilo naruszenie art. 111 uokik poprzez nie nalezyte uwzglednienie przy
ustalaniu wysoko$ci nalozonej decyzjg kary pienieznej okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie.

Prezes UOKIiK oéwiadczyl, ze przed nalozeniem kary przeanalizowal wszelkie okolicznoéci sprawy a w zaskarzonej
decyzji przedstawil przeslanki indywidualizacji kary, ktore mialy wplyw na jej wysoko$é. Na wysoko$¢ kary miala
wplyw duza iloé¢ zakwestionowanych postanowien i dolegliwoé¢ skutkéw jakie mialy one wobec konsumentéw, oraz
dwuletni okres stosowania zakazanej praktyki, co wzmagalo mozliwoé¢ narazania na szkode w wyniku stosowania tych
postanowien zbiorowych interes6w konsumentéw. Pozwany zaznaczyl ponadto, ze potencjalna szkoda jaka mogto
spowodowac stosowanie wymienionych w decyzji postanowien, miala charakter finansowy. Zdaniem Prezesa UOKiK
przy ustalaniu wysokoSci kary pienieznej wystepowaly okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie kary i brak bylo
okolicznosci lagodzacych. W tej sytuacji za bezzasadny uznal pozwany zarzut naruszenia art.23381 kpc i wydania
decyzji bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. W ocenie pozwanego przepis art.106
ust.1 pkt 4 uokik umozliwia nalozenie na przedsiebiorce kary pienieznej w sytuacji, gdy dopusci sie on naruszenia
zbiorowego interesu konsumentéw w rozumieniu art. 24 uokik.

Prezes UOKiK podkreslil, iz nalozone decyzja kary pieniezne stanowia (...) % przychodu powoda za 2011 1.1 0,6 % kary
maksymalnej mozliwej do nalozenia za kazde naruszenie. W ocenie pozwanego natozona na powoda kara pieniezna
odpowiada stopniowi stwierdzonego naruszenia interesu publicznego, nie jest nadmiernie ucigzliwa i spelnia funkcje
represyjna i wychowawcza kary. Laczna wysoko$¢é nalozonej kary pienieznej odpowiada (...) % przychodu uzyskanego
przez powoda w 2011 r. co nie daje podstaw do uznania, ze zostala ustalona z naruszeniem art. 111 uokik.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w H. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, polegajaca na gospodarowaniu odpadami. W
roku 2011 i 2012, przy zawieraniu umoéw z konsumentami (...) wykorzystywalo wzorce umowne pod nazwa: ,,Umowa
Swiadczenia ustug” i ,Umowa $wiadczenia uslug — pojemnik wlasny (na zadanie)”, ktore zawieraly postanowienia
umowne wymienione w sentencji zaskarzonej decyzji.

W toku wszczetego przez Prezesa UOKIK, postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2012 r. postepowania administracyjnego
pod zarzutem naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, (...) w piémie z dnia 10 sierpnia 2012 r. wyjasnilo,
ze ksztaltujac tre§¢ wymienionych wzorcéw umownych, przeznaczonych do zawierania uméw z konsumentami,
kierowalo sie okreSlong w art. 35381 kodeksu cywilnego zasada swobody umoéw. Przedsiebiorca stwierdzil, ze
na terenie swojego dzialania nie jest monopolista i konsumenci nie maja obowiazku podpisywania z nim umoéw
dotyczacych §wiadczonych ustug.



Nie zgodzil sie z przedstawiong w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania ocena Prezesa UOKIK, dotyczaca
postanowien wzorcow umownych wykorzystywanych do zawierania uméw z konsumentami i o$wiadcezyl, ze
prowadzac dzialalno$¢ gospodarczg w warunkach konkurencyjnych nie narusza art. 24 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Z informacji przedstawionych w piémie z dnia 27 wrze$nia 2012 r. dotyczacych sytuacji finansowej wynika, ze w 2011
r. spotka osiagnela przychod w wysokosci (...) zk.

W pi$mie zaznaczono, ze wykonywane przez (...) ustugi oczyszczania miasta daly ujemny wynik finansowy w kwocie
395 591,73 z}. Uzyskany w 2011 r. zysk netto (...) wynosil 121 211, 81 zl.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w H. w zlozonym odwolaniu nie zaprzeczylo, ze w prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej wykorzystuje wzorce umowne zawierajace postanowienia wymienione w sentencji zaskarzonej decyzji.

Rowniez zawarte w decyzji stanowisko Prezesa UOKIK, dotyczace tozsamo$ci wykorzystywanych przez (...)
postanowienn umownych z postanowieniami wpisanymi do rejestru postanowienn wzorcé6w umownych uznanych za

niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* kpc, nie bylo przez powoda kwestionowane.

W $wietle dokonanych na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego ustalen Sad, na podstawie art. 230
kpc uznal te okolicznoéci za przyznane.

Podniesione w odwolaniu zarzuty naruszenia art. 111 uokik oraz art. 23381 kpc powdd uzasadnil pominieciem przez
Prezesa UOKIK przy wydawaniu zaskarzonej decyzji istotnej okolicznosci, iz w 2011 r. z tytulu ustug w zakresie
oczyszczania miasta osiagnal ujemny wynik finansowy. Pow6d wskazal, ze na wystgpienie Prezesa UOKIK z dnia 17
wrzeénia 2012 r. do zlozenia informacji dotyczacych osiggnietego w 2011 r. przychodu udzielil odpowiedzi w piSmie
z dnia 27 wrzeénia 2012 r., ktore zostalo doreczone pozwanemu w dniu 2 pazdziernika 2012 r. Mimo to, ze Prezes
UOKIiK nie otrzymatl jeszcze odpowiedzi powoda, juz w dniu 25 wrze$nia 2012 r. wydal zawiadomienie o zakonczeniu
postepowania dowodowego i mozliwo$ci zapoznania sie przez powoda z zebranym materialem dowodowym. Na
podstawie przedstawionych okoliczno$ci powdd stwierdzil, ze przy wydawaniu zaskarzonej decyzji Prezes UOKiK nie
uwzglednil przedlozonych dowodéw, dotyczacych poniesionej przez (...) w 2011 r. straty.

Analizujac przedstawione przez powoda argumenty nalezalo mie¢ na uwadze, iz w zawiadomieniu o zakonczeniu
postepowania dowodowego zamieszczono informacje o mozliwoSci zapoznania sie z aktami sprawy do dnia 12
pazdziernika 2012 r. Z akt administracyjnych nie wynika, ze przed wydaniem zaskarzonej decyzji (...) skorzystalo z
mozliwo$ci zapoznania sie z aktami sprawy. W zaskarzonej decyzji Prezes UOKIK, uzasadniajac wysoko$¢ nalozone;j
na powoda kary pienieznej wskazal wysoko$¢ uzyskanego w 2011 r. przez (...) przychodu ((...) z}). Wskazana
kwota stanowila podstawe do ustalenia wymiaru kary pienieznej. Doda¢ wypada, ze zaskarzona decyzja zostala
wydana w dniu 20 listopada 2012 r. Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci nalezalo stwierdzi¢, iz wbrew
wyrazonemu w odwolaniu stanowisku, tre$¢ uzasadnienia decyzji nie potwierdza domniemania, ze przy jej wydawaniu
Prezes UOKiK pominatl informacje zawarte w piSmie (...) z dnia 27 wrze$nia 2012 r., dotyczace sytuacji finansowej
powoda. Stanowiska powoda nie potwierdza fakt, ze przy okreslaniu wysokoSci kary pienieznej Prezes UOKiK nie
uwzglednil poniesionej przez (...) straty. Podkre§lenia wymaga, ze zgodnie z art. 106 ust.1 uokik za podstawe do
ustalenia wysoko$ci nakladanej kary pienieznej przyjac¢ nalezy warto$¢ przychodu przedsiebiorcy uzyskanego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym nalozenie kary. Powo6d w odwolaniu powolal sie na definicje przychodu z art. 4 pkt
15 uokik, w ktérej mowa o roku podatkowym poprzedzajacym wszczecie postepowania administracyjnego.

Z akt sprawy nie wynika, ze rok rozliczeniowy powoda nie pokrywa sie z rokiem podatkowym i rokiem kalendarzowym.
Ponadto nawet gdyby bylo inaczej, nie ulega watpliwoSci, ze zar6wno wszczecie postepowania przez Prezesa UOKiK
jak i wydanie zaskarzonej decyzji mialo miejsce w roku 2012, po zakonczeniu poprzedniego roku rozliczeniowego
jak i podatkowego. Z powyzszego wynika, ze przy okreSlaniu wysoko$ci kary pienieznej nie uwzglednia sie straty



poniesione] przez przedsiebiorce, poniewaz podstawe wysokoSci kary stanowi warto$¢ uzyskanego przychodu a
nie dochodu. Przyjecie przez Prezesa UOKiK do wymierzenia kary pienieznej kryterium dochodu stanowiloby
nie tylko naruszenie art. 106 ust.1uokik, ale rowniez prowadziloby do sytuacji, w ktorej nie osiggniecie przez
przedsiebiorce dochodu lub poniesiona przez niego strata uniemozliwialyby zastosowanie przez Prezesa UOKiK
przepisu, obligujacego do nalozenia kary.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Prezes UOKiK wyczerpujaco wyjasnil okolicznoéci, ktore uwzglednil przy
ustalaniu wysokoSci kary pienieznej. Na podstawie przedstawionych wyjasnien zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, ze kara
pieniezna okreSlona lacznie na poziomie (...) % przychodu uzyskanego przez powoda nie jest razgco wygbérowana i
Swiadczy o uwzglednieniu przez Prezesa UOKiK wytycznych wymiaru kary okre$lonych w art. 111uokik, umozliwiajac
jednoczeénie realizacje ustawowych funkcji kary. Zdaniem Sadu przy ustalaniu wysokos$ci natozonej kary pienieznej w
nalezytym stopniu zostaly wiec spelnione wytyczne Sadu Najwyzszego wymienione w powotanym przez pelnomocnika
powoda na rozprawie wyroku z dnia 15 maja 2014 r. sygn. akt III SK 44/13. W sprawie nie zaistnialy inne okoliczno$ci,
uzasadniajgce zmiane zaskarzonej decyzji poprzez obnizenie nalozonych decyzja kar pienieznych

Podnoszona w odwolaniu okoliczno$¢, iz spotka musi realizowac zadania wlasne gminy w zakresie odbioru odpadow
komunalnych i zobligowana jest do $wiadczenia nierentownych uslug nie upowaznia powoda do naruszania
zbiorowych intereséw konsumentéw i nie stanowi podstawy do obnizenia nalozonej na przedsiebiorce z tego tytulu
kary pieniezne;j.

Wobec powyzszego zarzuty powoda dotyczace wydania decyzji bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
dowodowego i naruszenia przez to art. 23381 kpc oraz art. 111uokik nalezalo, zdaniem Sadu uznac za nieuprawnione.
Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy, na podstawie art. 47935
bezzasadne.

81 kpc, oddalil odwolanie jako

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 kpc, stosownie do wyniku sporu.

SSO Witold Rekosiewicz.



