Sygn. akt XVII AmA 6/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
W nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: stazysta Iwona Hutnik

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa (...) w L.

spoiki z 0.0. z/s w L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
o naduzywanie pozycji dominujacej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 28 sierpnia 2012
r.ar (..)

1) oddala odwotlanie,

2) zasadza od Przedsiebiorstwa (...) w L.

spolki z 0.0. z/s w L. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow kwote 720 zl (siedemset dwadzie$cia) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmA 6/13

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ( Prezes UOKiK, pozwany) po przeprowadzeniu wszczetego z
urzedu postepowania antymonopolowego decyzja z dnia 28 sierpnia 2012 r., o nr (...):

IL.uznal za ograniczajqcaq konkurencje praktyke Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibgw L. ((...)
L., (...), powdd) polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujqgcej na lokalnym rynku udostepniania miejsc
postojowych na terenie dworca autobusowego w L. poprzez stosowanie w podobnych umowach z osobami trzecimi
ucigzliwych i niejednolitych cen za wjazd na w/w dworzec stwarzajgc tym osobom zr6znicowane warunki konkurencji,
co stanowi naruszenie art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsument6w (Dz.U. nr 50, poz. 331ze zm. - dalej uokik) i nakazal zaniechanie jej stosowania,



I1. w zwigzku ze stosowaniem okre$lonej w pkt I praktyki ograniczajacej konkurencje, na podstawie art. 106 ust.1 pkt
1 uokik, natozyl na powoda kare pieniezng w wysokosci 41.825,00 zt.

Przedsiebiorstwo Uslug (...) wniesionym odwolaniem zaskarzylo decyzje Prezesa UOKIK, w calosci.
Zaskarzonej decyzji powod zarzucil:

a) niewyja$nienie istoty sprawy,

b) sprzeczno$é rozstrzygniecia ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Na podstawie przedstawionych zarzutow powod wniost o:

1) uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

ewentualnie
2) zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci poprzez orzeczenie:

a) iz (..) w L. nie stosowalo praktyki polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku
udostepniania miejsc postojowych na terenie dworca autobusowego w L. poprzez stosowanie w podobnych umowach
z osobami trzecimi ucigzliwych i niejednolitych cen za wjazd na w/w dworzec, stwarzajac tym osobom zréznicowane
warunki konkurencji, co stanowi naruszenie art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

b) iz uchyla sie nalozong na odwolujacego kare w wysokos$ci 41825 zl.
ewentualnie

-w przypadku przyjecia , iz (...) w L. stosowalo praktyke polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym
rynku udostepniania miejsc postojowych na terenie dworca autobusowego w L. poprzez stosowanie w podobnych
umowach z osobami trzecimi uciazliwych i niejednolitych cen za wjazd na w/w dworzec, stwarzajac tym osobom
zroznicowane warunki konkurencji, co stanowi naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 uokik - zmniejszenie nalozonej
kary.

Powod wniost rowniez o zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Prezes UOKiK wnidst o oddalenie odwolania w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Podtrzymal stanowisko przedstawione w uzasadnieniu decyzji i stwierdzil, ze zarzuty odwolania nie zaslugujg na
uwzglednienie.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Na podstawie zawartej w dniu 15 lipca 1999 r. z Miastem L. umowy (...) w L. jest wylacznym zarzadca jedynego,
znajdujacego sie w tym mieécie dworca autobusowego. Zgodnie z §3 umowy (...) E. umozliwia innym przewoznikom
korzystanie z dworca i pobiera od nich oplate eksploatacyjng w wysoko$ci ustalonej w drodze zawieranych odrebnie
umoéw. Jednym z przewoznikow $wiadczacym usltugi przewozowe dla ludnosci jest przedsiebiorca D. L. prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).L. (...). Przedsiebiorca wystapil do zarzadcy dworca o udostepnienie czesci
dworca autobusowego i placu manewrowego w celu wykonywania ustug przewozowych. W przedstawionym projekcie
umowy (...) L. ustalil oplate za jeden wjazd na teren dworca w wysokoSci 50 zL. Wysoko$¢ oplaty zostala ostatecznie
obnizona do 40 z} netto przy jednym wjezdzie dziennie i 17 z} przy czterech i wiecej wjazdach.



Z informacji zlozonych przez (...) w postepowaniu wyja$niajacym wynika, ze z dworca autobusowego w L., na
podstawie zawartych umoéw lub na zasadzie wzajemnosci korzysta oprocz (...) rOwniez 20 przewoznikéw. Laczne
koszty ponoszone miesiecznie zwigzane z zarzadzaniem dworcem w 2011 r. (...) k. wyliczyl na kwote 46 209,12 zl.
W przeliczeniu koszt dzienny wyniost 1 540,30 zk., a przyjmujac za podstawe iloé¢ wjazdow wlasnych pojazdéw na
dworzec ustalil, ze koszt wjazdu jednego pojazdu wynosit 14,81z}. Na podstawie przedstawionej kalkulacji (...) ustalit
dla 13 przewoznikow, z ktorymi nie wspoélpracuje na zasadzie wzajemnosci, ceny za jeden wjazd w wysokosci od 5 do
40,65 z}. Najwyzsze stawki (20- 40 z1) ustalono dla czterech przewoznikdw wykonujacych przewozy miedzynarodowe.
Kazdy z tych czterech przewoznikow wjezdza na dworzec autobusowy w L. tylko 4 razy w miesiacu. Pozostali
przewoznicy, wykonujacy regularne przewozy korzystaja z dworca od 1 do 12 razy dziennie. Wnoszone przez nich
oplaty za jeden wjazd ustalone zostaly w wiekszoSci w wysokos$ci okolo10 z}. Lacznie z autobusami (...) w ciaggu jednego
dnia na teren dworca wykonywanych jest 186 wjazdéw. Uwzgledniajac wjazdy okazjonalne zarzadca dworca obliczyl,
ze w miesigcu realizowane s3 (...) wjazdy. Biorac za podstawe obliczenia koszty miesieczne podane przez (...) (46 209
z}) koszt za jeden wjazd wynosi okolo 8,25 zl.

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2011 r. Prezes UOKIK wszczal postepowanie antymonopolowe w zwigzku z
podejrzeniem naduzywania przez (...) L. pozycji dominujacej na lokalnym rynku udostepniania miejsc postojowych
na terenie dworca autobusowego w L. poprzez stosowanie w podobnych umowach z osobami trzecimi ucigzliwych i
niejednolitych cen za wjazd na wymieniony dworzec, stwarzajac tym osobom zrbéznicowane warunki konkurencji, co
moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 11 2 pkt 3 uokik.

W pi$mie z dnia 23 listopada 2011 r. (...) L. przedstawilo na wezwanie Prezesa UOKiK informacje, dokumenty, oraz
wyjaénito, ze ceny za wjazd zostaly ustalone w zawartych umowach i nie sg przez kontrahentéw kwestionowane. (...)
stwierdzil, ze nie naduzywa pozycji dominujacej na rynku lokalnym. Do zlozonego pisma (...) dolaczyl kserokopie
wszystkich uméw podpisanych z przewoznikami, dotyczacych korzystania z podlegtych mu dworcow autobusowych,
oraz kopie faktur wystawionych od pazdziernika 2010 r. do pazdziernika 2011 r. celem przedstawienia kosztéw
ponoszonych w zwigzku z utrzymaniem dworcow (k. 24- 369 akt adm.). Z akt sprawy wynika, ze ceny za jeden wjazd
autobusu na teren innych dworcéw znajdujacych sie w okolicznych miastach wojewodztwa (...) ksztaltuja sie na
poziomie od 4,92 zt w Z. do 15 zZt w G..

W 2011r. (...) L. z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej osiagnal przych6d w wysokosci (...) zl. Uzyskany w
tym czasie przychdd zwigzany z uzyczaniem terenu dworca autobusowego w L. wyniost (...) zt.

Pismem z dnia 26 czerwca 2012 r. Prezes UOKiK zawiadomil (...) w L. o zakoficzeniu zbierania materiatu dowodowego
i mozliwoéci zapoznania sie z aktami sprawy.

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Przedstawione w odwolaniu stanowisko dotyczace wyznaczenia w sprawie rynku wtasciwego, udzialu w tym rynku
powodowego przedsiebiorcy i innych wystepujgcych na nim przedsiebiorcow, posiadanej w zwigzku z tym przez
powoda sily rynkowej, oraz w konsekwencji niewyjasnienia w decyzji, czy (...) w L. posiada na wyznaczonym w sprawie
rynku wlaSciwym pozycje dominujaca nie znajduje uzasadnienia w zebranym materiale dowodowym. W swojej
argumentacji powod powoluje sie na ustawowa definicje rynku wladciwego i stwierdza, ze w zaskarzonej decyzji nie
wzieto pod uwage, ze w blisko dworca autobusowego w L. znajduja sie rowniez przystanki komunikacji miejskiej, ktore
Miasto L. udostepnia przewoznikom, swiadczacym ustugi przewozu miedzymiastowego. Powod zapomnial jednak,
ze na mocy umowy z wlascicielem jest uzytkownikiem wylgcznie dworca autobusowego w L. i tylko do tego terenu
w sensie geograficznym ograniczone sa mozliwoéci oddzialywania powoda na innych przewoznikéw korzystajacych
z dworca autobusowego w L.. Powdd sam wskazal, ze pomiotem udostepniajacym przystanki komunikacji miejskiej
jest Miasto L.. Nie moze wiec twierdzi¢, ze rynek wlasciwy w sprawie powinien obejmowaé réwniez przystanki
autobusowe, bo nie wykazal, ze jest uprawniony do podejmowania jakichkolwiek decyzji w przedmiocie korzystania
z tych przystankéw przez innych przewoznikow.



Jednocze$nie powdd nie twierdzit a zebranego materialu dowodowego rowniez nie wynika, ze oprocz niego takze inny
przedsiebiorca jest uprawniony do zarzadzania infrastruktura dworca autobusowego w E.. Wobec tego catkowicie
bezpodstawne sa zarzuty dotyczace nieustalenia struktury rynku , rozmiaru udzialu powoda i innych uczestnikéw
w rynku, stopnia koncentracji i przedsiebiorcow, oraz niewyjasnienia w decyzji w sposob poprawny, czy odwolujacy
posiadat na rynku pozycje dominujaca. Nalezy zaznaczyé¢, ze w aspekcie przedmiotowym rynek wlasciwy zostal
okres§lony w sprawie jako rynek udostepniania miejsc postojowych na terenie dworca autobusowego w L.. Na decyzje o
udostepniania miejsc postojowych nie maja zadnego wplywu inni dzialajacy na terenie dworca przedsiebiorcy. Na tak
okre$lonym rynku wlasciwym (...) w L. ma pozycje monopolistyczng. Wlasnie dlatego, ze na tym terenie przejawiaja
sie skutki oddzialywania powoda na konkurencje, jego dzialania mogg by¢ przedmiotem oceny przez Prezesa UOKiK.

Whbrew twierdzeniu powoda, na podstawie treSci zebranych dokumentéw Prezes UOKiK wykazal, jaka jest struktura
rynku wlaSciwego, jaki jest udzial powoda w rynku i stopienn koncentracji rynku, a takze udowodnil w sposéb
poprawny, ze (...) w L. jako monopolista, posiada na tak okre$lonym rynku wlasciwym pozycje dominujaca.

Powod nie wyjasnil takze i nie udowodnil zarzutu zastosowania w sprawie blednego kryterium oceny pozycji
dominujacej. Powolana w odwolaniu doktryna urzadzen kluczowych, nie znajduje zastosowania do oceny dzialania
powoda z uwagi na rodzaj stosowanej praktyki, okresSlonej w art. 9 ust.2 pkt 3 uokik. W uzasadnieniu odwolania
powdd stwierdzil, ze doktryna urzadzen kluczowych zostala w decyzji zastosowana w sposéb bledny i niedostatecznie
uzasadniony. Na potwierdzenie swego stanowiska pow6d wskazal, ze doktryna ta wykorzystywana jest w ocenie
zachowan dominantéw odmawiajacych konkurentom, dzialajacym na nastepnym szczeblu obrotu, dostepu do
infrastruktury majacej znaczenie dla funkcjonowania rynku. Nalezy podkreslic, Zze okre§lona w zaskarzonej
decyzji praktyka nie polega na nieudostepnianiu przez powoda infrastruktury dworca autobusowego konkurentom
dzialajacym na nastepnym szczeblu obrotu. W sprawie w ogdle nie wystepuje sytuacja, w ktorej (...) w L. i pozostali
przewoznicy dziataliby na réznych szczeblach obrotu. Podnoszony przez powoda argument, Ze w sprawie nie bylo
niezbedno$ci danego urzadzenia dla przedsiebiorcy D. L. nie mial zadnego znaczenia dla oceny stwierdzonego
zachowania (...). Zarzucana w decyzji powodowi niedozwolona praktyka polegala bowiem na stosowaniu w
podobnych umowach zawieranych z przewoznikami niejednolitych i uciazliwych cen. Praktyka dotyczyla wszystkich
kontrahentow (...) w L., wiec podnoszenie, ze konkretny przedsiebiorca miat dostep do infrastruktury dworca jest bez
znaczenia dla oceny stwierdzonego w decyzji zachowania powoda. Przedstawiona w odwolaniu argumentacja w tym
zakresie nie zastluguje na uwzglednienie.

Podobnie nalezy oceni¢ twierdzenia powoda, iz stosowana przez niego praktyka nie miala miejsca i nie jest
udowodniona. Powolana w odwolaniu na poparcie tego stanowiska argumentacja w postaci cytatu z komentarza
do ustawy dotyczy innej zakazanej praktyki, ktora polega na stosowaniu cen nadmiernie wysokich, ekonomicznie
nieuzasadnionych, mimo ze w decyzji wyraznie wskazano, iz dotyczy ona praktyki wymienionej w art. 9 ust. 2 pkt
3 uokik a nie wymienionej w art. 9 ust. 2 pkt 1 lub 6 uokik. Stosowane do oceny kazdej z praktyk naruszajacych
konkurencje zasady sa zr6znicowane. Powolywanie sie na dowolnie wybrane fragmenty komentarza nie oznacza,
ze przedstawione w odwolaniu stanowisko zostalo udowodnione. W decyzji nie postawiono powodowi zarzutu
stosowania warunkéw nadmiernie ucigzliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzysSci. Prezes UOKiK nie mial
wiec obowiazku wykazywania w decyzji, ze z tytulu stosowanej praktyki (...) w L. uzyskuje kosztem kontrahentow
nieuzasadnione korzysSci oraz istnienia normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy ta okolicznoscig a narzucaniem
kontrahentom ucigzliwych warunkow. W okoliczno$ciach sprawy nie mozna w zadnym wypadku moéwié, ze wynikajace
z podpisania umowy z powodem wzajemne $wiadczenia stron maja ekwiwalentny charakter. Jednak ta podnoszona
przez powoda okoliczno$¢ réwniez nie jest istotna dla wykazania stosowania przez przedsiebiorce praktyki, ktorej
dotyczy zaskarzona decyzji.

Natomiast przedstawione w odwolaniu argumenty zwigzane z definicja naduzywania pozycji dominujacej,
potwierdzaja, zdaniem Sadu zarzut o naduzywaniu przez powoda posiadanej na rynku pozycji w spos6b niedozwolony.
Z przedstawionej przez powoda argumentacji wynika, ze o naduzywaniu pozycji dominujacej mozna moéwié jezeli
stosowana praktyka utrudnia lub uniemozliwia konkurentom dostep do rynku, wywoluje na rynku antykonkurencyjne



skutki szkodzac dobrobytowi konsumentéw bez réwnoczesnych korzysci. Jednoczeé$nie praktyka ukierunkowana jest
na wyeliminowanie konkurentéw lub przynajmniej oslabienie ich pozycji rynkowe;.

Majac na uwadze podstawowa dzialalno$¢é powoda, polegajaca na §wiadczeniu ushug przewozu oséb nalezy stwierdzic,
iz (...) w L. i pozostali przewoznicy korzystajacy z terenu dworca autobusowego w LE. sg uczestnikami rynku ushug
przewozowych, na ktérym konkuruja ze soba. Wszyscy przewoznicy sa zainteresowani mozliwo$cia dostepu do terenu
dworca w L., ktéry jest miejscem odjazddw i przyjazdow podrdznych. Aby uzyskaé stala mozliwos$é wjazdu na dworzec,
przewoznicy muszg zgodzi¢ sie na warunki narzucone im przez powoda. Gdyby nie byli do tego zmuszeni przez
zarzadce dworca, na pewno nie wyrazili by zgody na ponoszenie optlat, ktorych wysoko$é¢ nie zostala ustalona na
podstawie rzetelnej, transparentnej kalkulacji, dodatkowo na zréznicowanym poziomie. Ponoszone przez nich oplaty
maja bezpos$redni wplyw na wysoko$¢ cen sprzedawanych biletéw, prowadza do zaburzenia konkurencji na rynku
i wzmocnienia pozycji (...) na tym rynku kosztem pozostatych konkurentéw, ktérzy w przeciwienstwie do niego
sgq zmuszeni do ponoszenia dodatkowych, narzuconych im przez (...) w L. kosztow. Przedstawione przez powoda
wyjaénienie ustalania wysoko$ci oplaty pobieranej od kazdego kontrahenta wskazuje, ze (...) uzyskuje z tego tytulu
przychody w sposob niezgodny z postanowieniami umowy zawartej w Miastem L., ktore nie sa uzasadnione kosztami
ponoszonymi w zwigzku z utrzymaniem dworca. Takie dzialanie narusza zasade umozliwiania innym przewoznikom
korzystania z dworca za oplatg oparta na zasadzie kosztowej i moze stanowi¢ podstawe do rozwigzania umowy zgodnie
z treScia jej §9.

W ocenie Sadu za prawidlowa metode ustalania wysokoSci oplaty za kazdorazowy wjazd nalezalo uznaé propozycje
Prezesa UOKIK, zgodnie z ktora wysoko$¢ ponoszonych przez powoda kosztoéw utrzymania dworca w danym okresie
nalezaloby dzieli¢ przez calkowitg ilo§¢ wjazdow na teren dworca w tym okresie. Ustalona tak oplata bytaby réwna pod
wzgledem stawki jednostkowej dla wszystkich przewoznikow i pozwalalaby na pokrycie kosztow utrzymania dworca.
Jednocze$nie wysoko$é oplaty nalezaloby powigzaé z zakresem ustug dla kazdego przewoznika w zalezno$ciom jego
potrzeb.

Zdolno$¢ do narzucania przez powoda innym uczestnikom rynku nier6wnych stawek oplaty jednostkowej za jeden
wjazd na dworzec potwierdza zawarte w decyzji stanowisko o posiadaniu przez (...) pozycji dominujgcej i zarzut
naduzywania tej pozycji w celu stworzenia niejednolitych warunkéw konkurencji na powigzanym z wyznaczonym
w sprawie rynkiem wilaéciwym, rynku $§wiadczenia ustug przewozowych. Gdyby powod nie posiadal takiej pozycji
na lokalnym rynku udostepniania miejsc postojowych na terenie dworca autobusowego, nie mozliwe byloby, aby
racjonalnie dzialajacy przedsiebiorcy z wlasnej woli godzili sie na poddanie praktyce eksploatacyjnej, narzuconej
im przez (...) w L.. Z tej przyczyny za calkowicie pozbawione uzasadnienia i bez znaczenia dla abstrakcyjnej oceny

dzialan powoda nalezy uznaé twierdzenia odwolania, przedstawione na podstawie art. 353" kodeksu cywilnego.
Powotujac sie szablonowo na ten przepis powod zapomnial, ze w jego treéci ustawodawca zawart zastrzezenie, zgodnie
z ktorym swobodne uksztaltowanie treéci i celu umowy nie moze by¢ sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego,
pojeciem ktorych przyjmuje sie obecnie roéwniez dobre obyczaje. A wiec nawet w przypadku, kiedy do zawarcia
umowy dojdzie po negocjacjach stron, nie zawsze mozna twierdzi¢, ze umowa jest w rownym stopniu satysfakcjonuje
obu kontrahentéw. Zdaniem Sadu okoliczno$ci sprawy uzasadniaja twierdzenie, ze zadna z umoéw, uprawniajacych
do wjazdu na teren dworca autobusowego w L., zawartych przez przewoznikéw z powodem nie spehi przestanki
zgodno$ci z zasadami wspdlzycia spotecznego. Kontrahenci powoda maja tylko dwie mozliwoéci. Albo zawieraja
umowe na warunkach akceptowanych przez (...) w L., albo nie beda mieli szans na utrzymanie sie na rynku ze wzgledu
na brak zainteresowania ich uslugami ze strony konsumentow.

Zdaniem Sadu dzialanie powoda, jako spoétki Skarbu Panhstwa, powolanej w celu §wiadczenia ustug dla spoleczenstwa
i zaspokajania potrzeb konsumentdéw nalezy oceni¢ jako szczegoblnie szkodliwe. Narzucanie przewoznikom
zroéznicowanych i nie majacych pokrycia w ponoszonych kosztach utrzymania cen wjazdu na teren dworca ma
negatywny wplyw na interesy konsumentéw. Prowadzi nie tylko do podwyzszenia cen biletéw za przejazd ale pozbawia
rowniez konsumentéw mozliwosci korzystania z ustlug oferowanych przez wieksza iloSci przewoznikow i lepszej
jakosci $wiadczonych przez nich ushug. Ogranicza w ten sposéb konkurencje pomiedzy przewoznikami prowadzacymi



dzialalno$§¢é na tym rynku ustug przewozowych, przyczyniajgc sie jednocze$nie do poprawy i wzmocnienia swojej
pozycji na tym rynku.

Za nie zaslugujace na uznanie nalezy wiec uznaé¢ zarzuty odwolania dotyczace niewyjasnienia istoty sprawy i
sprzeczno$ci rozstrzygniecia ze zgromadzonym materialem dowodowym. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
rozpoznajacy na skutek wniesienia odwolania sprawe na nowo w cywilnym, kontradyktoryjnym postepowaniu
sadowym, pod wzgledem nie tylko formalnym ale rowniez merytorycznym, tego rodzaju ogdlne zarzuty nie moga
stanowi¢ podstawy do uchylenia decyzji. Mimo treSci postawionych zarzutéw powod w odwolaniu nie wykazal, ktéry
z przepisdéw obowiazujacego prawa zostal przy wydawaniu zaskarzonej decyzji przez Prezesa UOKiK naruszony i na
czym polegalo niewyjasnienie istoty sprawy oraz sprzeczno$¢ rozstrzygniecia z materialem dowodowym. Zdaniem
Sadu Prezes UOKiIK w zaskarzonej decyzji prawidlowo uchwycil i wyjasnil istote sprawy, polegajaca na stosowaniu
przez (...) w L. niedozwolonej praktyki naruszajacej konkurencje na rynku powiazanym, wiec dotyczacej wszystkich
aktualnych i potencjalnych uczestnikéw tego rynku i wydal decyzje majaca oparcie w treéci zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

W uzasadnieniu odwolania powdd nie przedstawil zadnych zarzutéow dotyczacych naruszenia przez Prezesa UOKiK
przy wydawaniu zaskarzonej decyzji przepisow regulujacych zasady ustalania wysokoSci kar pienieznych. W
Swietle dokonanych ustaleni Sad stwierdzil, ze nalozona na powoda kara zostala ustalona przez Prezesa UOKiK z
uwzglednieniem wymienionych w art. 106 i art. 111 uokik granic i dyrektyw wymiaru kary. Brak wiec podstaw do
uznania, iz nalozona decyzja kara pieniezna zostala ustalona na poziomie wygérowanym i jest niewspoimierna do
okolicznoSci stosowanej zaskarzong decyzja praktyki.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoSci Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutow

odwolania i uznajac odwolanie za nieuzasadnione, oddalil je na podstawie art. 4793

§1 kpc.
O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 kpc stosownie do wyniku sporu.

SSO Witold Rekosiewicz.



