Sygn. akt XVII AmA 4/13
WYROK
1)W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 maja 2014 r.
Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski
Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Narog
po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2014 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania (...) S.A. wW.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

na skutek odwolania (...) S.A. w W. od Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27
wrze$nia 2012 roku nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze uchyla punkt III decyzji;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) S.A. w W. kwote 1360 zt (tysiac
trzysta sze$édziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

SSO Bogdan Gierzynski

XVII AmA 4/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 wrze$nia 2012 r., nr (...), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 28 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, wobec uprawdopodobnienia w
toku postepowania stosowania przez (...) S.A. z siedziba w W. praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
okreslonej w art. 24 ust. 11 2 ww. ustawy, polegajacej na ograniczeniu odpowiedzialnosci odszkodowawczej wzgledem
konsumentéw w razie ograniczenia ruchu pociggoéw, co narusza art. 62 ust. 2 ustawy Prawo przewozowe,

po zobowiazaniu sie przez (...) S.A. z siedzibg w W. do wyplacenia odszkodowan konsumentom, ktorzy zltozyli w
okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 maja 2012 r. reklamacje dotyczace roszczen zwiazanych z odwolaniem
regularnie kursujacego $rodka transportowego,

nalozyl na (...) S.A. obowiazek wykonania ww. zobowigzania, w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
decyzji;

II. Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw natozyt na (...) S.A. z siedzibg w W.
obowiazek zlozenia informacji o stopniu realizacji zobowigzania, o ktérym mowa w pkt I sentencji decyzji, w tym



przedstawienia dowodbéw potwierdzajacych fakt wyplacenia odszkodowan konsumentom, w terminie 3 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie decyzji;

ITI. Na podstawie art. 27 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw, okreslong w art. 24 ust. 11 2 ww.
ustawy, dzialania (...) S.A. z siedziba w W., polegajace na zastrzezeniu sobie prawa do udzielenia odpowiedzi na
reklamacje nie dluzszym niz jeden miesiac od dnia wniesienia reklamacji lub przedluzenia tego terminu do trzech
miesiecy, co narusza § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie
ustalenia stanu przesylek oraz postepowania reklamacyjnego

i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 31 maja 2012 r.
Przedmiotowa decyzje cze$ciowo, tj. w zakresie punktu III, zaskarzyt powod — (...) S.A. z siedziba w W..
Zaskarzonej Decyzji powod zarzucit:

1. Naruszenie art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Transportu i Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie ustalenia stanu przesylek oraz postepowania
reklamacyjnego w zw. z art. 27 ust. 2 rozporzadzenia nr 1371/2007/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 23
pazdziernika 2007 r. w sprawie praw i obowiazkéw pasazeréw w ruchu kolejowym poprzez uznanie w punkcie II1
Decyzji, ze (...) S.A. z siedziba w W. dopuscila sie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, polegajacej
na zastrzezeniu sobie prawa do udzielenia odpowiedzi na reklamacje w terminie nie dluzszym niz jeden miesigc od
dnia wniesienia reklamacji lub przedluzenia tego terminu do trzech miesiecy, co narusza, zdaniem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ww. przepis rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 24
lutego 2006 r. w sprawie ustalenia stanu przesylek oraz postepowania reklamacyjnego, w sytuacji, gdy termin ten
uregulowany jest przepisami rozporzadzenia nr 1371/2007/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 23 paZdziernika
2007 r. w sprawie praw i obowigzkéw pasazer6w w ruchu kolejowym;

2. Naruszenia art. 233 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez wydanie
zaskarzonej decyzji bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, oraz sprzeczno$ci ustalen
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a takze
niewla$ciwa ocene zebranego materialu a w rezultacie — uznanie, ze (...) S.A. z siedziba w W. dopuscila sie naruszenia
zbiorowych interes6w konsumentow.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powod wniost o uchylenie punktu II1 zaskarzonej decyzji, ze wzgledu na fakt, iz (...)
S.A. z siedziba w W. nie stosowala praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, polegajacej na zastrzezeniu
sobie prawa do udzielenia odpowiedzi na reklamacje w terminie nie dluzszym niz jeden miesigc od dnia wniesienia
reklamacji lub przedluzenia tego terminu do trzech miesiecy. Ponadto powdd wnidst o zasadzenie od Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsument6w na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow wnioést o oddalenie
odwolania oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

(...) S.A. z siedzibg w W. jest przedsiebiorstwem prowadzacym dzialalno§¢ gospodarcza polegajaca m.in. na
Swiadczeniu ushug przewozu os6b na rynku ogélnopolskim. Przedsiebiorstwo to oferuje dalekobiezne przewozy
pociggami ekspresowymi z rezerwacja miejsc: (...) oraz (...) oraz dalekobiezne przewozy w segmencie ekonomicznym
pod marka: (...).

W zakresie §wiadczonych uslug przewozu oséb (...) S.A. z siedzibg w W. wykorzystuje m.in. Regulamin przewozu
0s0b, rzeczy i zwierzat. Regulamin ten, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2011 r. w § 30 pkt 10 zawieral



postanowienie o treSci: ,Nie p6Zniej niz w terminie jednego miesigca od dnia wniesienia reklamacji, (...) udziela
odpowiedzi, lub — w usprawiedliwionych przypadkach — informuje skltadajacego reklamacje o terminie, krotszym niz
trzy miesiace od daty jej zlozenia, w jakim moze on spodziewa¢ sie odpowiedzi.” (dowody: pismo (...) S.A. z siedziba
w W. z dnia 6 lutego 2012 r., k. 3 akt postepowania wyja$niajacego., Regulamin przewozu osob, rzeczy i zwierzat, k.
38 akt postepowania wyjasniajacego).

Po wszczeciu przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postepowania administracyjnego (...)
S.A. z siedziba w W. w dniu 31 maja 2012 r. zmienila § 30 Regulaminu przewozu osbb, rzeczy i zwierzat w ten
sposob, ze w miejsce kwestionowanej przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw regulacji zamiescit
postanowienie o tredci: ,,Odpowiedz na reklamacje powinna by¢ udzielona niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 30
dni od dnia jej przyjecia...” Nowe brzmienie regulaminu zaczelo obowiazywac od dnia 1 czerwca 2012 roku (dowody:
pismo (...) S.A. z siedzibg w W. z dnia 17 czerwca 2012 r., k. 16 — 19 akt adm., uchwala nr (...) zarzadu sp6tki (...)
S.A. z dnia 31 maja 2012 r., k. 20 akt adm.).

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co
nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz.
331, ze zm.) zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie za$ z ust. 2. ww. artykulu za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw moze by¢ uznane godzace
w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w szczegoélnosci: stosowanie postanowien wzorcow umoéw, ktodre zostaly

wpisane do rejestru postanowiefi wzorcéHw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*° ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p6Zn. zm.), naruszenie
obowiazku udzielenia konsumentowi rzetelnej, pelnej i prawdziwej informacji, nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny
nieuczciwej konkurencji.

Jak z powyzszego wynika, dla mozliwo$ci uznania postepowania danego podmiotu za czyn nieuczciwej konkurencji
konieczne jest ustalenie, ze postepowanie to nosi znamiona postepowania bezprawnego, tak wiec sprzecznego z
obowiagzujacym prawem. W celu ustalenia powyzszego konieczne jest m.in. stwierdzenie, ze kwestie zwigzane z czynem
przedsiebiorcy uregulowane sg przez obowigzujace prawo, a ponadto stwierdzenie, ze czyn sprzeczny jest z normami
prawa regulujacymi dang kwestie.

Dokonujgc analizy przedmiotowej sprawy Sad nie stwierdzil podstaw do ustalenia, ze okreslone w punkcie III
zaskarzonej decyzji postanowienie stosowanego przez powoda regulaminu sprzeczne bylo z obowigzujacym prawem.

Oceniajac zgodnos¢ zakwestionowanego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowienia
Sad uwzglednit regulacje prawa krajowego, jak rowniez regulacje prawa europejskiego. Wskazaé bowiem nalezy, iz od
dnia przystgpienia Polski do wspolnoty europejskiej, zgodnie z art. 91 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zwigzana
jest ona m.in. postanowieniem art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Zgodnie z tym przepisem
rozporzadzenia wydane przez organy wspolnoty europejskiej majg zasieg ogolny, wigza one w caloécii sa bezposrednio
stosowane we wszystkich Panistwach Czlonkowskich. Jak z powyzszego wynika rozporzadzenia wydane przez organy
Unii Europejskiej stanowig Zrédlo prawa w polskim porzadku prawnym i w sposéb wigzacy oraz bezposéredni reguluja
prawa i obowiazki na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. W zakresie unormowanym przez rozporzadzenia maja one
pierwszenstwo przed prawem krajowym.

Rozporzadzeniem, ktére powinno zosta¢ uwzglednione w przedmiotowej sprawie jest rozporzadzenie (WE) nr
1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace praw i obowiazkéw pasazerow
w ruch kolejowym (Dz. U. UE L z dnia 3 grudnia 2007 r.). Zgodnie z art. 1 ust. f ww. rozporzadzenia jego przedmiotem
s3a m.in. kwestie zwiazane z og6lnymi zasadami dotyczacymi egzekwowania przepiséw. Rozporzadzenie to normuje



kwestie zwigzane z egzekwowaniem praw i obowiazkoéw pasazeréow oraz przewoznikoéw kolejowych wynikajace z
szeroko rozumianych przepiséw dotyczacych przewozu os6b w ruchu kolejowym. Jak wynika natomiast z preambuly
rozporzadzenia zostalo ono wydane w celu ochrony praw pasazeréw jako slabszej strony umowy przewozu. W
zwigzku z tym, dokonujgc oceny charakteru prawnego tego rozporzadzenia i jego zakresu przedmiotowego, wskazaé
nalezy, ze okre$la ono minimalne wymagania jakie powinien spelié¢ przewoznik kolejowy dla zrealizowania pelnej
ochrony praw pasazerow. Zakres przedmiotowego rozporzadzenia odpowiada zakresowi regulaminu stosowanego
przez powoda w czeéci dotyczacej postepowania reklamacyjnego. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 1 €)
rozporzadzenia okreSla ono przepisy w odniesieniu m.in. do monitorowania oraz okre$lania norm jakoS$ci obslugi w
odniesieniu do polaczen, kontroli zagrozen bezpieczenstwa osobistego pasazera oraz rozpatrywania skarg. Nie ulega
przy tym watpliwosci, iz sformutowanie skarga w rozumieniu art. 1 ) rozporzadzenia, powinno odnosi¢ sie réwniez do
reklamacji w rozumieniu prawa krajowego, a co z tym zwigzane w regulaminie stosowanym przez powoda. Identyczny
jest bowiem cel i przedmiot powyzszych instytucji, reguluja one przy tym te same kwestie, tj. sposoéb kwestionowania
przez podr6znego nieprawidlowoSci zwigzanych ze §wiadczona przez przedsiebiorce ustuga przewozu.

Powod uregulowal tryb reklamacyjny zgodnie z przepisami ww. rozporzadzenia zastrzegajac udzielenie odpowiedzi
na reklamacje nie p6zniej niz w terminie jednego miesigca od dnia wniesienia reklamacji, lub w usprawiedliwionych
przypadkach zobowigzal sie do poinformowania sktadajacego reklamacje o terminie, krétszym niz trzy miesigce od
daty jej zlozenia, w jakim moze on spodziewac sie odpowiedzi. W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu, brak jest
podstaw do przyjecia, ze uregulowanie kwestii reklamacji w sposob zgodny z przepisami rozporzadzenia, majacego
pierwszenstwo przed prawem krajowym, stanowi czyn bezprawny w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Dla stwierdzenia naruszen okreslonych w ww. ustawie konieczne jest bowiem ustalenie, ze czyn przedsiebiorcy
sprzeczny byl z bezwzglednie wiazacymi przepisami prawa. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie wystepuje.
Podkreslenia wymaga, iz uregulowanie kwestii zwigzanych egzekwowaniem przepisow w ruchu kolejowym (art. 1f
rozporzadzenia) w zakres ktorych wchodza skargi na §wiadczone przez przewozZnika uslugi oraz skargi wynikajace z
wezwania podroznego do zaplaty — w sposéb odmienny w dwoch aktach prawnych, powoduje, iz brak jest podstaw do
kwestionowania podejmowanych przez przedsiebiorce dzialan, ktére zgodne s3 z jedng z regulacji. W takiej sytuacji
bezprawnos$¢ dzialania przedsiebiorcy nie wystepuje. Przepisy rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace praw i obowiazkéw pasazeréow w ruch kolejowym
statuuja standardy obrotu zwigzanego z transportem kolejowym pasazeréw, ktore powinny byé uwzgledniane przez
przedsiebiorcow $wiadczacych ushugi kolejowe. W przekonaniu Sadu brak jest w zwiazku z tym podstaw do obarczania
przedsiebiorcy realizujacego te standardy w praktyce gospodarczej odpowiedzialno$cia za czyny naruszajace zbiorowe
interesy konsumentow w zwigzku z takg praktyks. Odmienny poglad prowadzi do podwazenia zaufania adresatéw
prawa do instytucji panstwowych.

Niezaleznie od powyzszego, podkresli¢ nalezy, iz samo istnienie watpliwoéci dotyczace wzajemnych korelacji
pomiedzy rozporzadzeniem Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie ustalania stanu
przesylek oraz postepowania reklamacyjnego i rozporzadzenia nr 1371/2007/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie praw i obowiazkoéw pasazeréw w ruchu kolejowym przesadzaja, iz brak jest
podstaw do oceny dzialania powoda jako zawinionego, a co z tym zwigzane bezprawnego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad zwazyl, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze praktyka okreslona w punkcie ITT
zaskarzonej decyzji stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasgdzajac na rzecz powoda koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 k.p.c.).

/-/ SSO Bogdan Gierzynski



