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WYROK

1)W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2014 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania: (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o koncentracje przedsiebiorcow

na skutek odwolania (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. od Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 21 listopada 2012 roku w sprawie nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob ze akceptuje (...) S.A. z siedziba w R. oraz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.
jako nabywcéw sieci (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. w K. i W. objetej warunkiem o ktorym mowa w decyzji Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 5 wrzeénia 2011 r. nr (...) dotyczacej koncentracji (...) Polska z
siedziba w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote
1360 zl (tysigc trzysta sze$édziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Bogdan Gierzynski

XVII AmA 2/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 listopada 2012 r., nr (...), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowil odmowic
akceptacji (...) S.A. z siedziba w R. oraz (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. jako nabywcow sieci (...) sp.z 0.0. w K. i W.
objetej warunkiem, o ktérym mowa w decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 5 wrze$nia
2011 r. nr (...) dotyczacej koncentracji (...) sp. z 0.0. i(...) sp. z 0.0.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oparl swoja decyzje na stwierdzeniu, ze przedlozone przez
wnioskodawce — (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. informacje nie przekonuja, iz (...) S.A. z siedzibg w R. jest w stabilnej
sytuacji finansowej. Podkreslil, Zze oprocz zalaczenia sprawozdan finansowych, nie zostala przez wnioskodawce
przedstawiona stosowna analiza wykonana w oparciu o aktualne wyniki finansowe z ktorej by wynikalo, ze spodlce
tej nie grozi utrata ptynnoéci finansowej, a w efekcie upadtoé¢, pomimo wydania postanowienia Sadu Okregowego w
Lublinie Wydzial IX Gospodarczy z dnia 16 pazdziernika 2012 roku w efekcie ktorego (...) S.A. uzyskala zabezpieczenia
na majatku (...) S.A. w kwocie 58 mln z}. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazal ponadto, ze
Grupa (...) wyzbyla sie w ostatnim czasie jedynej spolki ktora Swiadezyla ustugi zblizone od ustug $wiadczonych przy
wykorzystywaniu czeéci sieci objetej warunkiem, a mianowicie (...) sp. z 0.0. Zadna ze spolek grupy (...) nie wiadczy



np. uslug dostepu do platnej telewizji. W zwigzku z tym Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyrazit
watpliwosci czy (...) S.A. posiada odpowiedni potencjal, dodwiadczenie oraz know — how aby prowadzi¢ dzialalnosé
W oparciu o czes$¢ sieci objetej warunkiem.

W przekonaniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw réwniez (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. nie daje
gwarancji prowadzenia — w oparciu o cze$¢ sieci (...) sp. z 0.0. K. i W. objetej warunkiem dzialalnosci w zakresie
Swiadczenia ustug platnej telewizji i dostepu do Internetu. Watpliwosci Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw wynikaly przede wszystkim z malej skali dzialalnoS$ci jaka ww. spdtka prowadzila dotychczas w zakresie
uslug dostepu do platnej telewizji i Internetu, w stosunku do skali dzialalno$ci prowadzonej w oparciu o cze$é sieci
objetej warunkiem.

Przedmiotowa decyzje w caloéci zaskarzyl powdd — (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W..
Zaskarzonej decyzji powdd zarzucit:

1.naruszenie art. 6 i art 8 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego4 (,kpa") w
zw. z art. 83 uokik poprzez wyprowadzenie - bez podstawy prawnej - z rozstrzygniecia decyzji Prezesa Urzedu z dnia
5 wrze$nia 2011 r. nr (...) dotyczacej koncentracji (...) i (...) sp. z 0.0. ( (...)); (,Decyzja Warunkowa"), ze akceptacja
inwestora przez Prezesa Urzedu bedzie zalezala od dawania przez niego:

~gwarancji prowadzenia w oparciu o nabywana cze$¢ sieci dzialalno$ci w zakresie $wiadczenia ustug platnej telewizji
i dostepu do Internatu”,

dodatkowych wymogoéw niewskazanych w treéci Decyzji Warunkowej i niedajacych sie z niej racjonalnie wyprowadzic,
tj. wymogow:
sposiadania] odpowiedniego] potencjalu], doswiadczenia] oraz know-how, aby prowadzic¢ taka dzialalnosé [w zakresie

Swiadczenia ustug platnej telewizji i dostepu do Internetu w oparciu o ww. cze$¢ sieci objetej warunkiem",

s braku dysproporcji] skali dzialalnoSci, jaka (...) [3]pbtka prowadzila dotychczas w zakresie ustug dostepu do platnej
telewizji i Internetu, w stosunku do skali dzialalno$ci prowadzonej w oparciu o czesé sieci objetej warunkiem",

,,brak[u] pogorszenia sie jako$ci uslug dostarczanych przez te czes¢ sieci dla dotychczasowych abonentow", oraz
~wprowadzeni[a] realnego konkurenta dla (...) (...) na obszarach objetych warunkiem",

co doprowadzilo do faktycznej zmiany tre$ci warunku juz po wydaniu Decyzji Warunkowej, a w rezultacie stanowilo
naruszenie zasady praworzadno$ci i zasady poglebiania zaufania uczestnikow postepowania do wladzy publicznej;

2. naruszenie art. 71 art. 9 kpa w zw. z art. 83 uokik poprzez:

a. niewystarczajaco doglebne przeanalizowanie materialu dowodowego przedstawionego przez (...) w zakresie
dzialalnosci i sytuacji ekonomiczno- finansowej jednego z proponowanych inwestoréw, tj. (...) S.A. z siedziba w R.

(C.)),1

b. spéZnione stwierdzenie, ze (...) powinna byla przeprowadzi¢ dodatkowa analize w oparciu o aktualne wyniki
finansowe (...), z ktorej jednoznacznie wynikaloby, ze spolce tej nie grozi utrata plynnosci finansowej, podczas gdy
wniosek co do dobrej sytuacji finansowej (...) dat sie juz wyprowadzi¢ ze zgromadzonego materiatu dowodowego,

co stanowilo naruszenie obowiazkéw: (i) podjecia wszelkich czynnoéci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego i zalatwienia sprawy, a takze (ii) wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych
i prawnych, ktore moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania
administracyjnego;



3. naruszenie art. 8, art. 11 i art. 107 § 3 kpa w zw. z art. 83 uokik poprzez niepelne i nieodpowiadajace wymogom
prawnym uzasadnienie faktyczne Decyzji, ktore:

a. w stosunku do (...) odnosi sie wylacznie do postanowienia o zabezpieczeniu na majatku (...) (od ktérego to
postanowienia (...) ztozyla zresztg zazalenie) i braku w obecnych strukturach grupy kapitatowej, do ktorej nalezy (...),
spolki zajmujacej sie dzialalnoScia w zakresie §wiadczenia ustug platnej telewizji;

b. w stosunku do drugiego z proponowanych inwestorow, (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. ( (...)), odnosi sie wylacznie
do matej skali dziatalno$ci, jaka L. prowadzila dotychczas w zakresie ustug dostepu do platnej telewizji i Internetu, w
stosunku do skali dzialalnoéci prowadzonej w oparciu o cze$¢ sieci objetej warunkiem;

c. nie odnosi sie do dowodéw powolanych przez (...), tj. danych zawartych w o§wiadczeniach zarzadéow obydwu
potencjalnych inwestoréw, prezentacjach dotyczacych ich dzialalnoSci, aktualnych sprawozdan finansowych i opinii
bieglych rewidentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, co skutkuje naruszeniem obowigzku wyjasnienia stronie
zasadnosci przestanek, ktorymi organ kierowal sie przy zalatwieniu sprawy, a takze naruszeniem zasady poglebiania
zaufania uczestnikow postepowania do wladzy publiczne;j;

4. naruszenie art. 227 i art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 84 uokik, tj. obowiazku wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego i faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, poprzez:

a. bledne ustalenie w oparciu o informacje dostepne na stronach serwiséw internetowych, ze sytuacja finansowa (...)
jest niestabilna, a w szczegolnoSci, ze spolce tej grozi upadloéé, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze:

i. sytuacja ekonomiczna i majatkowa, kondycja finansowa i zdolno$¢ operacyjna (...) sa dobre,

ii. nie zachodza jakiekolwiek przeslanki uzasadniajgce konieczno$¢ ogloszenia upadloéci (...), w szczego6lnodci przy
uwzglednieniu faktu, ze

iii. sporz (...) S.A. ((...)) nie dotyczy (...), a spdkki (...) S.A., ktora jedynie przez krotki okres w przeszlo$ci byla spotka
zalezng (...),a

iv. zabezpieczenie udzielone na rzecz (...) zostalo zaskarzone przez (...) jako bezpodstawne;

b. bledne ustalenie, ze (...) nie posiada odpowiedniego potencjalu, doswiadczenia i know how, aby prowadzic¢
dzialalnos$¢ w zakresie $wiadczenia ustug platnej telewizji i dostepu do Internetu, podczas gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, ze:

i. (...)ijej podmioty powigzane od wielu lat z sukcesem dzialajg na szeroko pojetym rynku ushug telekomunikacyjnych,

ii. (...) zdobyla do$wiadczenie w zakresie §wiadczenia ustug platnej telewizji w okresie, kiedy byla udzialowcem (...)
Sp. z 0.0. - jednego z wiodacych operatorow telewizji kablowej w Polsce,

iii. grupa kapitalowa (...) posiada infrastrukture i $rodki niezbedne do prowadzenia dzialalnosci w zakresie ustug
platnej telewizji i dostepu do Internetu;

c. bledne ustalenie, ze z uwagi na skale dzialalnoSci L. spotka ta nie daje gwarancji prowadzenia dzialalnoSci w zakresie
Swiadczenia ustug platnej telewizji i dostepu do Internetu, i nie sprostalaby obowigzkom wynikajacym ze §wiadczenia
tych uslug, podczas gdy ze gromadzonego materialu dowodowego wynika, ze:

i. L. posiada rozbudowana infrastrukture Swiattowodowej sieci szkieletowej, wieloletnie do§wiadczenie i know-how w
zakresie §wiadczenia detalicznych ustug telekomunikacyjnych i serwisu infrastruktury telekomunikacyjnej, a

ii. obecni klienci L. nie maja zastrzezen do obstlugi zapewnianej przez tego dostawce,



w rezultacie czego rozstrzygniecie Decyzji zostalo oparte na ustaleniach nieodpowiadajacych rzeczywistemu stanowi
faktycznemu sprawy;

5.naruszenie art 6 ust. 1i 2, art. 8 ust. 1iart. 9 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
(,usdg") poprzez ograniczenie wolnosci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez:

a. (...) wzakresie, w jakim mozliwo$¢ zbycia czeSci sieci (...) zostala uzalezniona od dodatkowych warunkéw nieujetych
w Decyzji Warunkowej ani przepisach obowiazujacego prawa, b. potencjalnych inwestoréw, w tym w szczegdlnoSci
malych i §rednich przedsiebiorcow - w zakresie, w jakim wyprowadzenie dodatkowych warunkéw niewynikajacych
z Decyzji Warunkowej ogranicza mozliwo$¢ rozwoju ich dzialalnoéci w oparciu o czeéc sieci (...) objeta warunkiem
zawartym w Decyzji Warunkowej,

co stanowi bezpodstawne, zrdznicowane traktowanie przedsiebiorcow i naruszenie zasady poszanowania ich
uzasadnionych interesoéw przez organy administracji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o zmiane Decyzji w caloSci poprzez zaakceptowanie (...) i/lub
(alternatywa laczna) L. jako nabywcow sieci (...) w K. i W. objetej warunkiem, o ktérym mowa w Decyzji Warunkowej,
jako dajacych gwarancje prowadzenia w oparciu o nabywang cze$¢ sieci dzialalnoéci w zakresie Swiadczenia ustug
platnej telewizji i dostepu do Internetu oraz zasgdzenie na rzecz (...) od Prezesa UOKiK kosztoéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniost o odrzucenie
odwolania, a na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku powod wnibst o oddalenie odwolania oraz zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. (dalej rowniez: (...)) jest przedsiebiorstwem telekomunikacyjnym prowadzacym
dzialalno$§¢ gospodarcza m.in. w zakresie Swiadczenia ustugi dostepu do sieci Internet i uslugi platnej telewizji
analogowej i cyfrowe;j.

W toku prowadzone dzialalnoSci ww. przedsiebiorca wystapit do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z wnioskiem o wszczecie postepowania w sprawie koncentracji, polegajacej na przejeciu przez (...)
kontrolinad (...) sp.z0.0. zsiedziba w W. (dalej rowniez: (...)). Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w tej sprawie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dniu 5 wrzeénia 2011 r. wydal decyzje nr (...), w
ktorej wyrazit zgode na dokonanie koncentracji polegajacej na przejeciu przez (...) kontroli nad (...) pod warunkiem
m.in. trwalego wyzbycia sie przez (...) czeSci nalezacej do (...) w K. oraz w W. wraz z prawami zwigzanymi z ta czeécia
sieci, w terminie 18 miesiecy od dnia wydania decyzji. Przy czym wyzbycie sie wskazanej powyzej czeéci sieci (...)
moglo nastapi¢ wylacznie na rzecz niezaleznego inwestora nie nalezacego do grupy kapitalowej, w rozumieniu art. 4
pkt 14 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, do ktérej nalezy (...) i nie wspdtkontrolowanego przez zaden
podmiot lub podmioty z tej grupy. Ponadto w ww. decyzji zastrzezony zostat obowiazek, zgodnie z ktérym nabywca
czedci (...), powinien zosta¢ zaakceptowany przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktéry moze
odmowié akceptacji — w terminie 21 dni od przedstawienia mu informacji na temat ww. inwestora. Moglo to nastapic
jezeli inwestor nie dawal gwarancji prowadzenia w oparciu o nabywana cze$¢ sieci dzialalnosci w zakresie §wiadczenia
ustug platnej telewizji i dostepu do Internetu w sposéb prawidlowy.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2012 r. (...) przedstawila do akceptacji Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw potencjalnych nabywcow czeéci sieci (...) w K. i W. objetej warunkiem, o ktérym mowa w decyzji nr
(...) zdnia 5 wrzeénia 2011 1., tj. (...) S.A. z siedzibg w R. oraz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W..



Pismem z dnia 21 listopada 2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odmowit akceptacji (...) S.A.
z siedziba w R. oraz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., argumentujac jak wyzej wskazano.

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny pomiedzy stronami postepowania. Na podstawie analizy posiadanych
dokumentow nie budzi on watpliwo$ci Sadu. W zwigzku z powyzszym stan faktyczny w przedmiotowej sprawie zostal
ustalony jak wyzej.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co
nastepuje:

Kwestig wstepna jest, czy pismo z dnia 21 listopada 2012 r. jest decyzja administracyjna w rozumieniu art.104 k.p.a.
Zgodnie z tym przepisem organ administracji publicznej zalatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy
kodeksu stanowig inaczej, a decyzje rozstrzygaja sprawe co do jej istoty w calo$ci lub w cze$ci albo w inny sposéb
konicza sprawe w danej instancji.

Zgodnie z powszechnie przyjetym w doktrynie pogladem decyzja administracyjna to jednostronna czynno$c
prawna (o$wiadczenie woli) wlasciwego organu administracji publicznej (por. Jaskowska Malgorzata, Wrobel
Andrzej ,Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.00.98.1071)” opub.: LEX/el., 2014 r.).Takze w orzecznictwie mi.in. uchwale SN z dnia 5 lutego 1988 r.
(III AZP 1/88, OSPiKA 1989, z. 3, poz. 59), wyrazony zostal poglad, nawigzujacy do ustalen doktryny, ze w
ujeciu materialnym decyzja to "kwalifikowany akt administracyjny, stanowiacy przejaw woli administrujacych w
panstwie organdéw, wydany na podstawie powszechnie obowigzujacego prawa administracyjnego lub finansowego,
o charakterze wladczym i zewnetrznym, rozstrzygajacy konkretna sprawe, konkretnie okre$lonej osoby fizycznej lub
prawnej w postepowaniu unormowanym przez przepisy proceduralne”. Do charakterystycznych cech decyzji w tym
ujeciu Sad Najwyzszy zalicza to, ze: 1) decyzja jest przejawem woli organu administracyjnego o charakterze wladczym,
2) winna byé¢ oparta o powszechnie obowiazujace przepisy prawa, 3) rozstrzyga konkretng sprawe konkretnej
oznaczonej strony w postepowaniu unormowanym w przepisach k.p.a., jak rbwniez w przepisach ustaw szczeg6lnych.
W ujeciu procesowym natomiast decyzja odnosi sie do postepowania administracyjnego. Jest to wiec akt koniczacy
dane postepowanie i rozstrzygajacy sprawe co jej istoty.

Skoro zatem Prezes UOKiK w prawomocnej decyzji nr (...) zastrzegl sobie jako warunek koncentracji akceptacje
nabywcy czeSci sieci (...) Sp. z 0.0. to jego stanowisko w tym zakresie (akceptujace lub nieakceptujace potencjalnego
nabywce) jako stanowiacy przejaw woli administrujacych w panstwie, o charakterze wladczym i zewnetrznym,
rozstrzygajacy konkretng sprawe, konkretnie okre$lonej osoby prawnej w postepowaniu unormowanym przez
przepisy proceduralne moglo by¢ wyrazone wylacznie w formie decyzji administracyjnej, gdyz przepisy prawa nie
przewidywaly innej formy zakonczenia sprawy.

Pomijajac w tym miejscu kwestie dopuszczalno$ci wydawania na podstawie art.19 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331) warunkéw polegajacych w istocie na koniecznosci
pOzZniejszego uzyskania uznaniowej zgody organu, z uwagi na prawomocno$¢ decyzji nr (...), zwazy¢ nalezalo, ze
akceptacja nabywcy czesci sieci (...) Sp. z 0.0. byla warunkiem mozliwosci dokonania koncentracji. Akceptacja
nabywcy byla zatem sprecyzowaniem warunku koncentracji o ktérym mowa w art.19 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji im konsumentow. Rozstrzygniecie Prezesa UOKIK co do akceptacji lub odmowy akceptacji nabywcy sieci
bylo zatem rozstrzygnieciem w ramach powolanego wyzej przepisu. Uznanie za dopuszczalne wyrazenia akceptacji
lub odmowy akceptacji nabywcy w innej formie niz orzeczenie administracyjne pozbawialoby strone konstytucyjnego
prawa sadu.

Pomimo braku oznaczenia pisma z 21 listopada 2012 r. jako decyzji, w ocenie Sadu ma ono taki charakter, gdyz
zawiera ono minimum elementéw do zakwalifikowania go w ten sposéb. W szczegblnosci zawiera ono oznaczenie
organu administracji panstwowej, wskazanie adresata aktu, rozstrzygniecie o istocie sprawy oraz podpis osoby
reprezentujacej organ administracji. Podpisany pod pismem R. K. posiadal upowaznienie z dnia 20 listopada 2012



(k-722 akt admin.) ,,do podpisania pisma przedstawiajacego stanowisko Prezesa UOKiK”, a wiec rowniez stanowiacej
szczegblng forme pisma decyzji administracyjne;j.

W tej sytuacji powdd mogl skutecznie wnie$é odwolanie.

Zgodnie z treScig decyzji nr (...), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw moze odmoéwié akceptacji- w
terminie 21 dni od przedstawienia mu informacji na temat inwestora, jezeli inwestor ten nie bedzie dawal gwarancji
prowadzenia w oparciu o nabywana sie¢ dzialalno$ci w zakresie Swiadczenia uslug platnej telewizji i dostepu do
Internetu.

W ocenie Sadu, ,dawanie gwarancji prowadzenia” przedmiotowej dzialalno$ci oznacza, ze oznacza speklianie
przestanek dajacych podstawe do wniosku, ze okre$lony podmiot dysponuje potencjalem organizacyjnym, fachowym
i finansowym odpowiednim do wykonywania okre$lonej dzialalnoSci w sposob ciagly i trwaly. Okreélenie to ma zatem
charakter ogdlny, obejmujacy szereg aspektow przedmiotowej dzialalnoSci m.in. do$wiadczenia oraz know-how,
mozliwo$ci personalnych do prowadzenia dzialalno$ci w skali odpowiadajacej cze$ci wyzbywanej sie przez powoda
sieci. Bezzasadny jest w zwiazku z tym zarzut naruszenia art.6 i 8 k.p.a., ze pozwany wprowadzal dodatkowe warunki.
W istocie bowiem pozwany nie wykroczyl poza wykladnie warunku ,,dawania gwarancji prowadzenia”.

Zasadny jest natomiast zarzut art.233 § 1 w zw. z art.84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zwazy¢
bowiem nalezalo, ze zgodnie z treécia decyzji nr (...) powod obowigzane byt jedynie przedstawi¢ Prezesowi UOKiK do
zaakceptowania podmiot inwestora- potencjalnego nabywcy okre§lonych czeéci sieci. Decyzja nie zobowiazywata go
przedstawienia zadnych konkretnych informacji dotyczacych inwestora, w tym jego sprawozdan finansowych, ani tym
bardziej analiz. Podkres$li¢ przy tym nalezy, ze pow6d wskazujac nabywcoéw dolaczyl ich oswiadezenia dotyczacych
mozliwosci, doSwiadczenia, kompetencji i zasobéw pienieznych. Ciezar wykazania, ze inwestor nie bedzie dawal
gwarancji prowadzenia w oparciu o nabywana cze$¢ sieci dzialalno$ci w zakresie Swiadczenia ustug platnej telewizji i
dostepu do Internetu spoczywal na pozwanym jako wywodzacym z faktu skutek prawny w postaci odmowy akeceptacji.

W rozpoznawanej sprawie Prezes UOKIK faktycznie nie przeprowadzil postepowania dowodowego w zakresie faktow
istotnych dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Jedynym powolanym dowodem jest informacja o postanowieniu
Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 16 pazdziernika 2012 r. w przedmiocie zabezpieczenia na majatku Grupa (...)
roszczenia (...).S.A. na kwote 58 mln. zl

W ocenie Sgdu, dowdd ten nie ma znaczenia w sprawie, gdyz fakt ukazania sie takiej informacji nie przesadza o jej
prawdziwo$ci. Ponadto z informacji tej nie wynika, czy postanowienie to jest prawomocne. Niezaleznie od powyzszego
nalezy zwazyé¢, ze okoliczno$¢é ta moze ale nie musi wplywaé na mozliwo$é prowadzenia przez ten podmiot dziatalnosci
w zakresie §wiadczenia uslug platnej telewizji i dostepu do Internetu. Podkre$li¢ nalezy, ze transakcja stanowigca
warunek zgody na koncentracje w postaci trwalego wyzbycia sie czeSci sieci w K. i W. ma charakter odplatny, co
oznacza ze brak srodkéw u potencjalnego inwestora uniemozliwialby mu jej dokonanie. Trudno rowniez zakladac, aby
inwestor przeznaczajacy znaczne Srodki na zakup sieci nie bedzie dysponowal srodkami na jej eksploatacje.

Istnienie po stronie pozwanego ,watpliwosSci”, co do zglaszanych w charakterze potencjalnych nabyweow czesci sieci
podmiotéw, nie uzasadniaja odmowy ich akceptacji.

W tej sytuacji nalezalo uznaé, ze pozwany nie udowodnil, ze spelniona zostala przestanka odmowy akceptacji
przedstawionych przez powoda inwestoréw, gdyz nie zostalo wykazane przez pozwanego, ze nie beda oni dawali
gwarancji prowadzenia w oparciu o nabywang sie¢ dzialalno$ci w zakresie §wiadczenia ustug platnej telewizji i dostepu
do Internetu.

Z tych wzgledéw zaskarzong Decyzje nalezalo zmieni¢, orzekajac jak w sentencji (art.479%'* § 3 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 k.p.c.).
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