Sygn. akt XVII AmA 134/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie-Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Protokolant: sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzyniska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

na skutek odwotania (...) S.A. z siedziba w W. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, z
dnia 25 pazdziernika 2012 r. NR (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze obniza kare nalozong na (...) S.A. z siedziba w W. do kwoty 30 000
z} (trzydziedci tysiecy zlotych);

2. w pozostalym zakresie odwolanie oddala;

3. zasadza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 zl
(trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmA 134/12

UZASADNIENIE

Decyzjq Nr (...) z dnia 25.10.2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes UOKiK)
po przeprowadzeniu postepowania w sprawie podejrzenia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko spélce (...) S.A. z siedzibg w W. uznal za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw dzialania spolki (...) S.A. z siedzibg w W. polegajace na zaniechaniu wskazania
w Regulaminie serwisu informacji dotyczacych warunkéw rozwigzywania uméw o $wiadczenie ustug droga
elektroniczng, wbrew dyspozycji art. 8 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 18.07.2002 r. 0 §wiadczeniu ustug droga elektroniczng
(Dz.U. Nr 144, poz. 1204 ze zm.), co stanowi naruszenie art. 24 ust. 11 2 pkt 2 ustawy z dnia 16.02.2007 r. 0 ochronie
konkurencji i konsumentoéow i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 19.07.2012 r. W zwiazku
ze stwierdzeniem stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, okres§lonej w pkt I sentencji
decyzji natozona zostala na (...) S.A. z siedziba w W. kara pieniezna w wysokosci 46.873,00 z1, ptatna do
budzetu panstwa.



Powyzsze rozstrzygniecie nastqpilo na skutek przeprowadzonego z urzedu przez Prezesa UOKiK
postepowania wyjasniajacego, majacego na celu badanie rynku przewozow lotniczych na terenie kraju w zakresie
przestrzegania praw konsumentéw, w zwiazku z czym przeprowadzil analize znajdujacego sie na stronie internetowej
spotki Regulaminu serwisu, ktoéry to serwis umozliwia m.in. zawieranie uméw przewozu lotniczego z (...), j.
m.in. dokonywania rezerwacji i zakupu biletow lotniczych. Prezes Urzedu uznal, ze brak w regulaminie informacji o
warunkach rozwigzywania umow o §wiadczenie uslug droga elektroniczng spelia przestanki wynikajace z przepisu
art. 24 ust. 112 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Bezprawno$¢ dzialania przedsiebiorcy byta
w ocenie Prezesa UOKiK niewatpliwa wobec tresci art 8 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 18.07.2002 r. o $wiadczeniu
ustug drogg elektroniczng podobnie jak i naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw, gdyz krag adresatéw
praktyki nie byl z gory okreslony. Dzialania Spo6iki, jak wskazal Prezes Urzedu, nie dotyczyly intereséw poszczegolnych
0s6b, ktorych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie poréwnac z innymi, lecz wpltywaly
niekorzystnie na interesy potencjalnie nieokre$lonego kregu konsumentow, ktérych sytuacja jest identyczna i wspblna
dla calej, licznej grupy ewentualnych kontrahentéw przedsiebiorcy.

W ocenie Prezesa UOKIK spolka (...) bedac przewoznikiem lotniczym sprzedajacym konsumentom bilety lotnicze
przez Internet i wykonujac te dzialalno$¢ w spos6b zorganizowany, ciagly i zarobkowy, miala obowiazek prawidlowego
przygotowania regulaminu §wiadczenia ustug droga elektroniczng, zgodnie z wymaganiami obowiazujacego prawa.
Odwolal sie przy tym Prezes UOKiK do tresci art. 355 k.c., w my$l ktérego przedsiebiorca w zakresie prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej powinien wykazaé¢ szczeg6lna, czyli wyzsza, niz tylko nalezyta staranno$¢ w dzialaniach
z uwagi na zawodowy charakter dzialalno$ci. Pozwalalo to Prezesowi UOKiK na uznanie, ze wobec spolki
(...) uzasadnione bylo zwiekszone oczekiwanie co do umiejetnoSci, wiedzy, skrupulatnosci takiego kontrahenta
szczegblnie w relacjach z konsumentem. Dochowujac nalezytej starannoSci, Spotka powinna zapoznaé sie z
dotyczacymi §wiadczonych przez nig ustug przepisow prawa, w szczegbdlnoSci w czasie rozpowszechnionego handlu
elektronicznego. Wobec braku takich dziatan, Prezes UOKiK uznal zachowanie spolki za zachowanie zawinione.

Prezes UOKIiK analizujac Regulaminu serwisu przedsiebiorcy w zakresie nie wystepowania w nim wszystkich
wymaganych prawem informacji, o ktérych konsument, przystepujac do zawarcia umowy na odleglos¢ powinien
wiedzie¢ aby na ich podstawie méc podja¢ Swiadoma i prawidlowa decyzje rynkowa, uznal, ze brak wymaganych
prawem informacji uniemozliwial konsumentowi podjecie decyzji przemyslanej. Praktyke spotki Prezes UOKiK uznat
za naruszajacg prawo konsumentéw do pelnej i rzetelnej informacj.. Jednocze$nie wobec uzupelnienia w Regulanie
wymaganego zapisu, Prezes UOKiK stwierdzil zaniechanie stosowania praktyki, o ktérej mowa w punkcie I sentencji
decyzji, z dniem 19.07.2012 1.

W zwiagzku z powyzszym, Prezes skorzystal z uprawnienia do nalozenia kary pienieznej z tytulu naruszenia zbiorowych
intereséw konsument6w i nalozyt na (...)kare pieniezna w wysokoéci 46.873,00 zl. Wskazal ponadto, ze maksymalny
wymiar kary, jaki mozna bylo nalozy¢ na przedsiebiorce wynidst (...)zl, stanowiac 10% calkowitego przychodu
osiagnietego w 2011 r. Za wyjéciowy poziom kary Prezes uznal kwote 93.744,99 zl, tj. (...) przychodu uzyskanego przez
przedsiebiorce w 2011 .

Przy ostatecznym ustalaniu wysokoéci kary Prezes wzigl pod uwage okolicznosci lagodzace, do ktoérych naleza
stosowanie jednej tylko praktyki, ktéra jednakze moze wplynaé na interesy ekonomiczne konsumentéow. Jako
okoliczno$¢ lagodzaca Prezes UOKIK potraktowal zaniechanie stosowania zarzucanego naruszenia, co obnizyto
wymiar kary o 30%. Rowniez niski udzial przychodu uzyskany ze sprzedazy biletow (...)przez Internet (5,92%) w
porownaniu do przychodu catkowitego uznano za okolicznoéé lagodzacg, uzasadniajaca obnizenie wysokosci kary
pienieznej o kolejne 40%. Za obcigzajaca uznana zostala z kolei okoliczno$¢ ogélnopolskiego charakteru praktyki, co
spowodowalo podwyzszenie kary o 20%. W konsekwencji Prezes UOKiK obnizyl kare lqgcznie o 50% i nalozyl
Jja w wysokosci 46.873,00 zl, co stanowi (...) calkowitego przychodu Spolki osiggnietego w 2011 roku i
rownocze$nie (...)kary maksymalnej, uznajac ja za adekwatng do stopnia naruszenia przepisé6w ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw i wspdimierna do mozliwoéci finansowych Spolki, spelniajac zar6wno funkcje represyjna



i w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej, zapobiegajac stosowaniu podobnych naruszen w przyszlosci,
zar6wno przez (...)jak i przez innych przewoznikéw lotniczych.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt (...) S.A. z siedziba w W., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji w czesci, tj.
w zakresie pkt II, poprzez obnizenie nalozonej kary pienieznej do kwoty 10.000 zl (Zadanie odwolania sprecyzowane
zostato co do kwoty na rozprawie w dniu 27.01.2014). Zaskarzonej decyzji odwolujaca zarzucita naruszenie art. 106
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16.02.2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
skutkujgce natozeniem kary pienieznej w wysoko$ci nieadekwatnej do stopnia naruszenia i nieuwzglednienie
wszystkich okoliczno$ci lagodzacych przemawiajacych za obnizeniem kary, ktérych uwzglednienie mogloby wplynac
na zastosowanie przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kary w szczegdlnie niskiej wysokoSci.

Spolka co do zasady nie zakwestionowala faktu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
o ktoérej mowa w zaskarzonej decyzji. Odwolujaca wskazala, ze w przedmiotowej sprawie wystepuja inne jeszcze niz
wskazane przez Prezesa Urzedu okolicznoSci lagodzace wymiar kary, ktore uzasadniaja dalsze obnizenie zastosowanej
kary pieniezne;j.

W szczegblnoSci spotka wskazywala, ze do czerwca 2011 r. (...)byl jedynie przewoznikiem wykonujacym rejsy na
zlecenie spolki pod firma (...) S.A., ktéra byla odpowiedzialna za calkowity proces sprzedazy i rezerwacji biletow,
w tym sprzedazy online. Z kolei na przestrzeni niespelna roku obowiazywania Regulaminu serwisu w brzmieniu
zakwestionowanym przez Prezesa Urzedu nie doszlo do ani jednej sytuacji, w ktérej spotka na szczegolng prosbe
pasazera, wobec zaistnienia zdarzen losowych, nie uwzglednilaby jego wniosku w zakresie mozliwo$ci dokonania
zwrotu biletow. W ocenie spo6lki Prezes Urzedu winien wzigé rowniez pod uwage fakt, iz pasazer na zadnym etapie
nie byl pozbawiony informacji na temat warunkéw rozwigzania umowy, gdyz mial mozliwo$¢ zapoznania sie z
taryfa stosowana w spolce, w jakiej dokonywal zakupu biletu, o§wiadczal zapoznanie sie z Ogbélnymi Warunkami
Przewozu, ktére opisywaly dostepne taryfy. Zaden z pasazeréw nie zostal dzialaniem spéiki pokrzywdzony, zaé spétka
niezwlocznie po zasygnalizowaniu przez Urzad nieprawidlowos$ci w zakresie zapisow Regulaminu serwisu przystapila
do prac majacych na celu jego zmiane i dostosowanie do przepiséw prawa, wspolpracujac w tym zakresie z Urzedem
i dazac do przywrocenia stanu zgodnego z wymogami prawa. W ocenie spotki uwzglednienie powyzszej okolicznosci
w odniesieniu do pozostalych okolicznosci faktycznych sprawy, winno wplynaé na wymiar kary pienieznej poprzez
jego obnizenie.

Odwolujaca podniosta réwniez, iz sprawozdanie finansowe spétki pod firma (...) S.A. za 2011 r. wykazalo strate
netto w kwocie 19.530.730, 32 zl, za$ dane finansowe sp6lki aktualne na dzien 30.09.2012 r. potwierdzaja, ze spotka
wykazala strate netto w kwocie 34.462.474, 01 zl, zatem w jej ocenie sytuacja finansowa spoélki jest bardzo ciezka.
Konieczno$¢ uiszezenia kary pienieznej w wysoko$ci okreslonej w zaskarzonej decyzji zachwieje, w ocenie odwolujacej,
itak niestabilna sytuacja finansowa spotki. Wysoko$é nalozonej kary pienieznej jest, zdaniem (...) S.A. nieadekwatna,
wobec okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, do stopnia naruszenia, jego charakteru, postawy spoélki, jej sytuacji
finansowej a cele kary zostang zrealizowane takze w sytuacji uwzglednienia odwolania i obnizenia nalozonej kary.
Zdaniem odwotujacej, zgodnie z Wyjasnieniami w sprawie ustalania wysokoSci kar pienieznych %a stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow z lutego 2009 r., Prezes UOKiK moze nalozy¢ kare w szczeg6lnie
niskiej wysoko$ci, jesli wystapia okolicznosci, ktére w ocenie Prezesa UOKiK zapewnig, iz kara w nizszej wysokosci
spelni swoje cele.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wni6st o oddalenie odwolania i zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(...) S.A. z siedziba w W. jest spotka prawa handlowego, kt6rej przedmiotem dzialalnoSci jest m.in. transport lotniczy
pasazerski. /k. 14-18 akt adm./



Spolka posiada Certyfikat Operatora Lotniczego wydany przez Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego. /k. 11-13 akt
adm/

W ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci (...) S.A. prowadzila réwniez sprzedaz biletow lotniczych poprzez
swoja strone internetowa (...). Na wskazanej stronie udostepniony zostal Regulamin serwisu, ktéry zostal
przeanalizowany przez organ ochrony konsumentéw pod katem zamieszczenia w nim wszystkich wymaganych
prawem informacji, o ktérych konsument, przystepujacy do zawarcia z przewoznikiem umowy na odleglo$é, wiedziec¢
powinien.

(...) S.A. nie zamieécil w Regulaminie serwisu informacji dotyczacych warunkéw rozwigzywania uméw o
Swiadczenie ustug droga elektroniczng- wbrew dyspozycji art. 8 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 18.07.2002 r. o0 Swiadczeniu
ustug drogg elektroniczna (Dz.U. Nt 144, poz. 1204 ze zm.). Nabywca biletéw droga elektroniczna akceptowal Ogdlne
Warunki Przewozu, ktére byly mu udostepnione w formie elektronicznej a ktére opisywaly dostepne u przewoznika
taryfy. W kazdej z tych taryf znajdowaly sie informacje na temat warunkéw rozwigzania umowy.

Spoélka zaniechala zarzucanej praktyki z dniem 19.07.2012 r. wprowadzajac do swojego regulaminu informacje o
warunkach rozwigzywania uméw. W roku podatkowy 2011 (...)osiagnal przychdd (...)zk /k. 37-40 akt adm./, natomiast
przychod ze sprzedazy biletow lotniczych przez Internet stanowil 5,92 % calosci, tj. kwote (...)zl. /k. 49 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie w czedci. Zasadniczo nalezy zgodzi¢ sie z Prezesem UOKIK, iz dzialanie
powoda wyczerpywalo znamiona zakazanej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumenta o jakiej mowa w art.
24 uokik. Powod nie kwestionowat samego faktu niezamieszczenia w regulaminie informacji wymaganej w $wietle
przepisu art. 8 ust. 3 pkt3 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. 0 §wiadczeniu ustug droga elektroniczna, ktory to przepis
nakladal na niego wymog okreélenia regulamin §wiadczenia ustug droga elektroniczng zawierajacego w szczegolnosci
warunki zawierania i rozwigzywania uméw o $wiadczenie uslug droga elektroniczng. Niewatpliwie wiec bylo, ze
dzialanie powoda bylo bezprawne. Oczywiécie dzialanie powoda z formalnego punktu widzenia bylo wiec dzialaniem
naruszajacym zbiorowe interesy konsumentéw, ktoérzy nie odnajdowali w regulaminie informacji dla nich niezwykle
istotnych jakimi sa zasady rozwigzania uméw o Swiadczenie zawartych drogg elektroniczng.

Niemniej jednak zdaniem Sadu okoliczno$ci faktyczne zaistniale w niniejszej sprawie uzasadnialy obnizenie nalozonej
na powoda kary. W szczego6lnosci warto w tym miejscu zaznaczyé, ze sprzedaz biletow lotniczych przez Internet nie
podlega okresélonej w art. 7 ustawy z 2 marca 2000r o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnosci
za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny — zasadzie, w my$l ktorej konsument zawierajac umowe na
odleglo$¢ moze od niej odstgpi¢ w ciggu 10 dni, gdyz mozliwo$c¢ taka zostala wylaczona w odniesieniu do umoéw o
Swiadczenia w SciSle oznaczonym okresie w zakresie transportu (art. 16 ust. 2 pkt. 2 powolanej ustawy). Ponadto
konsument dokonujac zakupu biletu dokonywat wyboru taryfy. Aby dokonaé swiadomego wyboru taryfy, musial
wiec zapoznad sie z poszczeg6lnymi taryfami i ré6znicami miedzy nimi, a co za tym idzie mial mozliwo$¢ uzyskania
informacji o warunkach odstgpienia od umowy w poszczegbdlnych taryfach. Trudno w takiej sytuacji méwic¢ o
dezinformacji konsumenta, chociaz nalezy przyzna¢ racje Prezesowi UOKIK, ze informacja ta nie znajdowala sie w
miejscu w ktérym przepis ustawy tego wymagat i gdzi konsument mog} tej informacji poszukiwad.

Tym samym zdaniem Sadu wlasciwe bylo przyjecie, ze naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw nastgpilo w
niewielkim tylko stopniu.

Powyzsze motywy daly podstawe do dalszego obnizenia kary nalozonej na powoda, gdyz przepis art. 111 uokik
nakazuje uwzglednienie przy ustalaniu wysokosci kar stopnia i okolicznosSci naruszenia przepiséw ustawy. Zdaniem
Sadu przedstawione wyzej argumenty daja podstawe do uznania, ze stopien naruszenia przepisOw ustawy przez
powoda byl bardzo maly, czego zdaniem Sadu Prezes UOKIiK nie uwzglednil we wlaSciwym zakresie. Z uzasadnieniu



decyzji nie wynika bowiem, zeby Prezes UOKiK uwzglednit fakt, ze konsumenci mogli jednak powzia¢ w trakcie
nabywania biletow informacje o warunkach rozwigzania umowy. Podzielajac pozostale argumenty Prezesa UOKIK,
w szczegblnosci uznanie, ze na podwyzszenie kary winien wplywaé ogoélnopolski zasieg dzialania powoda za$ za
obnizeniem kary przemawia zaprzestanie stosowania praktyki i jej krotkotrwaly okres stosowania a takze stosunkowo
niewielki przych6d powoda ze sprzedazy biletoéw przez Internet w skali calkowitych jego przychodow - Sad doszed}
do przekonania, ze adekwatna do stopnia naruszenia przepiséw ustawy bedzie kara na poziomie 30.000 zt. Zdaniem
Sadu kara w tej wysokosci spelni wszelkie jej funkcje, w szczegblnosci jej funkcje represyjna. Zwazy¢ wszak nalezy, ze
w sytuacji ekonomicznej powoda, kara w tej wysokosci jest i tak szczego6lng dla niego dolegliwoécia finansowa i z cala
pewnoscia zniecheci go do stosowania w przyszloéci podobnych praktyk. Natomiast prewencja ogblna nie wymaga
zdaniem Sadu zastosowania kary w wyzszym wymiarze, gdyz juz sam fakt analizy regulaminu przewoznika lotniczego
przez organ ochrony konkurencji i konsumentéw, z uwagi na publiczny charakter decyzji, spowoduje w niewielkim
Srodowisku przewoznikoéw lotniczych analize regulaminéw pod katem ochrony interes6w konsumentow.

Majac na uwadze powyzsze Sad w oparciu o przepis art. 479%™ §3 k.p.c. orzekl o zmianie decyzji w zakresie nalozonej
na powoda kary. Wobec tego, ze Zadanie powoda zostalo uwzglednione jedynie w czesci, a tym samym jego przeciwnik
ulegl mu w niewielkim tylko zakresie, Sad uznal za stosowne w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. obcigzenie powoda
kosztami procesu w caloéci i zasadzil od niego na rzecz Prezesa UOKIK poniesione koszty zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

SSO Malgorzata Perdion - Kalicka



