Sygn. akt XVII AmA 127/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie-Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Sajur — Kordula

Protokolant: Katarzyna Kandula- Gladecka

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2013 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr (...) z dnia 30 grudnia 2009r.
o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow i nalozenie kary pienieznej
I. Uchyla zaskarzong decyzje w calo$ci

II. Zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.
kwote 2.647 7} (dwa tysiace szeS$éset czterdziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu

SSO Magdalena Sajur — Kordula

Sygn. akt XVII AmA 127/12

UZASADNIENIE

W dniu 30 grudnia 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydal decyzje nr (...) , w ktorej :

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr
50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
17 lipca 2007 r. w sprawie okreslenia wlasciwoSci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsument6éw (Dz. U. Nr 134, poz. 939) w zw. z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w
sprawie wlasciwo$ci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107,
poz. 887), po przeprowadzeniu z urzedu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow:

stwierdzil stosowanie przez (...) S.A. w W. praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w
art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow poprzez

- zamieszczenie we wzorcu umownym pod nazwg ,, Ogdlne warunki ubezpieczenia autocasco (...)” ustalonego uchwalg
Zarzadu (...) Spotki Akceyjnej nr (...) z dnia 12.02.2008 przez (...) S.A. w W. postanowienn umownych wpisanych na



podstawie art. 479((45 ))k.p.c. do Rejestru postanowien wzorco6w umowy uznanych za niedozwolone, tj. postanowien
o tredci:

a) , ubezpieczeniem nie sg objete szkody: (...) w pojezdzie wprowadzonym nielegalnie na obszar celny Unii
Europejskiej tj. wowczas, gdy pojazd nie zostal dostarczony lub zgloszony do miejsca kontroli celnej albo w zgloszeniu
celnym lub innym dokumencie podano nieprawdzie dane, o ile przyczyna tak rozumianej nielegalno$ci nie ustala” -
§ 8 ust. 1 pkt 10;

b) jezeli w umowie ubezpieczenia przyjeto wariant ,, Wycena” ustalenie odszkodowania nastepuje na podstawie wyceny
sporzadzonej przez (...) S.A. wedlug zasad zawartych w systemie A. lub E. bez podatku VAT (...)" - § 22 ust 2:

- stosowanie we wzorcu umownym pod nazwg ,, Ogoélne warunki ubezpieczenia autocasco (...)” ustalonego uchwata
Zarzadu (...) Spotki Akcyjnej nr (...) z dnia 09.02.2009 przez (...) S.A. w W. postanowienn umownych wpisanych na

podstawie art. 479(( 45 ))k.p.c. do Rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, tj. postanowien
o treéci:

a) ,ubezpieczeniem nie sa objete szkody w pojezdzie wprowadzonym nielegalnie na obszar celny Unii Europejskiej
tj. wowcezas, gdy pojazd nie zostal dostarczony lub zgloszony do miejsca kontroli celnej albo w zgloszeniu celnym lub
innym dokumencie podano nieprawdziwe dane, o ile przyczyna tak rozumianej nielegalnoSci nie ustala” - § 8 ust. 1
pkt 10;

oraz nakazal zaniechania jej stosowania.

II. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenci i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz.
331ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007
r. w sprawie okre$lenia wlaSciwo$ci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(Dz. U. Nr 134, poz. 939) w zw. z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
wlaéciwos$ci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887),
po przeprowadzeniu z urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

uznal ze:

- stosowanie we wzorcu umownym pod nazwa ,, Ogbélne warunki ubezpieczenia autocasco (...)” ustalonego uchwatg
Zarzadu (...) Spoiki Akcyjnej nr (...) z dnia 12.02.2008 przez (...) S.A. w W. jest praktyka rozumieniu art. 24 ust. 1i 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsument6éw, polegajaca na bezprawnym zamieszczeniu we wzorcach umownych ,
postanowienia o tredci:

a) ,skladke podlegajaca zwrotowi ustala sie proporcjonalnie do niewykorzystanego okresu ochrony ubezpieczeniowe;j
oraz niewykorzystanej sumy ubezpieczenia” - § 20 ust. 3;

- stosowanie we wzorcu umownym pod nazwg ,, Ogoélne warunki ubezpieczenia autocasco (...)” ustalonego uchwata
Zarzadu (...) Spotki Akeyjnej nr (...) z dnia 09.02.2008 przez (...) S.A. w W. jest praktyka rozumieniu art. 24 ust. 1i 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajaca na bezprawnym zamieszczeniu we wzorcach umownych ,
postanowienia o tresci:

a) ,skladke podlegajaca zwrotowi ustala sie proporcjonalnie do niewykorzystanego okresu ochrony ubezpieczeniowej
oraz niewykorzystanej sumy ubezpieczenia” - § 20 ust. 3.

-stosowanie we wzorcu umownym pod nazwg ,, Ogblne warunki ubezpieczenia (...)” ustalonego uchwalg Zarzadu (...)
Spoltki Akeyjnej nr (...) z dnia 23.01.2008 przez (...) S.A. w W. jest praktyka rozumieniu art. 24 ust. 11 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajaca na bezprawnym zamieszczeniu we wzorcu umowny , postanowienia
o tredci:



a) ,skladke podlegajaca zwrotowi ustala sie proporcjonalnie do niewykorzystanego okresu ochrony ubezpieczeniowej
oraz niewykorzystanie sumy ubezpieczenia” - § 72 ust. 8;

- stosowanie we wzorcu umownym pod nazwg ,, Ogoélne warunki kompleksowego ubezpieczenia (...)” ustalonego
uchwala Zarzadu (...) Spotki Akeyjnej nr (...) z dnia 03.03.2008 przez (...) S.A. w W. jest praktyka rozumieniu art.
24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajaca na bezprawnym zamieszczeniu we wzorcu
umowny , postanowienia o tresci:

a) ,skladke podlegajaca zwrotowi ustala sie proporcjonalnie do niewykorzystanego okresu ochrony ubezpieczeniowej
oraz niewykorzystanej sumy ubezpieczenia lub sumy gwarancyjnej” - § 62 ust. 8;

- stosowanie we wzorcu umownym pod nazwg ,, Ogélne warunki jednostkowego i rodzinnego ubezpieczenia (...)”
ustalonego uchwalg Zarzadu (...) Spotki Akcyjnej nr (...) z dnia 03.03.2008 przez (...) S.A. w W. jest praktyka
rozumieniu art. 24 ust. 11i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajaca na bezprawnym zamieszczeniu
we wzorcu umownym , postanowienia o tresci:

a) ,skladke podlegajaca zwrotowi ustala sie proporcjonalnie do niewykorzystanego okresu ochrony ubezpieczeniowe;j
oraz niewykorzystanej sumy ubezpieczenia ” - § 37 ust. 4;

- stosowanie we wzorcu umownym pod nazwa ,, Ogolne warunki jednostkowego i rodzinnego ubezpieczenia (...)”
ustalonego uchwala Zarzadu (...) Spotki Akcyjnej nr (...) z dnia 03.03.2008 przez (...) S.A. w W. jest praktyka
rozumieniu art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajaca na bezprawnym zamieszczeniu
we wzorcu umowny , postanowienia o tresci:

a) ,skladke podlegajaca zwrotowi ustala sie proporcjonalnie do niewykorzystanego okresu ochrony ubezpieczeniowej
oraz niewykorzystanej sumy ubezpieczenia ” - § 40 ust. 4;

ktora narusza przepis art. 813 § 1 kc poprzez wprowadzenie, nieobjetej dyspozycja ww. przepisu przestanki
niewykorzystanej sumy ubezpieczenia jako warunkujacej wysoko§¢ zwracanej konsumentowi przez zaklad
ubezpieczen skladki z tytulu niewykorzystanego okresu ochrony ubezpieczeniowej i nakazal zaniechania ich
stosowania.

Na skutek rozstrzygniecia co do pkt I1iII w jej pkt III :

- na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z. art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50. poz. 331 ze zm.) oraz § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2009
r. w sprawie wladciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr
134, poz. 939), w zw. z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. z 2009 r. Nr 107, poz. 887), po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw Prezes Urzedu Ochrony i
Konkurencji nalozyl na (...) S.A. z siedziba w W. kare pieniezng w wysoko$ci:

1. 4 930 673, 40 zl ( slownie: cztery miliony dziewieéset trzydzieSci tysiecy zlotych sze$éset siedemdziesiat trzy zlote,
czterdzieSci gorszy) w zakresie opisanym punkcie I sentencji decyzji ;

2.9 861 347 zt (stownie: dziewie¢ milion6w osiemset sze$¢dziesiat jeden tysiecy czterysta czterdzieéci siedem zlotych)
w zakresie opisanym w punkcie II sentencji decyzji.

(decyzja k.3 — 14 akt sadowych.)

Odwolaniem wniesionym w dniu 18 stycznia 2010 r. powodka (...) Spélka Akcyjna powyzsza decyzje zaskarzyla w
calosci co do zasady jak i wysoko$ci nalozonej kary podnoszac przy tym zarzuty naruszenia przepisow prawa tj. :



A. art. 268a w zw. z art. 156 § 1 pkt 1) kpa i art. 83 ustawy z 16.02.2007 r, o ochronie konkurencji i
konsumentéw - poprzez: wydanie postanowienia Nr (...) r. z 09.07.2009 r. wszczynajgcego postepowanie i
wszczecie postepowania przed Prezesem UOKIK przez osobe nieuprawniona- Dyrektora Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw we W.; przekroczenie uprawnien i upowaznienia przez Dyrektora Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw we W. - wynikajacych z w/w ustawy oraz nadanych przez Prezesa UOKiK w
Upowaznieniu z 02.07.2009 T.;

B. art. 101 ust. 2 Ustawy z 16.0.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zw. z a 33 ust. 4, 51 6 Ustawy
z 16.02.2007 1. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw i w zw. z § 4 ust. 3 i § 7 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z 17.07.2007 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw - poprzez: wydanie Postanowienia Nr (...) r., Z 09.07.2009 r. wszczynajacego postepowanie i
wszczecie postepowania przed Prezesem UOKIiK przez osobe nieuprawniona - Dyrektora Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji I Konsumentéw we W.; przekroczenie uprawnien i upowaznienia przez Dyrektora Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw we W. - wynikajacych z w/w ustawy oraz nadanych przez Prezesa UOKiK w
upowaznieniu z 02.07.2009 r; naruszenie wylacznej wlasciwosci Prezesa UOKiK do wszczynania postepowania w
sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow;

C. § 2 ust. 3 wzw. z § 2 ust. 1 Statutu Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, stanowiacego Zalgcznik do
Zarzadzenia nr 146 Prezesa Rady Ministrow z 23.12.2008 r. w sprawie nadania statutu Urzedowi Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, w zw. z podstawa prawng wydania w/w Zarzadzenia, tj. z art. 34 Ustawy z 16.02.2007 1. 0

ochronie konkurencji i konsumentéw - poprzez: wydanie Postanowienia Nr (...) z 09.07.2009r. wszczynajacego
postepowanie i wszczecie postepowania przed Prezesem UOKiK przez osobe nieuprawniong - Dyrektora Delegatury
Urzedu Ochrony, Konkurencji i Konsumentéw we W.; przekroczenie uprawnien i upowaznienia przez Dyrektora
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow we W. - wynikajacych z w/w ustawy oraz nadanych przez
Prezesa UOKiK w Upowaznieniu z 02.07.2009 1.;

D. art. 385" Kc - poprzez przyjmowanie, ze kwestionowane przez Prezesa UOKiK w decyzji postanowienia OWU (...)
SA stanowia postanowienia abuzywne - bez jednoczesnego uzasadnienia i wykazania takich twierdzen;\

E. art. 9 Kpa, zw. z art. 83 ustawy z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw - poprzez naruszenie zasady
informowania stron, wskutek braku sprecyzowania przez Prezesa UOKiK w trakcie calego postepowaniu o sygn. (...) —
jakie elementy (i z jakich powod6w) kwestionowanych postanowien umownych z OWU (...) SA - Prezes UOKiK uznal
za niedozwolone - co pozbawilo (...) SA skutecznej obrony polemiki z zarzutami Prezesa UOKIK;

F. art. 365 § 1 kpcwzw. z art. 233 § 1 kpc, art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow
oraz art. 6,7, 8177 § 1 Kpa - poprzez nieuwzglednienie przez Prezesa UOKiK w decyzji tre$ci wyrokdéw Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, ktory wypowiedziat sie co do legalnoSci stosowanych przez (...) SA zapisow OWU —
zaréwno bezposrednio (zapis identyczny, z zapisem w PKT 1. ppkt 1. b) i ppkt 2. b) decyzji), jak i posrednio (zapis
wywolujacy skutki prawne tozsame z zapisem w PKT II. decyzji);

G. art. 27 ust. 1 w zw. z art. 277 ust. 2 i art. 83 ustawy z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art.
6,7,817781Kpa - poprzez wydanie przez Prezesa UOKiK decyzji (PKT 1. ppkt 1.), w zakresie postanowien umownych
(Ogblne warunki ubezpieczenia autocasco (...)" ustalone uchwala Zarzadu (...) SA nr (...) z dnia 12.02.2008 r.),
ktérych (...) SA - zaprzestal juz stosowania i jednocze$nie nie wydanie (odno$nie w/w PKT L. ppkt 1.) decyzji
stwierdzajacej zaniechanie stosowania kwestionowanej przez Prezesa UOKIK praktyki;

H. art. 805 § 1 Kc w zw. z art. 813 § 1 Kc - poprzez bezpodstawne przyjecie w PKT II. decyzji, ze $wiadczeniem
ubezpieczyciela jest udzielenie ochrony ubezpieczeniowej ubezpieczajacemu, a nie odszkodowanie oraz poprzez
uznanie umowy ubezpieczenia za umowe wzajemna (i w konsekwencji uznanie, ze wysoko$¢ zwracanej skladki
ubezpieczeniowej zalezy wylacznie od czasu niewykorzystanego okresu ubezpieczenia);



I. art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z 16.02.2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsument6w -poprzez bezpodstawne przyjecie
w Decyzji, ze (...) SA stosuje postanowienia umowne - naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw - wpisane

rzekomo na podstawie art. 479* Kpc do Rejestru postanowiefn umownych uznanych za niedozwolone oraz poprzez
bezpodstawne przyjecie, ze stosowane przez (...) SA postanowienia umowne -stanowig postanowienia abuzywne,
wpisane do Rejestru postanowien umownych uznanych za niedozwolone;

J. art. 24 ust. 11 2 ustawy z 16.02.2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw - poprzez bezpodstawne przyjecie
w Decyzji, ze (...) SA stosuje postanowienia umowne -naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw - naruszajace
rzekomo art. 813 § 1 Kc; poprzez bezpodstawne przyjecie, ze art. 813 § 1 Kc wylacza pomniejszenie zwracanej skladki
ubezpieczeniowej z uwagi na chociazby cze$ciowe wykorzystanie ochrony ubezpieczeniowej; poprzez bezpodstawne
przyjecie, ze art. 813 § 1 kc wylacza inne pomniejszenia zwracanej sktadki ubezpieczeniowej, niz z tytulu uptywu okresu
ochrony ubezpieczeniowej; poprzez bezpodstawne przyjecie, ze sktadka ubezpieczeniowa jest prostym wyznacznikiem
okresu udzielonej ochrony ubezpieczeniowej;

K. art. 813 § 1 kc wzw. z art. 805 § 1 kciw zw. z art, 18 ust. 2 ustawy z 22.05.2003 r. 0 dzialalnoSci ubezpieczeniowe;j,
poprzez bledng wykladnie w Decyzji polegajaca na przyjeciu, ze wysoko$¢ zwracanej sktadki ubezpieczeniowej zgodnie
zart. 813 § 1 ke, zalezy wylacznie od czasu niewykorzystanego okresu ubezpieczenia, a tym samym naruszenie przepisu
art. 24 ust. 1i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentowi poprzez niewlasciwe zastosowanie wskutek uznania, ze
zakwestionowani postanowienia wzorcéw umownych stosowanych przez (...) SA w zakresie zasad ustalenia wysoko$ci
skladki ubezpieczeniowej zwracanej za niewykorzystany okres ochrony ubezpieczeniowej naruszaja zbiorowe interesy
konsumentow;

L. art. 813 § 1 zd. 1 Kc - poprzez bezpodstawne przyjecie w decyzji, ze jedynym elementem uwzglednianym w obliczaniu
skladki ubezpieczeniowej jest czas trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela;

M. art. 813 § 1 zd. 2 Kc - poprzez bezpodstawne przyjecie w decyzji, ze jedyny elementem uwzglednianym przy
zwracaniu skladki ubezpieczeniowej - w wypadek wcze$niejszego wygasniecia stosunku ubezpieczenia - jest okres
ubezpieczenia pomimo odmiennego brzmienia tego przepisu i odmiennej treéci innych przepisow;

N. art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 ustawy z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji konsumentéw i w zw.
z art. 83 ustawy z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji konsumentéw, a takze art. 6, 7, 8, 11 oraz art. 77 § 1
Kpa - poprzez zastosowanie kary pienieznej; poprzez nieuwzglednienie w wysokoéci zastosowanej kary pienieznej
wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na jej obnizenie oraz poprzez nalozenie na (...) SA, z naruszeniem zasad:
praworzadnoSci, prawdy materialnej, poglebiania zaufania d panstwa i proporcjonalnosci, razaco wygbérowanej kary
pienieznej, niewspdtmiernej do; zarzucanych (...) SA dzialan i skutkéw tych dzialan dla intereséw konsumentéw, a
takze poprzez nierozpatrzenie calego materialu dowodowego - w zakresie przestanej majacych znaczenie dla nalozenia
i wysokoSci kary pieniezne;j.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty (...) S.A. w W. wniosla o uchylenie w caloSci zaskarzonej decyzji i umorzenie
postepowania, w tym o zasgdzenie od Prezesa UOKiK (pozwanego) na rzecz (...) S.A.(powodki) w W. kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o:

1) zmiane w calo$ci zaskarzonej decyzji i uznanie, ze powddka nie stosuje:

I. praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11i 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, polegajgcej na zamieszczaniu we wzorcach umownych, p.n.:

1. ,,Ogoblne warunki ubezpieczenia autocasco (...)” ustalonego uchwalg Zarzadu (...) Spolki Akeyjnej nr (...) z dnia
12.02.2008 r. nastepujacych postanowien:”;

a) ,ubezpieczeniem nie sa objete szkody: (...) w pojezdzie wprowadzonym nielegalnie na obszar celny Unii
Europejskiej tj. wowcezas, gdy pojazd nie zostal dostarczony lub zgloszony do miejsca kontroli celnej albo w zgloszeniu



celnym lub innym dokumencie podano nieprawdziwe dane, o ile przyczyna tak rozumianej nielegalnoéci nie ustala”
- § 8 ust. I pkt 10;

b) ,jezeli w umowie ubezpieczenia przyjeto wariant ,Wycena” ustalenie odszkodowania nastepuje na podstawie
wyceny sporzadzonej przez (...) S.A. wedlug zasad zawartych w systemie A. lub E. bez podatku VAT (...)” - § 22 ust. 2.

2. ,0golne warunki ubezpieczenia autocasco (...)” ustalone uchwala Zarzadu (...) Spélki Akcyjnej nr (...) z dnia
09.02.2009 r. nastepujacych postanowien:

a) ,ubezpieczeniem nie sg objete szkody w pojezdzie wprowadzonym nielegalnie na obszar celny Unii Europejskiej
tj. wowcezas, gdy pojazd nie zostal dostarczony lub zgloszony do miejsca kontroli celnej albo w zgloszeniu celnym lub
innym dokumencie podano nieprawdziwe dane, o ile przyczyna tak rozumianej nielegalnoSci nie ustala” - § 8 ust. 1
pkt 10;

b) .jezeli w umowie ubezpieczenia przyjeto wariant ,Wycena" ustalenie odszkodowania nastepuje na podstawie
wyceny sporzadzonej przez (...) S.A. wedtug zasad zawartych w systemie A. lub E. bez podatku VAT (...)” - § 22 ust. 2

-jako postanowient umownych wpisanych na podstawie art. 4794 k.p.c. do Rejestru postanowien wzorcéow umownych
uznanych za niedozwolone, poniewaz: w/w, stosowane przez powoda postanowienia nie stanowia wzorcéw umownych

wpisanych na podstawie art. 479% k.p.c. do Rejestru postanowiefi wzorcéw umownych uznanych za niedozwolone i
nie naruszala zbiorowych intereséw konsumentow;

II. praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16
lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na bezprawnym zamieszczaniu we wzorcach
umownych, p.n.:

1. ,0golne warunki ubezpieczenia autocasco (...)" ustalone uchwala Zarzadu (...) Spotki Akcyjnej nr (...) z dnia
12.02.2008 r. postanowienia:

a) ,skladke podlegajaca zwrotowi ustala sie proporcjonalnie do niewykorzystanego okresu ochrony ubezpieczeniowej
oraz niewykorzystanej sumy ubezpieczenia” - § 20 ust. 3;

2. ,0Ogblne warunki ubezpieczenia autocasco (...)” ustalone uchwala Zarzadu (...) Spoki Akcyjnej nr (...) z dnia
09.02.2009 r. postanowienia:

a) ,skladke podlegajaca zwrotowi ustala sie proporcjonalnie do niewykorzystanego okresu ochrony ubezpieczeniowe;j
oraz niewykorzystanej sumy ubezpieczenia” - § 20 ust. 3;

3. ,0goblne warunki ubezpieczenia (...)” ustalone uchwalg Zarzadu (...) Spétki Akcyjnej nr (...) z dnia 23.01.2008
r. postanowienia:

a) ,skladke podlegajaca zwrotowi ustala sie proporcjonalnie do niewykorzystanego okresu ochrony ubezpieczeniowej
oraz niewykorzystanej sumy ubezpieczenia” - § 72 ust. 8

4. ,Ogoblne warunki kompleksowego ubezpieczenia (...) ustalone uchwalg Zarzadu (...) Spotki Akcyjnej nr (...) z dnia
03.03.2008 r. postanowienia:

a) ,skladke podlegajaca zwrotowi ustala sie proporcjonalnie do niewykorzystanego okresu ochrony ubezpieczeniowej
oraz niewykorzystanej sumy ubezpieczenia lub sumy gwarancyjnej" - § 62 ust. 4;

5. ,,Ogolne warunki jednostkowego i rodzinnego ubezpieczenia (...)” ustalone uchwala Zarzadu (...) Spotki Akcyjnej
nr (...) zdnia 03.03.2008 r. postanowienia:



a) ,skladke podlegajaca zwrotowi ustala sie proporcjonalnie do niewykorzystanego okresu ochrony ubezpieczeniowej
oraz niewykorzystanej sumy ubezpieczenia”- § 37 ust. 4;

6. ,0go6lne warunki zbiorowego ubezpieczenia (...)” ustalone uchwalg Zarzadu (...) Spotki Akcyjnej nr (...) z dnia
03.03.2008 r. postanowienia:

a) ,skladke podlegajaca zwrotowi ustala sie proporcjonalnie do niewykorzystanego okresu ochrony ubezpieczeniowe;j
oraz niewykorzystanej sumy ubezpieczenia” - § 40 ust. 4.

- jako postanowien umownych naruszajacych art. 813 § 1 k.c., poprzez wprowadzenie nieobjetej dyspozycja w/w
przepisu przestanki niewykorzystanej sumy ubezpieczenia jako warunkujacej wysoko$é zwracanej konsumentowi
przez zaklad ubezpieczen skladki z tytulu niewykorzystanego okresu ochrony ubezpieczeniowej - poniewaz: w/w,
stosowane przez powoda postanowienia nie naruszaja art. 813 § 1 k.c. i obejmuja przewidziane w art. 813 § 1 k.c.
pomniejszenie zwracanej skladki z uwagi na chociazby czeSciowe wykorzystanie ochrony ubezpieczeniowe;j;

oraz poprzez uchylenie w caloéci nalozonej na powoda kary pienieznej, okre$lonej w pkt IIT decyzji wobec braku
podstaw prawnych i faktycznych do jej nalozenia.

2) zasadzenie od pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz powodki kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (odwotlanie k.15-40 akt sadowych)

W odpowiedzi na odwolanie zlozone w dniu 19 maja 2010 r. Prezes UOKiK podtrzymal swoje dotychczasowe
stanowisko i wni6st o oddalenie odwolania w calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych (odpowiedZ na odwolanie k.89-95).

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji Konsumentéw wyrokiem z dnia 14 listopada 2011 r. oddalil
powodztwo w punkcie pierwszym, zasadzajac koszty zastepstwa procesowego od (...) S.A. w W. na rzecz Prezesa
UOKIiK w jego punkcie drugim. (k. 154 akt sagdowych)

Na skutek apelacji powodki Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 5 lipca 2012 r. uchylil zaskarzony wyrok
i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania (wyrok k. 309 akt sagdowych ),
polecajac temu Sadowi dokonanie szczegblowych ustalen faktycznych i zajecia czytelnego stanowiska co do wykladni
zastosowanych przez siebie przepiséw prawa w szczegolnoéci pod katem ewentualnej niewazno$ci decyzji tj. przepisow
art. 33 ust. 51 6 ustawy okik i 268a kpa i w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007
r. w sprawie wlasciwo$ci miejscowej i rzeczowej delegatur UOKiK (obowigzujacego w dacie wydawania dokumentu
z dnia 2 lipca 2009 r.) w zakresie wymogéw co do pelnomocnictwa dla dyrektora delegatury, dopuszczalnoéci i
skutecznos$ci dokonanego przekazania sprawy tej delegaturze, przed wszczeciem tego postepowania, i zwigzanych z
tym implikacji w zakresie pelnomocnictwa dla dyrektora w kontekscie jego tresci i zakresu. W przypadku nalezycie
uzasadnionej i popartej stosownymi przepisami prawa konstatacji, iz nie doszlo do niewaznoéci przedmiotowej
decyzji, a zatem uznania braku podstaw do jej uchylenia, zbadanie kwestii stanowigcych meritum przedmiotowe;j
decyzji, ustosunkowujac sie do stawianych jej zarzutéw w odwolaniu.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Powod — (...) S.A. w W. jest przedsiebiorca, ktérego przedmiotem dzialalnoéci jest dzialalnosé ubezpieczeniowa
bezposrednia i po$rednia (reasekuracja) w kraju i za granica (dowod: odpis pelny KRS k.42-65 akt sagdowych).

Upowaznieniem z dnia 2 lipca 2009 r Prezes UOKIK przekazal sprawe do rozpoznania i upowaznit Delegature
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta we W. na podstawie art. 33 ust. 4 i 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsument6éw (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm) w zw. z art. § 4 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia
17 lipca 2007 r., do podjecia czynnoéci wynikajacych z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dotyczacych



wszczecia i prowadzenia postepowania w trybie art. 49 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 i 2 tej ustawy oraz do wydania
decyzji w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, przeciwko spolce (...) S.A. z siedziba w W.
(dowod: upowaznienie k.1 akt admin.)

Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta we W. postanowieniem nr (...) wydanym w dniu 9 lipca 2009
r. nastepnie zmienionym postanowieniem nr (...) w dniu 1 wrze$nia 2009 r. , réwniez zmienionym w dniu 16 listopada
2009 r. nr (...), wszczela z urzedu i prowadzila postepowanie przeciwko (...) S.A. w sprawie podejrzenia stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow. ( dowod: postanowienie k.3,k. 73- 74, k. 116 akt admin)

Przy zawieraniu umow z konsumentami powddka postugiwala sie nastepujacymi wzorcami umownymi:

1. ,,Ogoblne warunki ubezpieczenia autocasco (...)” ustalonego uchwalg Zarzadu (...) Spolki Akeyjnej nr (...) z dnia
12.02.2008 r zawierajacy postanowienie umowne o nastepujace;j treéci:

a) ,ubezpieczeniem nie sa objete szkody: (...) w pojezdzie wprowadzonym nielegalnie na obszar celny Unii
Europejskiej tj. wowcezas, gdy pojazd nie zostal dostarczony lub zgloszony do miejsca kontroli celnej albo w zgloszeniu
celnym lub innym dokumencie podano nieprawdziwe dane, o ile przyczyna tak rozumianej nielegalno$ci nie ustala”
- § 8 ust. 1 pkt 10;

b) ,skladke podlegajaca zwrotowi ustala sie proporcjonalnie do niewykorzystanego okresu ochrony ubezpieczeniowej
oraz niewykorzystanej sumy ubezpieczenia” - § 20 ust. 3;

c¢) Jezeli w umowie ubezpieczenia przyjeto wariant ,Wycena" ustalenie odszkodowania nastepuje na podstawie
wyceny sporzadzonej przez (...) S.A. wedtlug zasad zawartych w systemie A. lub E. bez podatku VAT (...)” - § 22 ust. 2

2. ,0golne warunki ubezpieczenia autocasco (...)” ustalone uchwala Zarzadu (...) Spélki Akcyjnej nr (...) z dnia
09.02.2009 T. zawierajacy postanowienie umowne o nastepujacej tresci:

a) ,ubezpieczeniem nie sg objete szkody w pojezdzie wprowadzonym nielegalnie na obszar celny Unii Europejskiej
tj. wowcezas, gdy pojazd nie zostal dostarczony lub zgloszony do miejsca kontroli celnej albo w zgloszeniu celnym lub
innym dokumencie podano nieprawdziwe dane, o ile przyczyna tak rozumianej nielegalnoSci nie ustala” - § 8 ust. 1
pkt 10;

b) ,skladke podlegajaca zwrotowi ustala sie proporcjonalnie do niewykorzystanego okresu ochrony ubezpieczeniowej
oraz niewykorzystanej sumy ubezpieczenia" - § 20 ust. 3;

c) ,jezeli w umowie ubezpieczenia przyjeto wariant ,Wycena" ustalenie odszkodowania nastepuje na podstawie
wyceny sporzadzonej przez (...) S.A. wedtlug zasad zawartych w systemie A. lub E. bez podatku VAT (...)" - § 22 ust. 2

3. ,0golne warunki ubezpieczenia (...)" ustalone uchwalg Zarzadu (...) Spétki Akcyjnej nr (...) z dnia 23.01.2008 .
zawierajacy postanowienie umowne o nastepujgcej tresci:

a) ,skladke podlegajaca zwrotowi ustala sie proporcjonalnie do niewykorzystanego okresu ochrony ubezpieczeniowej
oraz niewykorzystanej sumy ubezpieczenia" - § 72 ust. 8;

4. ,Ogoblne warunki kompleksowego ubezpieczenia (...) ustalone uchwala Zarzadu (...) Sp6tki Akeyjnej nr (...) z dnia
03.03.2008 r. zawierajacy postanowienie umowne o nastepujacej treSci:

a) ,skladke podlegajaca zwrotowi ustala sie proporcjonalnie do niewykorzystanego okresu ochrony ubezpieczeniowe;j
oraz niewykorzystanej sumy ubezpieczenia lub sumy gwarancyjnej" - § 62 ust. 4;

5. ,0goblne warunki jednostkowego i rodzinnego ubezpieczenia (...)” ustalone uchwala Zarzadu (...) Spo6lki Akcyjnej
nr (...) zdnia 03.03.2008 r. zawierajacy postanowienie umowne o nastepujacej tresci:



a) ,skladke podlegajaca zwrotowi ustala sie proporcjonalnie do niewykorzystanego okresu ochrony ubezpieczeniowej
oraz niewykorzystanej sumy ubezpieczenia"- § 37 ust. 4;

6. ,Ogolne warunki zbiorowego ubezpieczenia (...)” ustalone uchwala Zarzadu (...) Spotki Akeyjnej nr (...) z dnia
03.03.2008 r. zawierajacy postanowienie umowne o nastepujacej tresci:

a) ,skladke podlegajaca zwrotowi ustala sie proporcjonalnie do niewykorzystanego okresu ochrony ubezpieczeniowe;j
oraz niewykorzystanej sumy ubezpieczenia” - § 40 ust. 4.

W Rejestrze klauzul niedozwolonych prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
znajduja sie nastepujace postanowienia:

- klauzula wpisana do Rejestru niedozwolonych postanowien umownych pod numerem 1265 o tresci: ,Wycena
kosztéw naprawy obejmuje: a) koszt robocizny ustalony wg wartosci netto (bez uwzglednienia podatku) w oparciu o:
- naprawcze normy czasowe okreslone przez producenta pojazdu lub inne, uznane przez (...) S.A, - Srednig stawka
za 1 roboczogodzine, stosowana na terenie dzialalno$ci jednostki terenowej, ktora zawarta umowe ubezpieczenia
lub w miejscu naprawy pojazdu, pod warunkiem braku mozliwo$ci dokonania naprawy na terenie dzialalno$ci ww.
jednostki; b) koszty czesci zamiennych i materialow wedlug wartosci netto (tzn. bez uwzglednienia podatku, cla,
akcyzy, itp..) ustalonych na podstawie katalogéw E., A. lub innych uznanych przez (...) S.A.;

- klauzula wpisana do Rejestru niedozwolonych postanowienn umownych pod numerem 1264 o tresci:

spojazd nielegalnie wprowadzony na polski obszar celny jest to pojazd: wprowadzony do kraju z zachowaniem
obowiazku okreslonego w punkcie 1, lecz bez zachowania obowigzku podania w zgloszeniu celnym lub innym
dokumencie, danych zgodnych z rzeczywistoScia badZz, gdy naruszono ograniczenia w obrocie” (okoliczno$¢
bezsporna).

Przychod powodki w 2008 roku z tytulu prowadzonej przez niej dzialalnosci gospodarczej pochodzacej ze skladek
osobowych i majgtkowych wynidst (...). (dowod:k. 105 akt admin.)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy i aktach
administracyjnych. Rzetelno$¢ dokumentacji i istnienie wskazanych okolicznos$ci nie bylo kwestionowane przez zadng
ze stron. Material dowodowy nalezy uznaé¢ za przekonujacy oraz w pelni wiarygodny. Strony podtrzymaly swoje
stanowiska do konca procesu.

Sad Okregowy w Warszawie- Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie przedstawione w nim zarzuty sg zasadne.
W pierwszej kolejnos$ci nalezato zbadaé najdalej idgcy zarzut, dotyczacy niewaznoSci wydanej decyzji administracyjne;j.

Powdd podnidsl, ze decyzja o wszczeciu postepowania administracyjnego zostala wydana przez osobe
nieuoprawniong, gdyz dyrektor delegatury UOKiK we W. nie posiadal upowaznienia do jej wydania. Ponadto doszlo
rowniez do uchybien polegajacych na przekazaniu przez Prezesa UOKIK sprawy przed jej formalnym wszczeciem, a
wiec sprawy nieistniejacej, nie wydano réwniez postanowienia o przekazaniu- nie wykazano tym samym zaistnienia
szczegoblnych okolicznoéci uzasadniajacych przekazania sprawy, ktéra zgodnie z przepisami ustawy okik nalezy do
wladciwos$ci Prezesa UOKiK.

Jak wskazal sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 lipca 2012r. rozwazenia wymagaja dwie mozliwosci: czy
dyrektor delegatury winien by¢ upowazniony przez Prezesa UOKiK do wydania decyzji w jego imieniu w trybie art.
268a k.p.a., czy tez ustawa okik daje dyrektorom delegatur do wydawania decyzji bez potrzeby upowaznienia w tym
trybie.



Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy okik postepowanie przed Prezesem Urzedu jest prowadzone jako postepowanie
wyja$niajace, postepowanie antymonopolowe lub postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw. W my$l art. 83 w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania przed Prezesem Urzedu
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.- kodeks postepowania administracyjnego, z zastrzezeniem art. 84.

Postepowanie przed Prezesem UOKIK jest postepowaniem przed organem administracji publicznej. Jest to
postepowanie szczegolne w stosunku do postepowania regulowanego przez kodeks postepowania administracyjnego,
toczy sie bowiem na podstawie przepiséw ustawy okik, ktora z kolei zawiera odestanie w sprawach nieuregulowanych
m.in. do k.p.a. Do spraw, ktére sa w ustawie uregulowane w pelnym zakresie zalicza sie m.in. sposoéb ustalania
wladciwosci miejscowej Prezesa UOKIK (art. 33 ust. 1 oraz wydanego na podstawie art. 33 ust. 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z 17 lipca 2007r. w sprawie wlasciwo$ci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
konkurencji i konsumentéw- Dz.U. Nr 134 poz. 939) (tak; Tadeusz Skoczny ,Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Komentarz. Warszawa 2009).

Art. 33 ust. 6 stanowi, ze decyzje i postanowienia w sprawach z zakresu wlasciwoéci delegatur oraz w sprawach
przekazanych do zalatwienia przez Prezesa Urzedu na podstawie ust. 5, dyrektorzy delegatur wydaja w imieniu Prezesa
Urzedu. Podobnie z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 17 lipca 2007r. w sprawie wlasciwo$ci miejscowe;j
i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw- Dz.U. Nr 134 poz. 939, wynika Ze decyzje i
postanowienia wydawane przez dyrektoréw delegatur w imieniu Prezesa Urzedu w sprawach o ktérych mowa w w
art. 33 ust. 6 ustawy, a takze inne dokumenty wydawane w toku postepowania oraz dotryczace zastosowania srodkow
egzekucyjnych podpisuja dyrektorzy delegatur.

Rozwazy¢ nalezy, czy przepisy powyzsze stanowig pelng regulacje odno$nie uprawnien dyrektoréw delegatur we
wskazanych powyzej sprawach, czy tez nalezy zastosowac tutaj k.p.a.

Delegatury nie sa organami administracji, lecz ,zespolem oséb przydatnym organowi administracyjnemu do
wykonywania jego funkcji” (tak: Sagd Antymonopolowy w postanowieniu z dnia 20 listopada 2000r. XVII AmA 97/99),
rodzajem terenowych jednostek administracji publicznej. Dyrektor delegatury jest niewatpliwie pracownikiem tej
jednostki organizacyjnej, rbwnocze$nie kieruje nia.

Zgodnie z art. 268a k.p.a. organ administracji publicznej moze w formie pisemnej upowaznia¢ pracownikéw
kierowanej jednostki organizacyjnej do zalatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie, w szczegolnosci do
wydawania decyzji administracyjnych, postanowien i zaswiadczen.

Zestawienie treéci przepisu art. 268 a k.p.a. z powolanymi powyzej, prowadzi do wniosku, ze kompetencje dyrektora
delegatury sa jednak odmiennie uregulowane, w odniesieniu do pracownika delegatury i kompetencje dyrektora do
wydawania decyzji administracyjnych w imieniu Prezesa UOKiK, wynikaja z przepiséw szczeg6lnych w stosunku do
k.p.a.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze sprawa dotyczy postepowan w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, jezeli praktyki takie ujawniaja sie na calym lub
znacznej czeéci rynku krajowego. Sprawa ta nalezy do wlasciwos$ci Prezesa Urzedu i Centrali Urzedu w W..

Zgodnie z art. 33 ust. 5 ustawy okik w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach Prezes Urzedu moze sprawe nalezaca
do wlasciwosci delegatury przejaé lub przekazac¢ do zalatwienia innej delegaturze urzedu albo sprawe nalezaca do
swojej wlasciwosci przekazaé do zalatwienia wskazanej delegaturze.

Co do zasady dopuszczalne bylo wiec przekazanie niniejszej sprawy do rozpoznania delegaturze we W.. Prezes UOKiK
w dniu 2 lipca 2009r. upowaznit delegature ,,do podjecia czynnosci wynikajacych z ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw dotyczacych wszczecia i prowadzenia postepowania w trybie art. 49 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 11 2 tej
ustawy oraz do wydania decyzji w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw- przeciwko spolce



(...) S.A. z siedziba w W.”. Jednocze$nie na podstawie art. 33 ust. 6 ustawy okik upowaznil dyrektora delegatury we
W. do podpisania decyzji w sprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego przedmiotowe ,upowaznienie” uzna¢ nalezy za przekazanie sprawy w rozumieniu art.
33 ust. 5 ustawy okik. Za dopuszczalne uzna¢ nalezy przekazanie jej przed formalnym wszczeciem (wydaniem
postanowienia w przedmiocie wszczecia). W tym zakresie Sad przychyla sie do pogladu reprezentowanego przez
Marka Stefaniuka w ,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz pod redakcja prof. Tadeusza
Skocznego”, ktory uznaje, ze przekazana moze by¢ kazda sprawa z zakresu dzialania Prezesa UOKIK, a przekazanie
moze nastapi¢ w kazdym czasie, za$§ takie przekazanie sprawy do zalatwienia delegaturze jest réwnoznaczne
z upowaznieniem dyrektora delegatury do zalatwienia tej sprawy z upowaznienia Prezesa Urzedu. Decyzje
i postanowienia podpisujg dyrektorzy delegatur, ktérzy robia to z upowaznienia Prezesa, nie majg do tego
samodzielnego prawa. Upowaznienie innego pracownika delegatury do zalatwienia sprawy w imieniu Prezesa wymaga
natomiast zastosowania art. 268a k.p.a.

Podsumowujac :w niniejszym przypadku przekazanie sprawy na podstawie upowaznienia z dnia 2 lipca 2009r. nie
narusza ani przepiséw o wlaéciwosci delegatur UOKIK, ani nie stanowi czynno$ci przedwczesnej. Zarzut niewazno$ci
decyzji administracyjnej okazat sie niezasadny.

W takiej sytuacji Sad przystapil do rozpoznania zarzutéw merytorycznych powoda.

Odnoszac sie do zaskarzonego pkt I decyzji z dnia 30 grudnia 2009r. na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 24
ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50 poz. 331 ze zm.) zakazane
jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. W my$l ust. 2 powyzszego przepisu przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy.
W szczeg6lnosci za takie uznane jest stosowanie postanowien wzoréw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru

postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada
1964r.-Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. nr 43 poz. 296 z pdzn. zm.).

Ogolnie stwierdzi¢ nalezy, ze bezprawno$¢ dzialania polega na jego sprzecznoSci z normami prawa, zasadami
wspolzycia spolecznego lub dobrymi obyczajami.

Zarzucona przedsiebiorcy praktyka, wymieniona w pkt I decyzji, polegajaca na zamieszczeniu we wzorcu umowy
postanowienia, wpisanego do rejestru postanowien umownych uznanych za niedozwolone, zostata przez ustawodawce
wprost uznana za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw. Celem takiego wyodrebnienia praktyki byto
wzmocnienie ochrony praw konsumenta, zwolnienie go od kazdorazowego wnoszenia indywidualnego powddztwa
0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone oraz nalozenie na wszystkich przedsiebiorcéw obowigzku
monitorowania rejestru, tak aby postanowienia znajdujace sie w rejestrze nie pojawialy sie w przyszlych wzorcach i
byly na biezgco z nich usuwane (tak: A. Wedrychowska-Karpinska, komentarz do art. 24 ustawy okik LEX 2010).

Zgodnie z art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczeg6lnosci ogolne warunki umow, wzor
umowy, regulamin wigze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy.

Bezsporne jest, ze stosowane przez powoda ,,0golne warunki ubezpieczenia autocasco (...)” ustalone uchwalg zarzadu
(...) Spokki Akeyjnej nr (...) z dnia 12 lutego 2008r. oraz ,,0goélne warunki ubezpieczenia autocasco (...)” ustalone
uchwalg zarzadu (...) Spolki Akeyjnej nr (...) z dnia 9 lutego 2009r. s3 wzorcami umowy. Powo6d ustalil te wzorce t.j.
przygotowal ich tre$¢ jednostronnie, w taki sposob, ze konsumenci nie mieli wplywu na jego brzmienie. Zawiera on
wszelkie elementy wzorca wg pogladow doktryny. Pojecie wzorca umownego nie zostalo w przepisach prawa polskiego
zdefiniowane. Wg pogladéow doktryny wzorzec umowny to jednostronnie i uprzednio przygotowane zestawienie
klauzul umownych, ujetych w sposéb generalny i abstrakeyjny, z przeznaczeniem do wykorzystania w nieograniczonej
liczbie przypadkow. (tak: M. Bednarek ,,Wzorce uméw w prawie polskim” C.H. Beck 2005).



Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, dla uznania, ze okreSlona
klauzula jest niedozwolonym postanowieniem umownym wystarczy, ze mieSci sie ona w hipotezie klauzuli wpisanej
do rejestru, nie jest natomiast konieczna literalna zgodno$é poréwnywalnych klauzul. Istotny jest rowniez cel, jakiemu
ma stuzy¢ kwestionowane postanowienie i czy cel utworzenia spornej klauzuli , odpowiada celowi klauzuli uznanej
za niedozwolona.

Odnoénie pkt I ust. 1 a oraz pkt I ust. 2a, czyli zakwestionowanego postanowienia o tresci: ,,ubezpieczeniem nie
saq objete szkody(...) w pojezdzie wprowadzonym nielegalnie na obszar celny Unii Europejskiej
t.j. wowczas, gdy pojazd nie zostal dostarczony lub zgloszony do miejsca kontroli celnej albo
w zgloszeniu celnym lub innym dokumencie podano nieprawdziwe dane, o ile przyczyna tak
rozumianej nielegalnosci nie ustala”- umieszczonego w ,,0g6lnych warunkach ubezpieczenia autocasco (...)”
ustalonego uchwalg zarzadu (...) Spo6tki Akcyjnej nr (...) z dnia 12 lutego 2008r. oraz identycznej tresci w ,,0gélnych
warunkach ubezpieczenia autocasco (...)” ustalonego uchwalg zarzadu (...) Spotki Akcyjnej nr (...) z dnia g lutego
20009r., powod zarzucil, ze:

-przedmiotowych postanowien juz nie wykorzystuje (co do o.w.u. ustalonych uchwala z 12 lutego 2008r.- od 1 czerwca
20009r.

- nie s3 one podobne do klauzuli zarejestrowanej pod nr 1264.

Klauzula zarejestrowana pod nr 1264 jest tresci nastepujacej: ,Pojazd nielegalnie wprowadzony na polski obszar
celny jest to pojazd: wprowadzony do kraju z zachowaniem obowigzku okreslonego w punkcie 1, lecz bez zachowania
obowigzku podania w zgloszeniu celnym lub innym dokumencie, danych zgodnych z rzeczywistoScig badz, gdy
naruszono ograniczenia w obrocie.

Zarejestrowana klauzula nr 1264 stanowi definicje, czym jest pojazd ,nielegalnie wprowadzony na polski obszar
celny”. Wyjasniono, ze jest to: ,pojazd: wprowadzony do kraju z zachowaniem obowiazku okreslonego w punkcie
1, lecz bez zachowania obowigzku podania w zgloszeniu celnym lub innym dokumencie, danych zgodnych z
rzeczywistoScia badz, gdy naruszono ograniczenia w obrocie”. Natomiast klauzula kwestionowana w zaskarzonej
decyzji nie stanowi definicji, lecz okresla skutki zaistnienia szkody w pojezdzie wprowadzonym nielegalnie na obszar
celny Unii Europejskiej. Skutkiem tym jest nie objecie ubezpieczeniem szk6d w takim pojezdzie. Natomiast skutki
takie nie wynikaja z definicji zarejestrowanej pod nr 1264. Tym samym nie zostala spelniona przestanka identycznos$ci
skutkow, ktora jest konieczna do uznania klauzul za tozsame.

Kolejna réznica, ktorej Prezes UOKIK nie wyjasnil w uzasadnieniu decyzji jest, ze uzyte w postanowieniu okreslenia
na opisanie ,nielegalnosSci” wprowadzenia pojazdu nie sa ogoélne i niejednoznaczne, gdyz pojazd jest nielegalnie
wprowadzony na obszar celny Unii Europejskiej gdy:

-nie zostal dostarczony lub zgloszony do miejsca kontroli celnej albo
-w zgloszeniu celnym podano nieprawdziwe dane.

Prezes UOKIiK nie wyjasnil swych ewentualnych watpliwos$ci, co do precyzji okreslenia obu przesltanek, zwlaszcza
rozumienia sformulowania ,nieprawdziwe dane”. Zdaniem Sadu nieprawdziwe dane, to dane, ktore nie sa zgodne z
prawda i nalezy je odnie$¢ do wszelkich danych pojazdu, ktére winny byé podane w zgloszeniu celnym.Zgloszenie
celne jest dokumentem, ktéry wymaga podania SciSle okreslonych danych, ich katalog jest zamkniety.

Kolejna réznice stanowi zdanie: ,,0 ile przyczyna tak rozumianej nielegalno$ci nie ustala”. W decyzji nie rozwazono
bowiem, jaki wplyw na tres¢ postanowienia ma takie zastrzezenie. A moze mie¢ znaczenie, gdy nieprawdziwe dane
zostaly podane wskutek omylki, nastepnie sprostowane;j.



Biorgc powyzsze pod uwage, Sad uznal, ze Prezes UOKiK nie wykazal, iz zacytowana klauzula mieéci sie w hipotezie
oraz wywieraa skutki takie jak klauzula nr 1264. Nie mozna ich uznac za tozsame, wobec czego nalezalo decyzje uchylic
w zakresie pkt I ust. 1 a oraz pkt I ust. 2 a. Kwestia zaprzestania stosowania klauzuli nie ma w tym $wietle znaczenia.

W zakresie pkt I ust. 1 b oraz pkt I ust. 2 b kwestionowane postanowienia pochodza z tych samych wzorcow
umownych tzn o.w.u. ustalonych odpowiednio uchwala zarzadu powoda z 12 lutego 2008r. i 9 lutego 2000r.
i majg nastepujaca tre$c: ,Jezeli w umowie ubezpieczenia przyjeto wariant ,Wycena” ustalenie
odszkodowania nastepuje na podstawie wyceny sporzqdzonej przez (...) S.A. wedlug zasad
zawartych w systemie A. lub E. bez podatku VAT (...).”

Zdaniem Prezesa UOKiK postanowienie to jest tozsame z klauzulg zarejestrowana pod nr 1265 o tresci: ,Wycena
kosztow naprawy obejmuje: a) koszt robocizny ustalony wg wartosci netto (bez uwzglednienia podatku) w oparciu
0:- naprawcze normy czasowe okre§lone przez producenta pojazdu lub inne, uznane przez (...) S.A.: - §rednig stawke
z 1 roboczogodzine, stosowana na terenie dzialalno$ci jednostki terenowej, ktéra zawarta umowe ubezpieczenia
lub w miejscu naprawy pojazdu pod warunkiem braku mozliwoSci dokonania naprawy na terenie dzialalno$ci w/w
jednostki; b) koszty czeéci zamiennych i materialow wedlug wartoéci netto (tzn bez uwzglednienia podatku, cla, akcyzy
itp.), ustalonych na podstawie katalogéw E., A. lub innych uznanych przez (...) S.A. (...)".

Odnoénie klauzuli zakwestionowanej w decyzji, pow6d podniést ze prawomocnym wyrokiem Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsument6éw z dnia 5 grudnia 2008r. zostala ona uznana za nieabuzywng. Ponadto powod wykazal w
odpowiedzi na pozew argumenty $wiadczace o braku istnienia tozsamo$ci pomiedzy tymi postanowieniami.

Sad Okregowy stwierdza, ze wyrokiem w sprawie XVII AmC z dnia 5 grudnia 2008r. SOKiK istotnie oddalil
powodztwo, co do kwestionowanego w decyzji postanowienia, umieszczonego jednak w innych o.w.u. (wyrok wraz
z uzasadnieniem k.58-62), natomiast w sprawie o sygn. XVII AmC 39/10 wyrokiem z dnia 18 stycznia 2011r.
rozstrzygnal o postanowieniu tej samej tre$ci pochodzacym z ,,Ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia autocasco (...)”
ustalonych uchwala Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 9 lutego 2009r. (wyrok wraz z uzasadnieniem k.129-131v, pozew
k.132-133). Wyroki te sa prawomocne.

Zdaniem Sadu nie jest dopuszczalne dokonywanie oceny postanowien wzorca, pod katem jego tozsamosci z
postanowieniem wpisanym do rejestru, w sytuacji gdy to konkretne postanowienie, pochodzace z tego konkretnego
wzoreca, zostalo prawomocnym wyrokiem SOKiK uznane za niespelniajace przestanek niedozwolonego postanowienia
umownego. W uzasadnieniu w sprawie XVII AmC 39/10 SOKiK stwierdzil, Ze nie nie narusza ona dobrych obyczajow,
ani nie narusza intereséw konsumenta, ponadto nie jest podobna do klauzuli nr 1265.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, rozpoznajgc sprawe o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone, dokonuje oceny postanowienia w sposdb abstrakcyjny, w oderwaniu od okoliczno$ci zwiazanych z
umowa indywidualnego konsumenta, a jej przedmiotem jest badanie tylko tych klauzul wzorca, a nie praktyki i
konsekwencji ich stosowania w umowach z konsumentami. Istotne jest, ze klauzula oceniana jest z uwzglednieniem
kontekstu wzorca. Jezeli wiec Sad uznal postanowienie za nieabuzywne, to nie zostala wypelniona przeslanka
bezprawnosci dzialania przedsiebiorcy z art. 24 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy okik. Pozwany nie stosuje

bowiem postanowienia niedozwolonego w rozumieniu art. 385D kc. Nalezy mie¢ na wzgledzie cel art. 24 ust. 2
pkt 1 ustawy okik t.j. jak wyzej wskazano- wzmocnienie ochrony praw konsumenta, zwolnienie go od kazdorazowego
wnoszenia indywidualnego powodztwa o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone oraz nalozenie na
wszystkich przedsiebiorcow obowigzku monitorowania rejestru. Sad podziela réwniez w tym zakresie stanowisko
prezentowane przez Dawida Miasika w ,Komentarzu do ustawy o ochronie konkurencji i konsumenté6w” pod redakcja
prof. Tadeusza Skocznego. Warszawa 2009, ze praktyki z art. 24 ust. 2 pkt 1 dopuszcza sie:

1. Przedsiebiorca bedacy strona postepowania zakoniczonego wpisaniem okre$lonego postanowienia wzorca

umownego do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% § 2 k.p.c., ktéry w dalszym ciggu stosuje to postanowienie



2. Przedsiebiorca, ktéry nie byl strona postepowania zakonczonego wpisem, ktory stosuje postanowienie identycznie

sformulowane, jak postanowienia wzorca umownego wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 479* § 2 k.p.c

3. Przedsiebiorca stosujacy klauzule, ktére- nie bedac tre$ciowo identyczne z postanowieniami wzorca wpisanymi do
rejestru- wywoluja ten sam skutek.

W niniejszym przypadku mamy do czynienia z przypadkiem z pkt 3. Nie mozna jednak méwic o identycznoéci skutkow
klauzuli wpisanej do rejestru oraz zakwestionowanej w decyzji, jezeli jedna jest abuzywna, druga za$ nie.

Biorac powyzsze pod uwage decyzje w pkt I ust. 1 b oraz pkt 1 ust 2b nalezalo uchyli¢ wobec braku spelnienia przestanek
z art. 24 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy okik.

Odnoszac sie do pkt II decyzji powdd zarzucil Prezesowi UOKiK bledng wykladnie art. 813 § 1 w zw. z art. 805 k.c.
oraz w zw. z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Decyzja dotyczy zapisu:
»Skladke podlegajacaq zwrotowi ustala sie proporcjonalnie do niewykorzystanego okresu ochrony
ubezpieczeniowej oraz niewykorzystanej sumy ubezpieczenia”.

Zgodnie z art. 813 § 2 k.c. skladke oblicza sie za czas trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. W przypadku
wygasniecia stosunku ubezpieczenia przed uplywem okresu na jaki zostala zawarta umowa, ubezpieczajacemu
przystuguje zwrot skladki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowe;j.

Sad podziela stanowisko zaprezentowane przez powoda w odwolaniu, apelacji oraz pismach procesowych,
odwolujacym sie réwniez do zasad ustalania skladki ubezpieczeniowej, okreSlonych w art. 18 ustawy z 22 maja
2003r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Nalezy w tym wypadku zastosowa¢ wykladnie systemowg, wobec tego, ze
brzmienie art. 813 § 2 k.c. nie jest jednoznaczne. Ustalenie skladki jest poprzedzone ocena ryzyka i wplyw na nig ma
czas odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej oraz inne czynniki. Zasadne jest rdwniez wygasniecie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej ubezpieczyciela w sytuacji wyplaty calej sumy ubezpieczenia, gdyz stanowi ona gérna granice jego
odpowiedzialnosci (art. 824 § 1 k.c.). Z tego wzgledu za dopuszczalne uznaé nalezy uzaleznienie zwrotu skladki, nie
tylko od okresu ubezpieczenia, ale tez od kwoty wyplaconego odszkodowania.

Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze to postanowienie bylo juz przedmiotem oceny Sadu Ochrony konkurencji i
Konsumentow, ktory w sprawie o sygn. XVII AmC 38/10 oddalil pow6dztwo, uznajac ze przedmiotowe postanowienie
nie stanowi klauzuli abuzywnej, jako nie naruszajace art. 813 § 1 k.c. (wyrok wzaz z uzasadnieniem k.134-136v, pozew
k.137-140).

Sad Okregowy uznal, ze Prezes UOKiK w zakresie praktyki zarzuconej w pkt II decyzji nie wykazal bezprawnosci czynu,
wobec tego na podstawie art. 24 ust. 11 2 nalezalo decyzje w tej czeSci uchylic.

W konsekwencji, wobec braku praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, zarzucanej powodowi w pkt
I1iII decyzji, brak jest podstaw do nalozenia z tego tytulu kary pienieznej. Stad uchylono decyzje rowniez w pkt 111
decyzji na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy okik.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Na kwote 2.647 zl sklada sie: oplata od pozwu
1000 zl, oplata od apelacji 1000 zl, 360 zl wynagrodzenia pelnomocnika za I instancje i 270 z} za II instancje oraz 17
z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

SSO Magdalena Sajur-Kordula



