Sygn. akt XVII AmA 126/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta de Heij - Kaplinska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Katarzyna Dawejnis

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w C.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 19 wrze$nia 2012 roku
Nr (...)

oddala odwolanie
SSO Jolanta de Heij - Kaplinska

Sygn. akt XVII AmA 126/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 wrzeénia 2012 r., o nr (...), po przeprowadzeniu z urzedu postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedziba w C., Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 27 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej uokik) uznal za naruszajqca
zbiorowe interesy konsumentéw praktyke stosowana przez (...) Sp. z o.0. z siedziba w C. polegajaca na
zamieszczeniu we wzorcu umownym w zakresie wywozu odpaddéw, stosowanym w obrocie z konsumentami
postanowienia o tresci: ,Odbiorca odpadéw zobowiazuje sie do odbioru odpaddéw (...) w cenie ...z} netto plus
obowiazujaca stawka podatku VAT za jeden pojemnik (...)”, ktore jest postanowieniem wpisanym do rejestru

postanowien wzorcéHw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964
r. Kodeks postepowania cywilnego, co stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslona w art.
24 ust. 11 2 pkt 1 powolanej wyzej uokik i stwvierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 29 marca 2011 r.

II. Na podstawie art. 277 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznat za naruszajqcq zbiorowe
interesy konsumentoéw praktyke stosowana przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w C. polegajaca na zamieszczeniu we
wzorcu umownym w zakresie wywozu odpad6w, stosowanym w obrocie z konsumentami postanowienia o tresci:

a. ,Odbiorca zastrzega sobie prawo nieterminowego odbioru odpadéw komunalnych od wytworcy w przypadku awarii
samochodu (...)”,



b. ,Odbiorca odpadéw zastrzega sobie prawo do wstrzymania wywozu odpadéw oraz innych ustug komunalnych
Swiadczonych przez Spotke w przypadku gdy Wytworca odpadéw bedzie zalegal z zaplata nalezno$ci przez dwa kolejne
miesigce od terminu zaplaty faktury”,

c. ,Termin platno$ci za ustluge wykonana na zasadach okreslonych w niniejszej umowie strony ustalaja na 14 dni od
daty wystawienia faktury”,

ktobre sa postanowieniami wpisanymi do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym

mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, co stanowi praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw, okre$§long w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 powolanej wyzej ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 12 czerwcea 2012 r.

III. Na podstawie art. 277 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznat za naruszajqcq zbiorowe
interesy konsumentoéw praktyke stosowang przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w C. polegajaca na zamieszczeniu
we wzorcu umownym w zakresie wywozu odpadbéw, stosowanym w obrocie z konsumentami postanowienia o tresci:
»(...) Zmiana taryfy w kolejnym roku kalendarzowym nie powoduje konieczno$ci zmiany umowy. O wejéciu w zycie
nowej taryfy Spotka poinformuje poprzez ogloszenie na tablicach ogloszen Urzedu Gminy co najmniej 14 dni przed
wejséciem taryf w zycie”, ktore jest postanowieniem wpisanym do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za

niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, co
stanowi praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow, okre§lona w art. 24 ust. 1i 2 pkt 1 powolanej wyzej
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 6 sierpnia
2012 .

IV. Na podstawie art. 26 ust. 2 w zwiazku z art. 27 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, okreslit dla
(...) Sp. z o.0. z siedzibg w C. Srodki usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow
w postaci obowigzku doprowadzenia, w terminie czterech miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji,
do zgodnoéci z prawem treéci zawartych i obowiazujacych uméw w zakresie wywozu odpadow, zawieranych w
obrocie z konsumentami poprzez przedstawienie konsumentom propozycji aneksowania zawartych juz uméw lub
przedstawienia im propozycji zawarcia umoéw w oparciu o wzorzec nie zawierajacy kwestionowanych postanowien, w
zakresie naruszen okreslonych w pkt I, I1 i ITI sentencji decyzji.

V. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw natozyl na (...) Sp. z 0.0. z siedziba
C. kare pieniezng w wysokosci 3.615 zl, platng do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w
art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punktach I-III sentencji
decyzji.

VI. Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz na podstawie art. 264 § 1 ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 83 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
postanowil obciazy¢ (...) Sp. z o.0. z siedziba w C. kosztami przeprowadzonego postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw i zobowiaza¢ ww. przedsiebiorce do zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwoty 33,80 zl, w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji.

(decyzja, k. 4-13).

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 4 pazdziernika 2010 r. (data stempla pocztowego) wniosla (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w C., zaskarzajac decyzje w calo$ci i wnoszac o uchylenie decyzji, ewentualnie o odstgpienie od wymierzenia
kary pieniezne;j.

Zaskarzonej decyzji zarzucono:



- naruszenie art. 24 uokik, poprzez uznanie iz odwolujaca sie spotka, bezprawnym dzialaniem naruszyla zbiorowe
interesy konsumentow,

- naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik w zw. z art. 111 uokik poprzez nalozenie na przedsiebiorce kary pienieznej,
pomimo istnienia okoliczno$ci umozliwiajacych odstapienie od wymierzenia kary.

(odwolanie, k. 14-18).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 19 lutego 2013 r. (data stempla pocztowego) —podtrzymujac swoje stanowisko
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji - Prezes UOKiK wniést o oddalenie odwolania w calosci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie, k. 51-54).
Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) Sp.zo.0.zsiedziba w C. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie wywozu $mieci
i odpadow, czy unieszkodliwiania odpadow.

(dowéd: odpis z Rejestru przedsiebiorcow KRS, k. 32-35).

Od 2006 r. w obrocie z udzialem konsumentéow Spoéltka (...) postugiwala sie wzorcem umowy o nazwie ,Umowa
wywozu odpadéw komunalnych”, w ktérym zawarto nastepujace postanowienia:

1. ,Odbiorca odpadéw zobowiazuje sie do odbioru odpadéw (...) w cenie ...zl netto plus obowiazujaca stawka podatku
VAT za jeden pojemnik (...)” - § 1 ust. 1 umowy;

2. ,Odbiorca zastrzega sobie prawo nieterminowego odbioru odpadéw komunalnych od wytwoércy w przypadku awarii
samochodu, trudnych warunkéw atmosferycznych lub drogowych (brak mozliwosci dojazdu)” - § 3 ust. 2 umowy;

3. ,Odbiorca odpaddéw zastrzega sobie prawo do wstrzymania wywozu odpadéw oraz innych uslug komunalnych
$wiadczonych przez Spotke w przypadku gdy Wytworca odpadow bedzie zalegal z zaplata naleznoSci przez dwa kolejne
miesiace od terminu zaplaty faktury” - § 3 ust. 3 umowy;

4. ,Termin platnoSci za ustluge wykonana na zasadach okreslonych w niniejszej umowie strony ustalaja na 14 dni od
daty wystawienia faktury” - § 5 umowy;

5. ,(...) Zmiana taryfy w kolejnym roku kalendarzowym nie powoduje koniecznoS$ci zmiany umowy. O wejSciu w zycie
nowej taryfy Spotka poinformuje poprzez ogloszenie na tablicach ogloszen Urzedu Gminy co najmniej 14 dni przed
wejéciem taryf w zycie” - § 4 umowy.

(dowaod: okoliczno$ci bezsporne; wzorzec umowny, k. 7 akt admin.; przykladowe umowy zawarte w oparciu o
wzorzec, k. 20-22, 39 akt admin.).

Zawiadomieniem z dnia 5 czerwca 2012 r. Prezes UOKiK poinformowal Spoélke (...) o wszczeciu z urzedu przeciwko
niej - w tym samym dniu - postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw z art.
24 ust. 11 2 pkt 1 uokik oraz wezwal Spotke do ustosunkowania sie do postawionych zarzutéow i przedstawienia
wymaganych informacji i dokumentow.

(dowéd: zawiadomienie RKT-61-14/12/BP, k. 4 akt admin.; postanowienie nr 1, k. 1-3 akt admin.).

W pi$mie z dnia 11 czerwca 2012 1. (...) przedstawila Prezesowi UOKiK propozycje nastepujacych zmian w zakresie
zakwestionowanych postanowien wzorca umowy:



- § 1 ust. 1 umowy nadano brzmienie: ,,Odbiorca odpadéw zobowiazuje sie do odbioru niesegregowanych odpadéow
komunalnych, zgodnie z obowiazujacymi stawkami”,

- § 3 ust. 2 umowy nadano brzmienie: ,,Odbiorca odpad6w zastrzega sobie prawo nieterminowego odbioru odpadéow
komunalnych od wytworcy w przypadku dzialania sity wyzszej, w szczegdlno$ci braku mozliwosSci dojazdu na skutek
trudnych warunkéow atmosferycznych lub drogowych”,

- § 3 ust. 3 umowy nadano brzmienie: ,,Odbiorca odpadéw zastrzega sobie prawo do wstrzymania wywozu odpadéow
oraz innych uslug komunalnych swiadczonych przez Spoétke w przypadku gdy Wytworca odpadéw bedzie zalegal z
zaplata naleznoS$ci przez dwa kolejne miesigce od terminu zaplaty faktury. Przed zastosowaniem sankcji, o ktorej
mowa powyzej Odbiorca odpadéw wezwie pisemnie Wytworce odpadéw do zaplaty zadluzenia z zachowaniem
przepisow KC”,

- § 5 umowy nadano brzmienie: ,Termin platnosSci za usluge wykonang na zasadach okre$lonych w niniejszej umowie
strony ustalaja na 14 dni od daty otrzymania faktury”,

- § 4 umowy zaproponowano brzmienie: ,,Cena wymieniona w § 1 niniejszej umowy wynika z kalkulacji dla danego roku
kalendarzowego. Zmiana cen w kolejnym roku kalendarzowym nie powoduje konieczno$ci zmiany umowy. O wejsciu
w zycie nowej ceny Spotka poinformuje Wytworce odpadéw pisemnie, co najmniej 14 dni przed wejsciem w Zycie”.

Zmienione postanowienia z § 1 ust. 1, § 3 ust. 2 i ust. 3 oraz z § 5 ,,Umowy wywozu odpadéw komunalnych” byly
uwzgledniane w umowach zawieranych z konsumentami poczawszy od dnia 12 czerwca 2012 r., przy czym zapis z §
1 ust. 1, 0 zmodyfikowanej tresci (,,0dbiorca odpadéw zobowiazuje sie do odbioru niesegregowanych odpadéow (...) w
cenie .... z} brutto (...)”) zostal wykorzystany po raz pierwszy w umowie z dnia 29 marca 2011 r. Natomiast w zakresie
postanowienia z § 4 wzorca umowy, w odpowiedzi na kolejne pisma Prezesa Urzedu tj. z dnia 18 i 29 czerwca 2012
r. oraz dnia 12 i 26 lipca 2012 r., Spéika (...):

— w piSmie z dnia 26 czerwca 2012 r. zaproponowala zmieni¢ przedmiotowy zapis w nastepujacy sposob: ,Cena
wymieniona w § 1 niniejszej umowy wynika z kalkulacji dla danego roku kalendarzowego. O zmianie ceny w kolejnym
roku kalendarzowym , Odbiorca odpadéw powiadomi pisemnie Wytworce odpadéw w terminie co najmniej 14 dni
przed dniem wejécia w zycie nowe ceny. W przypadku nie akceptowania nowej ceny Wytworca odpadéw ma prawo
wypowiedzie¢ umowe na warunkach okre$lonych w § 77,

- w piSmie z dnia 9 lipca 2012 r. zaproponowala nastepujace brzmienie postanowienia: ,,Cena wymieniona w §
1 niniejszej umowy wynika z kalkulacji dla danego roku kalendarzowego. Ceny ustlugi wywozu odpadéw wraz z
harmonogramem odbioru odpadéw komunalnych i surowecéw wtérnych stanowi zalacznik nr 1 do niniejszej umowy.
Zmiana cen w kolejnym roku kalendarzowym nie powoduje konieczno$ci zmiany umowy. O wejSciu w Zycie nowej
ceny Spolka poinformuje Wytwoérce odpadéw pisemnie, co najmniej 14 dni przed wejéciem w zycie”,

- w piSmie z dnia 23 lipca 2012 r. przedstawila propozycje nadania § 4 wzorca umowy brzmienia: ,,Cena wymieniona
w § 1 niniejszej umowy wynika z kalkulacji dla danego roku kalendarzowego. Ceny ustugi wywozu odpadéw wraz z
harmonogramem odbioru odpadéw komunalnych i surowcoéw wtornych stanowi zalacznik nr 1 do niniejszej umowy.
O wejsciu w zycie nowej ceny Spotka poinformuje Wytworce odpadow pisemnie, co najmniej 30 dni przed wejSciem
w zycie”,

- w piémie z dnia 6 sierpnia 2012 r. zaproponowala nada¢ spornemu postanowieniu nastepujacg tresé¢: ,Cena
wymieniona w § 1 niniejszej umowy wynika z kalkulacji dla danego roku kalendarzowego. Ceny ustugi wywozu
odpadow wraz z harmonogramem odbioru odpadéw komunalnych i surowcéw wtérnych stanowi zalacznik nr 1 do
niniejszej umowy. O wejéciu w zycie nowej ceny Spoétka poinformuje Wytworce odpadéw pisemnie, co najmniej 60
dni przed wejéciem w zycie” i taka treS¢ § 4 wzorca umowy zostala ostatecznie zaaprobowana przez organ.



( dowéd: pismo (...) z dnia 11.06.2012 1., k. 8-11 akt admin.; zmieniona ,,Umowa wywozu odpadéw komunalnych”,
k. 12i k. 67 akt admin.; pismo (...) z dnia 26.06.2012 r., k. 17 akt admin.; przykladowe umowy zawarte w oparciu o
zmieniony wzorzec, k. 50-57 akt admin.; pismo (...) zdnia 9.07.2012 1., k. 34 akt amin.; pismo (...) z dnia 23 lipca 2012
r., k. 60 akt admin.; pismo (...) z dnia 6.08.2012 1., k. 66 akt admin.; pismo Prezesa UOKiK z dnia 18.06.2012 ., k. 16
akt admin.; pismo Prezesa UOKiK z dnia 29.06.2012 r., k. 32-33 akt admin.; pismo Prezesa UOKiK z dnia 12.07.2012
r., k. 59 akt admin.; pismo Prezesa UOKiK z dnia 26.07.2012 ., k. 64 akt admin.; umowa z dnia 29.03.2011 1., k. 62).

Pismem z dnia 7 wrze$nia Prezes UOKiK zawiadomil przedsiebiorce o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego
oraz o mozliwoéci zapoznania sie z tym materialem.

(dowod: zawiadomienie nr (...), k. 69 akt admin.).

Dnia 19 wrzeénia 2012 r. Prezes UOKiK wydal decyzje w sprawie stosowania przez Spolke (...) praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, ktéra zostata zaskarzona w niniejszym postepowaniu.

W rejestrze klauzul abuzywnych, na skutek prawomocnych wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
figuruja nastepujace postanowienia:

- pod poz. 885, o brzmieniu: ,,Do ceny netto zostanie doliczony podatek VAT zgodnie z obowiazujacymi przepisami.
Na dzien podpisania umowy stawka podatku VAT na lokal mieszkalny wynosi 7%, a na garaz i miejsce parkingowe
22%. W przypadku zmiany stawki podatku VAT nastgpi odpowiednia zmiana ceny.”;

- pod poz. 1057, o tresci: ,Przyczyna reklamacji nie moga byé¢ okoliczno$ci, za ktére Organizator nie ponosi
odpowiedzialno$ci (awarie techniczne Srodkéw transportu ...)”;

- pod poz. 1978, o brzmieniu: ,,W przypadku nie uregulowania rachunku w terminie zleceniobiorca ma prawo do
wstrzymania ustug”;

- pod poz. 496, o tresci: ,Nalezno$¢ za gaz ziemny oraz Swiadczone Kupujacemu ustugi beda regulowane na podstawie
faktur wystawionych przez Sprzedawce (...) 14 dniowym od daty wystawienia faktury w przypadku wysylki poczta, z
wylgczeniem § 5 ust. 3 umowy. Nalezno$¢ za gaz ziemny, o ktorej mowa w § 5 ust. 3 umowy Kupujacy bedzie regulowat
na podstawie faktur wystawionych przez Sprzedawce w terminie podanym w fakturze”;

- pod poz. 1977, o brzmieniu: ,,Zmiana cen za wyw6z odpadéw komunalnych nie wymaga aneksu do umowy”.
(dowdd: www.uokik.gov.pl/rejestr/).

W roku 2011 r. Spoélka (...) osiggnela przychdd w wysokosci (...) zk.

(dowod: CIT-8, k. 27-30 akt admin.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 24 ust. 1 uokik zakazuje stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw (tzw. praktyk
antykompatytywnych). W ust. 2 pkt 1 wskazano natomiast, ze przez takie praktyki rozumie sie bezprawne dzialanie
przedsiebiorcy godzace w interesy konsumentow, polegajace - miedzy innymi - na stosowaniu postanowien wzorcoéw
umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa

w art. 479 k.p.c.

O uznaniu postanowienia wzorca umowy, stosowanego przez przedsiebiorce, za niedozwolone orzeka Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, za§ wyrok uznajgcy okre§lone postanowienie za niedozwolone i zakazujacy jego



stosowania ma skutek wobec 0séb trzecich, zgodnie z art. 479* k.p.c. Prezes UOKiK prowadzi rejestr postanowien
wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, ktorego celem jest wyeliminowanie z obrotu tego typu postanowien.
Rejestr jest powszechnie dostepny na stronie internetowej UOKiK. Obowiazuje przy tym tzw. formalna jawno$c
rejestru, co oznacza, ze od chwili wpisania klauzuli uznanej za abuzywna do rejestru, nikt nie moze zaslania¢ sie
nieznajomos$cia dokonanych w nim wpiséw. Innymi stlowy, postanowienia ujete w rejestrze sa zakazane we wszystkich
wzorcach umow, a zakaz ich stosowania dotyczy wszystkich przedsiebiorcéw, a nie tylko tych, w stosunku do ktérych
zapadl prawomocny wyrok SOKiK. Zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie przyjmuje sie, ze zakaz stosowania
niedozwolonych postanowieni obejmuje rowniez postanowienia o treéci tozsamej z tre$cia klauzul wpisanych do
rejestru, tj. postanowien, ktorych istota jest taka sama, a réznice sprowadzaja sie jedynie do przyjecia odmiennej
konstrukeji gramatycznej, czy tez innego szyku wyrazoéw w zdaniu.

Treéc art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik nie budzi watpliwoéci, iz bezprawne jest dzialanie przedsiebiorcy polegajace na
stosowaniu postanowien wzorcow umowy, ktoére zostaly uznane za abuzywne i wpisane do rejestru, o ktéorym mowa

w art. 479 k.p.c. Dzialanie to stanowi réwniez naruszenie zbiorowych interesy konsumentéw. Wobec powyzszego,
w opisanej sytuacji zachodzi podstawa do realizacji ochrony intereséw konsumentéw przed niedozwolonymi
postanowieniami wzorca umowy w trybie postepowania administracyjnego uregulowanego w art. 24 — 28 uokik.
W postepowaniu tym Prezes UOKiK nie bada kwestii, czy stosowane przez przedsiebiorce postanowienie spelnia

przestanki niedozwolonego postanowienia umownego, o ktérych mowa w art. 385" k.c. Zadanie organu sprowadza sie
bowiem w tym wypadku jedynie do ustalenia, czy tre$¢ badanego postanowienia jest tozsama z tre$cia postanowienia
ujetego w rejestrze klauzul abuzywnych. Ocena abuzywnoSci zostala natomiast dokonana uprzednio przez SOKiK,
ktérego wyrok stanowil podstawe do wpisana niedozwolonego zapisu do rejestru.

Odwolujaca sie Spodlka stwierdzila, iz wbrew zaskarzonej decyzji, jej dzialaniom nie mozna przypisa¢ cech
bezprawnosci.

Odnos$nie postanowienia ,, Odbiorca odpadéw zobowigzuje sie do odbioru odpadéw (...) w cenie ...zl netto plus
obowiazujaca stawka podatku VAT za jeden pojemnik (...)” (punkt I sentencji decyzji) (...) zaznaczyla, ze umowe
obejmujaca wskazany zapis stosowano jedynie w okresie od stycznia do marca 2011 r. i zawarto tylko jedng umowe
zawierajacg ten zapis w dniu 29 marca 2011 r. Ponadto, zdaniem Spdlki, zakwestionowane postanowienie nie
jest tozsame z klauzula wpisang do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, poniewaz
skoro wskazywalo na ,obowigzujaca” w momencie podpisywania umowy stawke podatku VAT, to konsument w
momencie jej podpisywania znat zar6wno cene netto ustugi, jak i wysoko$¢ podatku VAT. Nadto, w § 7 umowy
przewidziano w kazdej mozliwej sytuacji bez uzasadnienia mozliwo$¢ rozwigzania umowy za jednomiesiecznym
okresem wypowiedzenia, zatem w razie nieakceptowania warunkéw finansowych, konsument mogl rozwiaza¢ umowe.

Stanowisko Spolki nie jest trafne. W ocenie Sadu Okregowego, Prezes UOKiK prawidlowo stwierdzil tozsamo$c
analizowanego zapisu z tre$cig postanowienia wpisanego do rejestru klauzul abuzywnych pod poz. 885 o brzmieniu:
»,Do ceny netto zostanie doliczony podatek VAT zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Na dzieh podpisania umowy
stawka podatku VAT nalokal mieszkalny wynosi 7%, a na garazi miejsce parkingowe 22%. W przypadku zmiany stawki
podatku VAT nastapi odpowiednia zmiana ceny.” Na tozsamosci porownywanych klauzul wskazuje ich istota, cel, dla
ktorego zostaly wprowadzone do wzorcow umownych oraz skutek, jaki wywoluja. Przede wszystkim nalezy stwierdzié,
ze uzycie sformulowania o ,,obowigzujacej stawce podatku VAT” nie jest precyzyjne i nie pozwala na jednoznaczne
okreslenie ceny odbioru odpadéw. W chwili zawarcia umowy cena ushlugi nie jest konsumentowi faktycznie znana,
tymczasem od profesjonalisty wymaga sie zachowania odpowiedniego standardu przy formulowaniu zapisow
wzorca umownego, zwlaszcza majacego zastosowanie w stosunkach z konsumentami. Nadto, zakwestionowane
postanowienie uprawnia kontrahenta konsumenta do okreslenia lub podwyzszenia ceny ustugi juz po zawarciu umowy
bez jednoczesnego przyznania konsumentowi prawa odstapienia od umowy, co odpowiada klauzuli wskazanej w art.

3852 pkt 20 k.c. Z analizowanego postanowienia wzorca umownego wynika bowiem, ze jeéli po zawarciu umowy na

wywoz odpadow nastapi zmiana stawki podatku VAT, to nalezy ja uwzgledni¢ przy regulowaniu kolejnych oplat, nie
obowiazuje za$ stawka podatku z chwili zawierania umowy. Dopuszczajac natomiast mozliwo$¢é modyfikacji oplaty za



Swiadczona ustluge, przedsiebiorca nie zagwarantowal jednocze$nie kontrahentowi mozliwosci odstapienia od umowy
w przypadku braku akceptacji nowej oplaty.

Nietrafione jest przy tym odwolanie sie przez (...) do zapisu z § 7 wzorca umowy, zgodnie z ktorym umowa moze zostac
rozwigzana za porozumieniem stron bez okresu wypowiedzenia lub tez jednostronnie za 1 miesiecznym okresem
wypowiedzenia, poniewaz nie jest jasne, z uwzglednieniem jakich stawek konsument ma regulowac oplaty w okresie
wypowiedzenia — tj. wedlug nowych, czy dotychczasowych stawek podatku VAT. Ponadto, jak stusznie zauwazyl Prezes
Urzedu, wzorzec umowy w zadnym postanowieniu nie przewiduje, ze konsument bedzie informowany o zmianie
cen. Tym samym, w analizowanym przypadku nalezy stwierdzi¢ wystapienie realnego zagrozenia dla ekonomicznych
interes6w konsumenta.

Odnosnie do postanowienia ,Odbiorca zastrzega sobie prawo nieterminowego odbioru odpadéw komunalnych od
wytwoérey w przypadku awarii samochodu (...)” (punkt II a sentencji decyzji) odwolujaca sie Spétka wyjasnila, ze
celem wprowadzenia tego zapisu bylo wyeliminowanie sytuacji w ktorej nie bylaby w stanie terminowo odebraé
odpad6ow na skutek dzialania sily wyzszej, np. braku mozliwosci wyjazdu wywolanej dzialaniem nadzwyczajnych
zjawisk atmosferycznych. Nadto wskazala, ze przedmiotowy zapis w istocie byl pusty, poniewaz Spoélka posiada
dwa samochody do odbioru odpadéw, co eliminuje nieterminowy ich odbiér, za§ w czasie obowigzywania umoéow
zawierajacych ten zapis nie miala miejsca zadna sytuacja w ktorej Spétka uchylalby sie od odpowiedzialnoéci z
powolaniem na ten zapis, lub by konsument w zw. z ww. zapisem poniost jakiekolwiek negatywne skutki.

Z powyzszg argumentacja (...) nie sposob sie zgodzié. Istota, cel i skutek analizowanego postanowienia niewatpliwie
jest tozsamy z istotg, celem i skutkiem klauzuli wpisanej do rejestru pod poz. 1057, o tresci: , Przyczyna
reklamacji nie moga byé okoliczno$ci, za ktére Organizator nie ponosi odpowiedzialnosci (awarie techniczne
srodkow transportu ...)”. Oba zapisy wylaczaja bowiem, tudziez istotnie ograniczaja, odpowiedzialno$c¢ przedsiebiorcy
wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. Abuzywno$¢ analizowanych
zapisdbw wynika z ich sprzecznosci z art. 471 k.c., zgodnie z ktéorym dluznik obowigzany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Art. 471 k.c. wprowadza
domniemanie winy tego, kto nie wykonuje, wzglednie nienalezycie wykonuje, swoje zobowigzanie. Natomiast
zakwestionowanym postanowieniem przedsiebiorca przyznal sobie mozliwo$¢ uchylenia sie od odpowiedzialno$ci
kontraktowej wzgledem konsumenta w przypadku wystgpienia awarii samochodu, ktéra to sytuacja - jak slusznie
zauwazyl Prezes UOKiK — moze by¢ takze nastepstwem dzialan lub zaniechan samego przedsiebiorcy, a niekoniecznie
sily wyzszej, czy okoliczno$ci, na ktore Spodtka nie ma wplywu. Jest to zatem ewidentnie niekorzystne dla
konsumenta, ktdry zostaje pozbawiony mozliwosci weryfikacji charakteru zaistnialych okolicznosci i ich wplywu na
ewentualna odpowiedzialnoé¢ kontrahenta. Tym samym, analizowane postanowienie, podobnie jak i postanowienie
ujete w rejestrze klauzul abuzywnych, skutkuje wylaczeniem lub ograniczeniem odpowiedzialnoSci przedsiebiorcy
wobec konsumenta nie tylko w przypadku zaistnienia okoliczno$ci od niego niezaleznych, lecz takze tych, ktore
powstaly z jego winy, co niewatpliwie nalezy oceni¢ jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace
interesy konsumenta. Ponadto, w niniejszym postepowaniu bez znaczenia pozostawatl kwestia faktycznych zachowan
przedsiebiorcy, gdyz analizie Prezesa Urzedu, jak i SOKIK, podlegala jedynie tres¢ zakwestionowanego zapisu oraz
jego tozsamo$é z klauzula wpisang do rejestru klauzul abuzywanych. Nieistotne bylo natomiast, czy zapis ten byl
faktycznie wykorzystywany w praktyce, czy tez nie.

Roéwniez w odniesieniu do postanowienia ,, Odbiorca odpadéw zastrzega sobie prawo do wstrzymania wywozu
odpaddéw oraz innych ustlug komunalnych $wiadczonych przez Spotke w przypadku gdy Wytworca odpadow bedzie
zalegal z zaplata naleznoSci przez dwa kolejne miesiace od terminu zaplaty faktury” (punkt IT b sentencji decyzji)
(...) wskazala, ze nie sposob przypisat jej bezprawnoSci dzialania. W praktyce bowiem Spoétka w pelni stosuje art.
491 k.c., gdyz po stwierdzeniu zalegloSci platniczych, kazdorazowo przesyla pisemne wezwanie do zaplaty, okreslajac
dodatkowy termin na spelnienie §wiadczenia, a do wstrzymania wywozu odpadéw dochodzi tylko w sytuacji, gdy
kontrahent nie ureguluje zaleglej naleznosci w ww. terminie.



W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, iZ ww. postanowienie odpowiada tre$ciowo
postanowieniu wpisanemu do rejestru klauzul abuzywnych pod pozycja 1978, o brzmieniu: ,W przypadku nie
uregulowania rachunku w terminie zleceniobiorca ma prawo do wstrzymania ustug”. Abuzywno$¢ analizowanych
zapisOw wynika z ich sprzecznoéci z art. 491 § 1 k.c., zgodnie z ktoérym jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki
w wykonaniu zobowiazania z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni termin dodatkowy
do wykonania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do
odstapienia od umowy. Za niewatpliwie sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy konsumenta
nalezy ocenié postanowienie, ktére wbrew tresci przywolanego przepisu, przyznaje ustugodawcy prawo do odstapienia
od umowy wzajemnej, jej wypowiedzenia, tudziez wstrzymania sie z wypelieniem wlasnego zobowiazania, bez
uprzedniego wyznaczenia kontrahentowi (w tym wypadku konsumentowi) dodatkowego terminu na wykonanie jego
zobowigzania w postaci uregulowania oplat za odbiér odpadéw. Zdaniem Sadu, rozwiazanie takie wprowadza bowiem
do umowy warunki realizacji §wiadczenia w sposéb ewidentnie mniej korzystny dla konsumenta, niz wynika to z
obowigzujacych przepisow prawa.

Ponadto, jak juz zauwazono, bez znaczenia pozostaje w tym kontekécie kwestia ewentualnej praktyki Spolki - ktora
rzekomo w pehi stosuje art. 491 k.c., gdyz po stwierdzeniu zaleglosci platniczych, kazdorazowo przesyla pisemne
wezwanie do zaplaty, okreslajac dodatkowy termin na spelienie §wiadczenia — w zadnym zakresie nie udowodnione;.

Nalezy zgodzi¢ sie z Prezesem UOKIK, ze z § 8 wzorca umowy, wskazujacego na positkowe stosowanie postanowien
kodeksu cywilnego, nie mozna wywnioskowac, ze Spolka (...) realizuje okre§lone w nim normy o charakterze
dyspozytywnym, takie jak wezwanie dluznika do zaptaty w dodatkowym terminie pod okre$lonym rygorem. Natomiast
kwestionowane postanowienie w istocie statuuje sankcje wstrzymania wywozu odpadow w przypadku zalegania przez
konsumenta z zaplatg naleznoéci za dwa miesigce od terminu zaplaty faktury.

Odno$nie postanowienia ,, Termin platnoéci za ustuge wykonana na zasadach okreslonych w niniejszej umowie strony
ustalaja na 14 dni od daty wystawienia faktury” (punkt II c sentencji decyzji) (...) wskazala, ze wywozi nieczystoéci z
posesji dwa razy w miesigcu zgodnie z harmonogramem, badz ,na wezwanie” po uzgodnieniu dodatkowego terminu,
a w ostatnim dniu roboczym miesiaca wystawia fakture zbiorcza, ktora obejmuje wszystkie ustugi wykonane w ciagu
danego miesiaca, ktora to faktura ma 17-dniowy termin platnoéci. Tak wiec konsument ma zawsze dtuzszy niz 14 dni
termin platno$ci faktury, nadto Spolka nie nalicza odsetek za op6znienie w splacie naleznoSci, jesli nie posiada nakazu
zaplaty opatrzonego klauzula wykonalno$ci.

Powyzsze argumenty ponownie odnosza sie do praktycznych dzialan (...), ktére ani nie znajduja odzwierciedlenia w
postanowieniach analizowanego wzorca umownego, ani nie maja znaczenia dla oceny przeslanek stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéow.

W ocenie Sadu Okregowego, trafnie ustalono tozsamo$¢ pomiedzy ww. postanowieniem, a klauzulg umieszczong w
rejestrze postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone pod poz. 496, o treéci: ,Naleznoé¢ za gaz ziemny
oraz $wiadczone Kupujacemu uslugi beda regulowane na podstawie faktur wystawionych przez Sprzedawce (...) 14
dniowym od daty wystawienia faktury w przypadku wysyltki poczta, z wylaczeniem § 5 ust. 3 umowy. Nalezno$¢ za
gaz ziemny, o ktorej mowa w § 5 ust. 3 umowy Kupujacy bedzie regulowal na podstawie faktur wystawionych przez
Sprzedawce w terminie podanym w fakturze”. Obydwa poréwnywane postanowienia zagrazaja bowiem interesom
konsumenta, ze wzgledu na przyjecie poczatku biegu terminu na uregulowanie przez niego platnosci za ushuge
od daty wystawienia faktury. Tymczasem nie mozna wykluczy¢ sytuacji, gdy z réznych przyczyn (np. lezacych
po stronie operatora pocztowego, czy takze samego przedsiebiorcy, ktory wysle fakture zbyt pézno) faktura nie
zostanie doreczona konsumentowi w czasie, ktory pozwalalby mu na terminowe uregulowanie zobowigzania. Tym
samym grozitoby to konsumentowi konsekwencjami z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania, chociazby w
postaci konieczno$ci zaplaty odsetek. Niewatpliwie bezpieczniejszym rozwigzaniem, ktore gwarantuje konsumentowi
terminowe wywiazywanie sie ze zobowigzania, jest natomiast ustalenie terminu platnosci w odniesieniu do daty
doreczenia faktury konsumentowi.



W stosunku do postanowienia ,,Zmiana taryfy w kolejnym roku kalendarzowym nie powoduje koniecznoéci zmiany
umowy. O wejéciu w zycie nowej taryfy Spoétka poinformuje poprzez ogloszenie na tablicach ogloszen Urzedu Gminy
co najmniej 14 dni przed wejSciem taryf w zycie” (punkt III sentencji decyzji) odwolujaca sie Spbtka stwierdzila, ze
nie narusza on zbiorowych interes6w konsumentéw z uwagi na powolywany juz § 7 umowy, dajacy konsumentowi
mozliwo$¢ rozwiazania umowy za porozumieniem stron lub za 1 miesiecznym wypowiedzeniem, m.in. w przypadku
braku akceptacji ceny za §wiadczona ustuge. Ponadto Spotka wskazala, ze o zmianie stawek oplat za $wiadczone ustugi
zamieszcza informacje na swojej stronie internetowej, na tablicach ogloszen w urzedzie gminy oraz w siedzibie Spoiki.

Zdaniem Sadu Okregowego, zakwestionowane postanowienie prawidlowo zostalo ocenione, jako tozsame z klauzulg
wpisana do rejestru klauzul abuzywnych pod poz. 1977, o brzmieniu: ,,Zmiana cen za wywo6z odpadéw komunalnych
nie wymaga aneksu do umowy”. Na tozsamo$¢ poréwnywanych klauzul wskazuje ich istota, cel, dla ktérego zostaly
wprowadzone do wzorcow umownych oraz skutek, jaki wywoluja. Znamienne jest przy tym, iz obie klauzule
wykorzystywane byly przez przedsiebiorcow §wiadczacych ustugi w zakresie wywozu odpadow.

W mysl art. 384" k.c., wzorzec wydany w czasie trwania stosunku umownego o charakterze cigglym wiaze druga
strone, jezeli zostaly zachowane wymagania okres§lone w art. 384, a strona nie wypowiedziala umowy w najblizszym
terminie wypowiedzenia. Przywolany przepis obejmuje swa dyspozycja dwa wypadki, mianowicie: wydania wzorca po
raz pierwszy oraz jego zmiany w czasie trwania stosunku umownego. Podkres$lenia wymaga, ze chodzi tu o stosunek
obligacyjny o charakterze cigglym (trwalym) czyli taki, w ktory wlaczony jest element czasu, jako wyznacznika tresci
i rozmiaru $wiadczenia. Do stosunkow ciagglych naleza takie stosunki umowne, w ktorych chocby po jednej stronie
wystepuje zobowigzanie do Swiadczenia ciaglego, a to za$ polega na okre$§lonym, stalym zachowaniu sie dluznika
przez czas trwania danego stosunku. Wydanie wzorca (po raz pierwszy lub zmienionego) w czasie trwania takiego
stosunku prawnego stanowi zdarzenie prawne, ktore ex lege stwarza dla drugiej strony nowa sytuacje prawna.
Uzyskuje ona bowiem uprawnienie do wypowiedzenia umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia. Konsekwencja
braku wypowiedzenia przed uplywem tego terminu bedzie natomiast modyfikacja stosunku prawnego zgodnie z
treécia wydanego wzorca (por. Cz. Zulawska [w:] red. G. Bieniek, Komentarz do Kodeksu Cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowigzania, t. 1, s. 130 i n.).

Wydanie wzorca (po raz pierwszy lub zmienionego) w trakcie trwania stosunku obligacyjnego o charakterze trwalym
bedzie wiazace dla konsumenta tylko wowczas, gdy zostanie spelniony wymdg udostepnienia wzorca, a konsument
nie wypowie umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia. W analizowanym przypadku nie przewidziano natomiast
mozliwo$ci wypowiedzenia umowy przez konsumenta w razie zmiany taryfy za wywoz odpadéw. W ocenie Sadu, z
punktu widzenia ochrony intereséw konsumenta, nie mozna uznac¢ za wystarczajace odwolanie w tym zakresie do
postanowienia z § 7 wzorca umowy, ze wzgledu na pozbawienie konsumenta uprawnienia do wypowiedzenia umowy,
lub odstgpienia od niej, czy tez z uwagi na nie zapewnienie konsumentowi, w okresie wypowiedzenia umowy, oplat
za ustugi w dotychczasowej w wysokoéci. Ponadto, w oparciu o tak skonstruowany zapis wzorca konsument moze by¢
wprowadzony w blad co do tego, Ze zmiany taryfy wiaza go niezaleznie od tego, czy je akceptuje, czy nie.

Spoélka (...) nie zgodzila sie rowniez z nalozeniem na nia w niniejszej sprawie kary pienieznej w szczego6lnosci z
uwagi na osiagniecie celow wynikajacych z ustawy. Wskazala w tym zakresie na to, ze $wiadczac ushugi kieruje
sie zaréwno zbiorowym, jak i indywidualnym dobrem konsumenta, kazda sporna sprawe traktuje indywidualnie i
doklada wszelkich staran, aby wyj$¢é naprzeciw oczekiwaniom klientow, szanuje dobre obyczaje kupieckie. Spotka
stwierdzila, ze pomimo by¢ moze nieprecyzyjnych zapisow umowy, stara sie nie narusza¢ zbiorowych interesow
konsumento6w, albowiem kazdorazowo przeciwdziala jakimkolwiek negatywnym konsekwencjom mogacym wystgpié
po stronie konsumenta. Na niecelowo$§¢ wymierzenia Spodlce kary pienieznej wskazuje, jej zdaniem, podjecie
wspolpracy z Prezesem Urzedu poprzez dostarczenie wszelkich dokumentéw i niezwloczne odpowiadanie na
pisma, zadeklarowanie jeszcze na etapie postepowania checi zmiany kontrowersyjnych zapiséw i ich zmiana przed
zakonczeniem postepowania. W ocenie Sp6lki, nalozenie na nig tak wysokiej kary jest nieuzasadnione réwniez dlatego,
ze za 2011 rok odnotowala ona znaczna strate.



Ustosunkowujac sie do kwestii naloZzonej na przedsiebiorce kary pienieznej, Sad Okregowy podziela wszystkie
rozwazania Prezesa UOKiK zaréwno w zakresie zasadno$ci wymierzenia kary, jak i metodologii ustalania jej
wysoko$ci, uznajac je za prawidlowe i uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, ktére to okolicznosci jednoznacznie
przemawialy za wymierzeniem przedsiebiorcy kary pienieznej. Kara nalozona na Spoélke (...), w zwigzku z
dopuszczeniem sie stosowania praktyk antykompatytywnych, zostata ustalona zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik oraz
zuwzglednieniem przestankilagodzacej, w postaci zaniechania stosowania zarzuconych praktyk w toku postepowania,
co skutkowalo zmniejszeniem kwoty bazowej kary o 30%. Nie stwierdzono wystapienia okolicznoSci obciazajacych.
Nadto, nalezy zwrdci¢ uwage, ze przy wymiarze kary Prezes UOKiK uwzglednil okolicznoé¢, iz przychod osiagniety
przez przedsiebiorce z tytulu dzialalnoSci w zakresie gospodarki odpadami wyniést w 2011 r. jedynie 8,47% przychodu
uzyskanego przez niego ogdlem i w zwigzku z tym obnizyt kwote bazowa kary o 50%. Tym samym, w ocenie Sadu,
kara pieniezna wymierzona zaskarzona decyzja jest adekwatna do zarzuconych przedsiebiorcy naruszen uokik i nie
jest przy tym zbyt wygbérowana, skoro stanowi zaledwie ok. (...) maksymalnej kary, jaka moglaby zosta¢ wymierzona,
stosownie do przepiséw ustawy.
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Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art. 479°™° § 1 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
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