Sygn. akt XVII AmA 121/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta de Heij - Kaplinska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Katarzyna Dawejnis

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 19 lipca 2012 roku Nr (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w R. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
kwote 360,00 (trzysta sze$édziesiat) zt tytutem kosztéw postepowania.

SSO Jolanta de Heij - Kaplinska

Sygn. akt XVII AmA 121/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 lipca 2012 r., o nr (...),

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéow (dalej: uokik), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik, dzialania przedsiebiorcy (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w R., polegajace na stosowaniu we wzorcach umowy postanowien o tresci:

1) (...) nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie badzZ nienalezyte wykonanie Umowy z przyczyn niezaleznych
od (...). (...) nie ponosi odpowiedzialno$ci za utracone przez Abonenta korzysci.” (,Regulamin wykonywania ustugi
Abonament Telefoniczny przez (...) S.A.”, § 15 ust. 3),

2) ,W przypadku niewykonania przez Abonenta zobowigzania, o ktérym mowa w pkt 2, wszelka korespondencje
kierowana do Abonenta z wykorzystaniem dotychczasowych danych, uwaza sie za skutecznie doreczong” w zwigzku
z postanowieniem o tresci: ,Abonent jest zobowiazany do niezwlocznego pisemnego zawiadomienia (...) o wszelkich
zmianach danych Abonenta ujawnionych w zwiazku z zawarciem Umowy [...].” (,Regulamin wykonywania ustugi
Abonament Telefoniczny przez (...) S.A.”, § 20, ust. 4 w zwigzku z ust. 2),



3) ,Jezeli Abonent nie poinformuje Operatora o zmianie dotychczasowego adresu, wszelka korespondencje nadana
przez Operatora na ten adres uwaza sie za doreczona prawidlowo.”, w zwiazku z postanowieniem o tresci: ,Abonent
jest zobowigzany do zawiadomienia wlasciwego terenowo BOK lub w (...) o zmianach imienia, nazwiska, nazwy,
adresu lub statusu prawnego Abonenta [...].” (,Regulamin wykonywania ustug telekomunikacyjnych przez (...) S.A.”,
§ 53 ust. 2 w zwigzku z ust. 1),

uznanych za niedozwolone i wpisanych do rejestru postanowien wzorcéw umowy, o ktérym mowa w art. 479 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego) i nakazal zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 27 ust. 11 2 w zwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentoéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik, dzialania przedsiebiorcy (...) Spotka Akcyjna z siedziba
w R., polegajace na stosowaniu we wzorcu umowy (,,Umowa o $wiadczenie ustugi Abonament Telefoniczny ( (...))”
postanowienia o tresci: ,Abonent wyraza zgode na przeniesienie przez (...) S.A. praw i obowiazkow z tytulu niniejszej
umowy na inny podmiot” uznanego za niedozwolone i wpisanego do rejestru postanowien wzorcéw umowy, o ktérym

mowa w art. 479*° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego i stwierdzil zaniechanie jej
stosowania z dniem 1 marca 2012r.

III. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nalozyl na (...) Spotka Akcyjna z siedziba w R.:

- kare pieniezna w wysoko$ci 35.156 zl, platng do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art.
24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie okre$§lonym w punkcie I sentencji decyzji.

- kare pieniezng w wysoko$ci 24.610 zl, platng do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art.
24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie okreslonym w punkcie II sentencji decyzji.

IV, Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz na podstawie
art. 264 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw Prezes UOKIK obcigzyl przedsiebiorce (...) Spotka Akcyjna z siedziba w R., kosztami postepowania w
sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz zobowiazal przedsiebiorce do zwrotu
Prezesowi UOKIiK kosztéw postepowania w kwocie 30 zl.

V. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, w zwigzku z
art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdéw, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow,
wszczetego z urzedu, przeciwko przedsiebiorey: (...) Spotka Akcyjna z siedziba w R., umorzylt postepowanie w sprawie
stosowania przez przedsiebiorce praktyki okre§lonej w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumento6w, a polegajacej na stosowaniu we wzorcach umownych nastepujacych

postanowien:

» Jezeli zawieszenie nastapilo z przyczyn lezacych po stronie Abonenta, nie zwalnia to Abonenta z obowigzku
zaplaty oplat zgodnych z Cennikiem za okres zawieszenia lub ograniczenia.” (,Regulamin wykonywania ustugi
Abonament Telefoniczny przez (...) S.A.”, § 7, ust. 4),

+ (...) zapewnia sprawno$¢ sieci telekomunikacyjnej na odcinku od zakonczenia sieci telekomunikacyjnej
znajdujacego sie u Abonenta do styku sieci telekomunikacyjnej (...) z sieciag innych przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych.” (,, Warunki umowy [0 §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych]”, § 1 punkt 5).

(decyzja, k. 4-22).



Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 3 sierpnia 2012 r. (data stempla pocztowego) wniosta Spoélka (...), zaskarzajac
decyzje w czesci, tj. w pkt I, IT i III, oraz wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez jej uchylenie w pkt i IT i
umorzenie postepowania w tym zakresie oraz poprzez zmiane pkt III decyzji uchylenie kar w wysokoéci 35.156 zl oraz
przez dokonanie redukcji kary w wysokoéci 25.610 zt do kwoty 10.000 zl. Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia
przez SOKiK odwolania dotyczacego uchylenia kary w wysokoSci 35.156 zl, wniesiono o obnizenie jej wysokoSci.
Spoltka wniosta réwniez o zasadzenie od Prezesa UOKIiK na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w caloSci.

Zaskarzonej decyzji zarzucono:
- w zakresie pkt I:
1) naruszenie art. 26 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 uokik poprzez:

a) bledna interpretacje postanowienia zawartego w § 15 ust. 3 ,Regulaminu wykonywania uslugi Abonament
Telefoniczny przez (...) S.A.” poprzez uznanie ww. postanowienia za tozsame z postanowieniami wpisanymi do
rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone pod poz. 639, 8191 1337;

b) bledna interpretacje postanowienia zawartego w § 20 ust. 4 w zw. z ust. 2 ,Regulaminu wykonywania ustugi
Abonament Telefoniczny przez (...) S.A.” poprzez uznanie ww. postanowienia za tozsame z postanowieniami
wpisanymi do rejestru postanowienn wzorcow umowy uznanych za niedozwolone pod poz. 918;

¢) bledna interpretacje postanowienia zawartego w § 53 ust. 2 w zw. z ust. 1 ,Regulaminu wykonywania ushlugi
Abonament Telefoniczny przez (...) S.A.” poprzez uznanie ww. postanowienia za tozsame z postanowieniami
wpisanymi do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone pod poz. 918;

2) naruszenie art. 107 § 11 3 k.p.a. w zw. z art. 83 uokik poprzez brak wskazania w uzasadnieniu decyzji czy i z jakiego
powodu Prezes UOKiK uznal za nieistotny czy tez pominal dowod z ,Regulaminu wykonywania ustugi Abonament
Telefoniczny przez (...) S.A.” obowigzujacego od 15 czerwca 2011 r. i jego znaczenia dla rozstrzygniecia w pkt 1.3.
decyzji;

3) przyjecie nieprawidlowej podstawy prawnej rozstrzygniecia w zakresie uznania postanowienia zawartego w §
53 ust. 2 w zw. z ust. 1 ,Regulaminu wykonywania ustugi Abonament Telefoniczny przez (...) S.A.” za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow poprzez wskazanie art. 26 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 uokik zamiast art.
27 ust. 11 2 w zw. z art. 24 ust. 1 uokik;

- w zakresie pkt II:

naruszenie art. 107 § 11 3 k.p.a. wzw. z art. 83 uokik oraz art. 8 k.p.a. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu przyczyn
nieuwzglednienia wniosku (...) S.A. o wydanie decyzji w oparciu o art. 28 uokik;

- w zakresie pkt III:

naruszenie art. 111 uoki poprzez stwierdzenie nieistnienia okolicznoéci tagodzacych umozliwiajacych obnizenie
wysoko$ci kar pienieznych nalozonych na (...) S.A. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik.

Odwolujaca sie Spoétka podtrzymala swoje stanowisko w pi§émie procesowym datowanym na dzien 5 lutego 2013 r.
(odwolanie, k. 23-32; pismo procesowe, k. 53-56).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 14 grudnia 2012 r. (data stempla pocztowego), podtrzymujac w calo$ci stanowisko
wyrazone w zaskarzonym rozstrzygnieciu, Prezes UOKiK wni6st o oddalenie odwolania, jako bezzasadnego oraz
zasadzenie kosztow postepowania.



(odpowiedz na odwolanie, k. 40-46).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(...) S.A. jest przedsiebiorca prowadzacym m.in. dzialalno$¢ w branzy telekomunikacyjne;j.
(dowdd: odpis aktualny z KRS, k. 16-20, 97-98 akt admin.).

W ramach prowadzonej dzialalno$ci Spotka postugiwala sie w obrocie z udzialem konsumentéw m.in. nastepujgcymi
wzorcami umownymi:

- ,Regulamin wykonywania uslugi Abonament Telefoniczny przez (...) S.A.”, w ktoérego § 15 ust. 3 zawarto
postanowienie o tresci: (...) nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie badz nienalezyte wykonanie Umowy z
przyczyn niezaleznych od (...). (...) nie ponosi odpowiedzialno$ci za utracone przez Abonenta korzyéci.”, aw § 20, ust.
4 w zwiqzku z ust. 2 postanowienie: ,W przypadku niewykonania przez Abonenta zobowiazania, o ktorym mowa
w pkt 2, wszelka korespondencje kierowana do Abonenta z wykorzystaniem dotychczasowych danych, uwaza sie za
skutecznie doreczong” w zwigzku z postanowieniem o tresci: ,,Abonent jest zobowigzany do niezwlocznego pisemnego
zawiadomienia (...) o wszelkich zmianach danych Abonenta ujawnionych w zwiazku z zawarciem Umowy [...].”

- ,Regulamin wykonywania uslug telekomunikacyjnych przez (...) S.A.”, w ktoérego § 53 ust. 2 w zwiqzku z
ust. 1 zawarto zapis o brzmieniu: ,Jezeli Abonent nie poinformuje Operatora o zmianie dotychczasowego adresu,
wszelka korespondencje nadana przez Operatora na ten adres uwaza sie za doreczona prawidlowo.”, w zwiazku z
postanowieniem o treéci: ,Abonent jest zobowigzany do zawiadomienia wlasciwego terenowo BOK lub w (...) o
zmianach imienia, nazwiska, nazwy, adresu lub statusu prawnego Abonenta [...].”

- ,Umowa o $wiadczenie ustugi Abonament Telefoniczny ( (...))”, w ktorej zawarto postanowienie o treéci: ,Abonent
wyraza zgode na przeniesienie przez (...) S.A. praw i obowigzkow z tytulu niniejszej umowy na inny podmiot”.

(dowod: Regulamin wykonywania ustugi Abonament Telefoniczny przez (...) S.A., k. 72-73, 102 akt admin.;
Regulamin wykonywania ustug telekomunikacyjnych przez (...) S.A., k. 78-83, 103 akt admin.; Umowa o §wiadczenie
ustugi Abonament Telefoniczny ( (...)), k. 99 akt admin.).

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2011 r. Prezes UOKiK wszczal z urzedu postepowanie ws. podejrzenia stosowania
przez (...) S.A. praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 uokik,
polegajacych na stosowaniu postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do Rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone. (dowo6d: postanowienie nr 348, k. 2-3 akt admin.; zawiadomienie/wezwanie, k.
4-5 akt admin.).

W rejestrze klauzul abuzywnych, figuruja postanowienia o nastepujacej tresci:

« ,Uslugodawca nie ponosi zadnej odpowiedzialno$ci za szkody i straty Abonentéw wynikle na skutek przerwania
polaczenia, braku polaczenia, nieotrzymania poczty elektronicznej, braku dostepu do internetu." (wyrok SOKiK z dnia
19 kwietnia 2005 r., ws. o sygn. akt AmC 23/05, poz. 639),

« ,Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek szkody poniesione przez Abonenta w wyniku utraty danych
lub opézZnienia w otrzymaniu lub przeslaniu transmisji, nieprawidlowa lub powolna transmisja, op6Znieniami lub
przerwaniami S$wiadczenia Uslug, a w szczeg6lno$ci na skutek takich czynnoscijak (...)” (wyrok SOKiK z dnia 8 czerwca
2006 1., ws. 0 sygn. akt XVII AmC 125/05, poz. 819),

« ,Operator nie ponosi odpowiedzialnos$ci za szkody i awarie powstale w wyniku zdarzen losowych (...) pozostajacych
poza wplywem I kontrola Operatora (np. wyladowania atmosferyczne, awarie urzadzeh nadawczych nadawcow
itp.).” (wyrok SOKIiK z dnia 24 listopada 2006 r., ws. 0 sygn. akt XVII AmC 163/05, poz. 1337).



e ,[...] (...) pozostawia w aktach umowy pismo ze skutkiem doreczenia, je$li nabywca nie zawiadomi (...) o zmianie
adresu i nazwiska, a wyslane zawiadomienie wroci z adnotacja ,adresat nieznany” lub temu podobna [...].” (wyrok
SOKiK z dnia 17 sierpnia 2006 r., ws. o sygn. akt XVII AmC 100/05, poz. 918).

(dowod: www.uokik.gov.pl/rejestr/).

W pismie z dnia 20 grudnia 2011r. skierowanym do Prezesa UOKiK Spolka (...) stwierdzila, iz faktycznie w ,,Umowie
o Swiadczenie ustugi Abonament Telefoniczny” klauzuli o tredci: ,,Abonent wyraza zgode na przeniesienie przez (...)
S.A. praw i obowigzkdow z tytulu niniejszej umowy na inny podmiot”, ktéra odpowiada klauzlom z poz. 402, 564 i 649.
W zwigzku z tym Spolka poinformowala, ze zaprzestanie stosowania tej klauzuli i najp6zniej do dnia 31 stycznia 2012
r. poinformuje konsumentéw o zmianie uméw, polegajgcej na usunieciu tej klauzuli. Nastepnie w pi$mie z dnia 23
marca 2012 1. (...) wyjasnila, ze ww. klauzula zostala usunieta ze wzorca, a takze dokonano jej uchylenia w doniesieniu
do zawartych umow w trybie art. 60a ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego, natomiast dowdd zaniechania stosowania
ww. postanowienia (tj. pismo z dnia 2 stycznia 2012 r. informujace klientéw o usunieciu zapisu z umowy) zostal
przedstawiony Prezesowi przy piémie z dnia 14 maja 2012 r.

(dowdd: pismo z dnia 20 grudnia 2011 r., k. 6-14 akt admin., pismo z dnia 23 marca 2012 r., k. 195-196 akt admin.;
pismo z dnia 2 stycznia 2012 r., k. 205 akt admin.).

Zawiadomieniem z dnia 2 lipca 2012 r. poinformowano (...) S.A. o zakonczeniu postepowania i mozliwo$ci zapoznania
sie z zebranym w sprawie materialem.

(dowdd: zawiadomienie, k. 254 akt admin.).

Postepowanie przed Prezesem UOKiK zakonczyto sie wydaniem w dniu 19 lipca 2012 r. decyzji, ktora zostala
zaskarzona w niniejszym postepowaniu sgdowym.

W 2o11r. (...) S.A. osiagnela przychdd netto ze sprzedazy w wysokosci (...) zl.
(dowdd: rachunek zyskoéw i strat, k. 243 akt admin.; ).

Powyzej opisany stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o ww. dowody, ktorych wiarygodno$é i moc
dowodowa nie budzily zastrzezen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 24 ust. 1 uokik zakazuje stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow (tzw. praktyk
antykompatytywnych). W ust. 2 pkt 1 wskazano natomiast, ze przez takie praktyki rozumie sie bezprawne dzialanie
przedsiebiorcy godzace w interesy konsumentow, polegajace - miedzy innymi - na stosowaniu postanowien wzorcow
umow, ktoére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa

w art. 479 k.p.c.

O uznaniu postanowienia wzorca umowy, stosowanego przez przedsiebiorce, za niedozwolone orzeka Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, za§ wyrok uznajacy okre§lone postanowienie za niedozwolone i zakazujacy jego

stosowania ma skutek wobec 0s6b trzecich, zgodnie z art. 479* k.p.c. Prezes UOKiK prowadzi rejestr postanowien
wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, ktérego celem jest wyeliminowanie z obrotu tego typu postanowien.
Rejestr jest powszechnie dostepny na stronie internetowej UOKiK. Obowiazuje przy tym tzw. formalna jawno$c
rejestru, co oznacza, ze od chwili wpisania klauzuli uznanej za abuzywna do rejestru, nikt nie moze zaslaniaé sie
nieznajomo$cig dokonanych w nim wpisoéw. Innymi slowy, postanowienia ujete w rejestrze sa zakazane we wszystkich
wzorcach umow, a zakaz ich stosowania dotyczy wszystkich przedsiebiorcow, a nie tylko tych, w stosunku do ktérych



zapadl prawomocny wyrok SOKiK. Zar6wno w orzecznictwie, jak i w doktrynie przyjmuje sie, ze zakaz stosowania
niedozwolonych postanowien obejmuje roéwniez postanowienia o tresci tozsamej z tres$cia klauzul wpisanych do
rejestru, tj. postanowien, ktorych istota jest taka sama, a réznice sprowadzaja sie jedynie do przyjecia odmiennej
konstrukcji gramatycznej, czy tez innego szyku wyrazéw w zdaniu.

Treéc art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik nie budzi watpliwosci, iz bezprawne jest dzialanie przedsiebiorcy polegajace na
stosowaniu postanowien wzorcoOw umowy, ktoére zostaly uznane za abuzywne i wpisane do rejestru, o ktéorym mowa

w art. 479% k.p.c. Dzialanie to stanowi réwniez naruszenie zbiorowych interesy konsumentow. Wobec powyzszego,
w opisanej sytuacji zachodzi podstawa do realizacji ochrony intereséw konsumentéw przed niedozwolonymi
postanowieniami wzorca umowy w trybie postepowania administracyjnego uregulowanego w art. 24 — 28 uokik.
W postepowaniu tym Prezes UOKiK nie bada kwestii, czy stosowane przez przedsiebiorce postanowienie spelnia

przestanki niedozwolonego postanowienia umownego, o ktérych mowa w art. 385" k.c. Zadanie organu sprowadza sie
bowiem w tym wypadku jedynie do ustalenia, czy tre$¢ badanego postanowienia jest tozsama z treécia postanowienia
ujetego w rejestrze klauzul abuzywnych. Ocena abuzywnoSci zostala natomiast dokonana uprzednio przez SOKiK,
ktbérego wyrok stanowil podstawe do wpisana niedozwolonego zapisu do rejestru.

Spotka (...) podniosta, ze postanowienie zawarte w § 15 ust. 3 ,Regulaminu wykonywania uslugi Abonament
Telefoniczny przez (...) S.A.” nie jest tozsame z klauzulami wskazanymi przez Prezesa UOKIK, poniewaz - w
przeciwienstwie do tych klauzul - wylacza jedynie z zakresu odpowiedzialnoS$ci utracone korzysSci. Stwierdzila takze,

ze postanowienie to nie jest sprzeczne z art. 385" § 1 k.c. oraz z art. 385° § 2 k.c. Zdaniem Spotki, zakwestionowany
zapis odpowiada regulacji art. 471 k.c. zatem stanowi jedynie powto6rzenie ogolnej zasady odpowiedzialnoSci dtuznika
z tytulu niewykonania i nienalezytego wykonania zobowiazania w postaci $§wiadczen objetych ustugami.

Whbrew zarzutom odwolujacej sie Spolki, w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, iz postanowienie o tresci: (...)
nie ponosi odpowiedzialnoéci za niewykonanie badz nienalezyte wykonanie Umowy z przyczyn niezaleznych od
(...). (...) nie ponosi odpowiedzialnos$ci za utracone przez Abonenta korzyéci.” odpowiada treSciowo nastepujacym
postanowieniom, wpisanym do rejestru klauzul abuzywnych

- pod pozycja 639, o brzmieniu: ,,Uslugodawca nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za szkody i straty Abonentow
wynikle na skutek przerwania polgczenia, braku polgczenia, nieotrzymania poczty elektronicznej, braku dostepu do
internetu.";

- pod pozycja 819, o brzmieniu: ,Operator nie ponosi odpowiedzialno$ci za jakiekolwiek szkody poniesione przez
Abonenta w wyniku utraty danych lub op6Znienia w otrzymaniu lub przeslaniu transmisji, nieprawidlowa lub powolna
transmisja, op6znieniami lub przerwaniami §wiadczenia Ustlug, a w szczegdlno$ci na skutek takich czynnoéci jak (...)”;

- pod pozycja 1337, o brzmieniu: ,,Operator nie ponosi odpowiedzialnoSci za szkody i awarie powstale w wyniku
zdarzen losowych (...) pozostajacych poza wplywem I kontrola Operatora (np. wyladowania atmosferyczne, awarie
urzadzen nadawczych nadawcow itp.).”

Na tozsamos$ci poréwnywanych klauzul wskazuje ich istota, cel, dla ktérego zostaly wprowadzone do wzorcow
umownych oraz skutek, jaki wywoluja. Znamienne jest przy tym, ze porownywane klauzule wykorzystywane byly przez
przedsiebiorcow w zakresie wykonywanej przez nich dzialalno$ci telekomunikacyjne;j.

W ocenie Sadu, abuzywno$é¢ analizowanych zapiséw wynika z ich sprzecznoSci z art. 471 k.c., zgodnie z ktérym
dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Chybione jest przy tym twierdzenie Spoélki, jakoby analizowana klauzula stanowila powtoérzenie treéci
ww. przepisu, gdyz w istocie odwraca ona calkowicie wynikajace z niego zasady odpowiedzialnosci. Art. 471
k.c. wprowadza bowiem domniemanie winy tego, kto nie wykonuje, wzglednie nienalezycie wykonuje, swoje
zobowigzanie. Natomiast zakwestionowanym postanowieniem przedsiebiorca przyznat sobie prawo do jednostronnej



i w gruncie rzeczy subiektywnej, dowolnej oceny, czy przyczyna niewywiazania sie przez niego z umowy lezy po jego
stronie, czy tez moze jest od niego niezalezna. Sytuacja taka jest ewidentnie niekorzystna dla konsumenta, ktory
pozbawiony jest jakiejkolwiek mozliwoS$ci weryfikacji charakteru zaistnialych okolicznoSci i ich wplywu na ewentualng
odpowiedzialnoé¢ kontrahenta. Tym samym, analizowane postanowienie, podobnie jak i wskazane postanowienia
ujete w rejestrze klauzul abuzywnych, skutkuje wylaczeniem lub ograniczeniem odpowiedzialnoSci przedsiebiorcy
wobec konsumenta nie tylko w przypadku zaistnienia okoliczno$ci od niego niezaleznych, lecz takze tych, ktore
powstaly z jego winy, co niewatpliwie nalezy oceni¢ jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajace interesy
konsumenta.

Niezaleznie od powyzszego, Sad w pelni zgadza sie z Prezesem Urzedu co do bezpodstawnoSci argumentacji Spotki
(...), jakoby zapis z § 15 ust. 3 regulaminu wylgczal odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy wzgledem konsumenta tylko
w zakresie utraconych korzy$ci. Na nietrafno$¢ takiego twierdzenia wskazuje bowiem sama tre$¢ analizowanego
postanowienia, ktére w zadaniu pierwszym wyraznie wylacza odpowiedzialno$é ,za niewykonanie badz nienalezyte
wykonanie Umowy”, a w zdaniu drugim wylacza ja w zakresie utraconych korzy$ci. Zatem, wbrew sugestiom Spoiki,
caly zakwestionowany zapis ewidentnie wylacza jej odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta w pelnym zakresie, czyli
zar6wno w odniesieniu do szkody w postaci damnum emergens, jak i lucrum cessans.

Takze w odniesieniu do postanowien zakwestionowanych w pkt 1.2 i 3 zaskarzonej decyzji Spélka (...) podniosla, ze nie
naruszajg one interesOw konsumenta, ani nie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami. W ocenie Spo6lki, w przeciwienstwie
do klauzul wpisanych do rejestru, klauzule rozpatrywane w niniejszej sprawie nie okreslajg momentu skutecznego

doreczenia przesylki (co stanowi naruszenie art. 383" k.c., gdyz uniemozliwia konsumentowi podniesienie zarzutu,
iz pomimo skierowania korespondencji na adres ustalony w umowie lub podany do wiadomosci przedsiebiorcy w
trybie okre$lonym umowa, konsument nie még} sie zapozna¢ z trescia korespondencji), zaé zastosowane domniemanie
prawidlowego doreczenia korespondencji na ostatni adres abonenta jest zgodne z art. 61 k.c. i nie narusza
podstawowych praw konsumenta.

W tym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Prezesa UOKIK, o tozsamosci analizowanych zapisow
wzorca w brzmieniu: ,, W przypadku niewykonania przez Abonenta zobowigzania, o ktéorym mowa w [ust.] 2,
wszelka korespondencje kierowana do Abonenta z wykorzystaniem dotychczasowych danych, uwaza sie za skutecznie
doreczona” w zwigzku z postanowieniem o treSci: ,, Abonent jest zobowigzany do niezwlocznego pisemnego
zawiadomienia (...) o wszelkich zmianach danych Abonenta ujawnionych w zwigzku z zawarciem Umowy [...].” oraz ,,
Jezeli Abonent nie poinformuje Operatora o zmianie dotychczasowego adresu, wszelka korespondencje nadang przez
Operatora na ten adres uwaza sie za doreczona prawidlowo.”, w zwigzku z postanowieniem o tresci: ,, Abonent jest
zobowigzany do zawiadomienia wlasciwego terenowo BOKlub w (...) o zmianach imienia, nazwiska, nazwy, adresu lub
statusu prawnego Abonenta [...].” z postanowieniem wpisanym do rejestru pod poz. 918, o treéci: ,(...) (...) pozostawia
w aktach umowy pismo ze skutkiem doreczenia, jeSli nabywca nie zawiadomi (...) o zmianie adresu i nazwiska, a
wysltane zawiadomienie wréci z adnotacja ,adresat niezany” lub temu podobna (...)”.

Istota abuzywnoSci wskazanych postanowien, okreslajacych zasady doreczania konsumentom pism (tj.
przewidujacym, ze wysylanie korespondencji, w tym takze o$wiadczen woli, na adres konsumenta bedzie
rownoznaczne z ich doreczeniem konsumentowi) sprowadza sie do tego, ze przedsiebiorca przyznal sobie
jednostronnie prawo do decydowania o skuteczno$ci doreczen oraz wynikajacych z nich skutkdéw prawnych. Tym
samym wprowadzono zagrozenie naruszenia norm prawnych okreslajacych moment zlozenia o§wiadczenia woli (art.
61 § 1 k.c.), co niewatpliwie mogloby godzi¢ w interesy prawne konsumenta.

W odniesieniu do zarzutu nieuwzglednienia przez Prezesa Urzedu okolicznoséci zaprzestania stosowania
postanowienia z § 53 ust. 2 w zw. z ust. 1 regulaminu z dniem 15 czerwca 2011 r., tj. z dniem, w ktérym zaczal
obowigzywac¢ nowy ,,Regulamin wykonywania ustug telekomunikacyjnych przez (...) S.A.”, nalezy wskazac, ze zarzut
ten nie zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z trescig art. 27 ust. 3 uokik, ciezar wykazania zaprzestania stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 24,
spoczywa na przedsiebiorcy. Odwolujaca sie Spotka nie przedstawiala natomiast na ww. okoliczno$¢ zadnego dowodu,
w zwigzku z czym Sad nie mial mozliwo$ci zweryfikowania, czy wskazany zapis wzorca zostal faktycznie usuniety we
wskazanej dacie. Stad tez rozstrzygniecie Prezesa Urzedu, nakazujace zaniechanie stosowania postanowienia ujetego
w pkt I.3. zaskarzonej decyzji, jest prawidlowe.

Nietrafiony jest takze zarzut, w ramach ktérego wskazano na brak w uzasadnieniu przyczyn nieuwzglednienia wniosku
(...) o wydanie decyzji w oparciu o art. 28 uokik. W tym zakresie nalezy bowiem wskaza¢, iz po pierwsze, zgodnie z
art. 28 ust. 1 uokik, jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow
zostanie uprawdopodobnione - na podstawie okoliczno$ci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktérym
mowa w art. 100 ust. 1, lub innych informacji bedacych podstawa wszczecia postepowania - ze przedsiebiorca stosuje
praktyke, o ktérej mowa w art. 24, a przedsiebiorca, ktdremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiaze sie do
podjecia lub zaniechania okreslonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze,
w drodze decyzji, nalozy¢ obowigzek wykonania tych zobowigzan. Decyzja wydawana na podstawie przywolanego
przepisu jest decyzja zobowigzujaca i ma charakter uznaniowy. Niemniej jednak, z propozycja podjecia sie okre$lonego
zobowigzania w zakresie podjecia lub zaniechania dzialan, ktére zapobiegna naruszaniu zbiorowych interesow
konsumentoéw, wystepuje przedsiebiorca. To przedsiebiorca wskazuje rowniez konkretny sposob, w jaki bedzie
usuwal skutki naruszenia. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie wniosek odwolujacej sie Spolki, o zastosowanie w
stosunku do niej przepisu art. 28 uokik, byl bezprzedmiotowy. Poza sporem jest, iz w piémie z dnia 20 grudnia
2011 r. przedsiebiorca poinformowal Prezesa UOKIK, ze zaprzestanie stosowania w ,,Umowie o §wiadczenie ushugi
Abonament Telefoniczny” klauzuli o tresci: ,, Abonent wyraza zgode na przeniesienie przez (...) S.A. praw i
obowiazkéw z tytulu niniejszej umowy na inny podmiot” i najp6zniej do dnia 31 stycznia 2012 r. poinformuje
konsumentéw o zmianie uméw, polegajacej na usunieciu tej klauzuli. Pomimo powyzszych deklaracji, do dnia 23
marca 2012 r. Spolka nie kontaktowala sie w przedmiotowej kwestii z Urzedem OKiK ( pismo z dnia 23 marca 2012 r.,
k. 295 akt admin.), natomiast dowo6d zaniechania stosowania ww. postanowienia (tj. pismo z dnia 2 stycznia 2012 r.
informujace klientdw o usunieciu zapisu z umowy) zostal przedstawiony Prezesowi dopiero przy piSmie z dnia 14 maja
2012 r. Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze skoro zobowiazanie w zakresie usuniecia kwestionowanego
postanowienia oraz powiadomienia o tym abonentéw zostalo wykonane przez (...) przed poinformowaniem o tym
Prezesa UOKIK, to oczywistym jest, iz bezpodstawne bylo w tej sytuacji zastosowanie art. 28 uokik i nalozenie na
przedsiebiorce obowiazku wykonania zobowigzan w zakresie podjecia wyzej opisanych dzialan zmierzajacych do
zapobiezenia naruszeniom z art. 24 uokik. Tym samym, prawidlowe bylo oparcie zaskarzonej decyzji w omawianym
zakresie na przepisie art. 277 uokik.

Po drugie, Sad orzekajacy w niniejszym skladzie podziela utrwalony w judykaturze poglad o nieskutecznosci
powolywania sie na naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego w postepowaniu przed SOKiK. W
szczegoblnosci, co do zasady, tego typu zarzuty nie moga stanowié¢ samoistnej podstawy uchylenia decyzji. Wniesienie
do sadu odwolania od decyzji administracyjnej wszczyna bowiem dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne postepowanie
sadowe, w ktérym sad dokonuje wlasnych ustalen, rozwazajac caloksztalt materialu dowodowego Zarzuty dotyczace
naruszenia przepisOw postepowania administracyjnego nie moga by¢ podnoszone przed SOKiK, ktory jako sad
powszechny rozpatruje sprawe od nowa, co skutkuje brakiem mozliwo$ci uchylenia decyzji zaskarzonej do tego sadu
Z uwagi na naruszenie przepisoOw postepowania administracyjnego. Wobec powyzszego, Sad pragnie zauwazy¢, ze
zarzuty sformulowane w tym zakresie przez strone odwolujaca, nie byly trafne.

W ramach ostatniego z zarzutéw odwolania Spolka (...) wskazywala na naruszenie art. 111 uokik, przejawiajace sie w
nieuwzglednieniu przy wymiarze kary za stosowanie klauzuli z § 53 ust. 2 w zw. z ust. 1 regulaminu faktu zaniechania
jej stosowania przed wszczeciem postepowania administracyjnego, co — stosownie do ,Wyjasnienn ws. ustalania
wysokosci kar pienieznych za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw” - uzasadnialoby
obnizenie kary o 30%. Natomiast w odniesieniu do kary pienieznej wymierzonej za stosowanie klauzuli zawartej
w ,,Umowie o §wiadczenie ustugi Abonament Telefoniczny ( (...))”, w ocenie strony, nie uwzgledniono okolicznoS$ci



lagodzacej w postaci aktywnego wspoldzialania przedsiebiorcy z Prezesem UOKiK w trakcie postepowania i
przyczynienie sie do jego szybkiego i sprawnego prowadzenia.

Ustosunkowujac sie do powyzszego nalezy stwierdzic, ze jesli chodzi o pierwsza ze wskazanych podstaw do obnizenia
wysoko$ci kary pienieznej, to jak juz wskazano powyzej, nie mogla ona zosta¢ uwzgledniona wobec nieudowodnienia
przez odwolujaca sie Spotke faktu zaniechania stosowania postanowienia § 53 ust. 2 w zw. z ust. 1 regulaminu.

Chybiony jest takze zarzut nieuwzglednienia przy wymiarze kary przeslanki lagodzacej w postaci aktywnego
wspoldzialania przedsiebiorcy z Prezesem w trakcie postepowania. Za aktywne wspoldzialanie nie moze byé
bowiem uznane wylacznie wykonywanie przez przedsiebiorce obowiazkow, jakie naklada na niego art. 50 uokik, tj.
terminowego udzielanie odpowiedzi i przesytania zgdanych przez organ dokumentéw, nieutrudniania postepowania,
czy skladania obszernych wyjasnien. Wszystkie wymienione dzialania nie wykraczaja poza zakres zachowan,
do ktoérych obliguja przedsiebiorce obowigzujace przepisy prawa. Z kolei o aktywnym wspoldzialaniu mozna
moéwic wtedy, gdy dzialania przedsiebiorcy przekraczaja ww. ramy, umozliwiajac jednocze$nie szybkie i sprawne
przeprowadzenie postepowania administracyjnego. W niniejszej sprawie nie sposéb natomiast uznaé, by Spotka
podjela sie takowych dzialan i wykazala jakakolwiek wlasna inicjatywe, ktora ulatwilaby procedowanie w sprawie.

W ocenie Sadu, wymierzone Spolce kary pieniezne spelniaja cel zar6wno prewencji ogoblnej, stanowigc przestroge
dla innych przedsiebiorcow dzialajacych na rynku ustug telekomunikacyjnych, jak i prewencji szczegblnej, stanowiac
dolegliwo$¢ adekwatng, przede wszystkim, do okoliczno$ci i stopnia naruszenia przepiso6w ustawy.

31a

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art. 479°™° § 1 k.p.c., Sad orzek} jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty nalezne Prezesowi UOKiK zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 360 zl. Wobec nieokreslenia w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 1., nr 490 j.t.) wysokoSci oplaty
za czynnosci radcéw w sprawach o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw, na podstawie § 14 ust. 3 pkt 1w
zw. z § 2 ust. 11 2 tego rozporzadzenia, Sad ustalil wysoko$é tej kwoty przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o
najbardziej zblizonym charakterze, tj. z zakresu ochrony konkurencji.

SSO Jolanta de Heij - Kaplinska



