Sygn. akt XVII AmA 116/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
W nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: stazysta Iwona Hutnik

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) S.A. (...)

wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 17 lipca 2012
r.nr (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasadza od (...) S.A. (...)

w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote
720,00 zl (siedemset dwadzieScia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.
SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmA 116/12

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes UOKIK, pozwany) decyzja z dnia 17 lipca 2012 r. nr (...)
dzialajac na podstawie art. 33 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
Nr 50, poz. 331 ze. zm.) (dalej Ustawa lub uokik), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw dotyczacego (...) S.A. (...)z siedziba w W. ((...), powdd):

I. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow dzialanie w/w przedsiebiorcy, polegajace na stosowaniu, w obrocie z konsumentami
nastepujacych postanowien, zamieszczonych we wzorcu umowy ,0goélne warunki ubezpieczenia pojazdéow - (...)
Komunikacja":

1. , (...) nie odpowiada za szkody, bedace nastepstwem zdarzen: innych, niz wskazane w zgloszeniu szkody;"



2. ,Jezeli na podstawie badan zleconych przez (...) okaze sie, ze w okresie ubezpieczenia kluczyki lub inne
urzadzenia przewidziane przez producenta pojazdu do uruchomienia silnika lub odblokowania zabezpieczen
przeciwkradziezowych zostaly skopiowane, a Ubezpieczajacy i/lub osoba uprawniona do korzystania z pojazdu nie
powiadomila o tym fakcie (...), (...) odméwi wyplaty odszkodowania za szkode powstalg wskutek kradziezy pojazdu,
jego czesci lub wyposazenia dodatkowego".

3. ,W przypadku szkody polegajacej na kradziezy pojazdu, (...) wyplaci odszkodowanie, jezeli Ubezpieczajacy wypelni
nastepujace obowiazki:

(...) przekaze (...): dowod rejestracyjny i karte pojazdu , o ile byla wydana na ubezpieczony pojazd albo dowdd
dopuszczenia do ruchu, chyba ze zostaly utracone na skutek rozboju lub wymuszenia rozbdjniczego";

4. ,W przypadku szkody polegajacej na kradziezy pojazdu, (...) wyplaci odszkodowanie, jezeli Ubezpieczajacy wypelni
nastepujace obowiazki:

(...) przekaze (...) kluczyki lub inne urzadzenia przewidziane przez producenta pojazdu do uruchomienia silnika lub
odblokowania zabezpieczen przeciwkradziezowych , w liczbie i stanie (tj. oryginaly lub kopie) podanych we wniosku
o ubezpieczenie (...) chyba, Ze zostaly utracone na skutek rozboju lub wymuszenia rozbojniczego,"

stanowigcych postanowienia, ktore zostaly wpisane do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za

niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 kpc, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 powolanej wyzej
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i nakazal zaniechanie jej stosowania.

II. na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za praktyke naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentéw dzialanie w/w przedsiebiorcy, polegajace na stosowaniu, w obrocie z konsumentami
nastepujacych postanowien, zamieszczonych we wzorcu umownym ,,Ogblne warunki ubezpieczenia pojazdow - (...)
Komunikacja":

1. ,Jezeli naprawa pojazdu nie zostala udokumentowana imiennymi fakturami (rachunkami), wysoko§é
odszkodowania nie uwzglednia podatku VAT";

stanowigcego postanowienie, wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym

mowa w art. 479% kpe, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentoéw i stwierdzil zaniechanie jej stosowania od dnia 15.01.2011r.

2. ,(...) nie odpowiada za szkody bedace nastepstwem zdarzen : (...) powstalych podczas kierowania pojazdem
przez osobe uprawniona do korzystania z pojazdu, ktéra: znajdowala sie w stanie nietrzezZwosci, po uzyciu alkoholu,
narkotykow, innych §rodkéw odurzajacych lub lekow o podobnym dzialaniu, (...);

3. Jezeli strona zmienila siedzibe (adres) i nie powiadomila o tym drugiej strony przyjmuje sie, ze obowiazek
zawiadomienia lub o$wiadczenia zostal wypelniony przez wyslanie pisma pod ostatni znany stronie adres. W takim
wypadku strony uznaja, ze pismo wywiera skutki prawne po uplywie 14 dni od daty jego wystania, choéby nie dotarto
do adresata".

stanowiacych postanowienia, ktére zostaly wpisane do Rejestru postanowienn wzorcéw umowy uznanych za

niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% kpc, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 powolanej wyzej
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i stwierdzil zaniechanie jej stosowania od dnia 10.04.2012r.

ITI. na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznat za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw dzialanie (...) Spolka Akcyjna (...)" w W., okre§long w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 tejze
ustawy, polegajace na stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej, okres§lonej w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1i 2
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206),



w postaci dzialania wprowadzajacego w blad, polegajacego na zamieszczeniu we wzorcu umownym ,,0goélne warunki
ubezpieczenia pojazdéw - (...) Komunikacja" postanowienia o treéci:

»W razie razacego niedbalstwa Ubezpieczajacego lub Ubezpieczonego odszkodowanie nie nalezy sie",

wskazujacego na brak odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w przypadku szkody wyrzadzonej w wyniku razacego
niedbalstwa ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, podczas gdy art. 827 § 1 i 4 k.c. przewiduje w takiej sytuacji
mozliwo$¢ wyplaty odszkodowania, gdy odpowiada to w danych okoliczno$ciach wzgledom stusznoéci i stwierdzil
zaniechanie jej stosowania od dnia 10.04.2012r.

IV. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow dzialania (...) Spotka Akcyjna (...)" w W., okreSlone w art. 24 ust. 11 2 tejze ustawy, polegajace
na stosowaniu, w obrocie z konsumentami, nastepujacego postanowienia, zamieszczonych we wzorcu umownym
,0golne warunki ubezpieczenia pojazdéw - (...) Komunikacja":

~Skladka za niewykorzystany okres ubezpieczenia nie podlega zwrotowi, jezeli przyczyna rozwiazania umowy bylo
wyplacenie przez (...) odszkodowania w wysokoSci rownej sumie ubezpieczenia lub wartoéci pojazdu",

ktore jest bezprawne w Swietle art. 813 § 1 k.c. w zakresie, w jakim wylacza obowiazek zwrotu skladki za okres
niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej, jesli przyczyna rozwigzania umowy bylo wyplacenie odszkodowania w
wysoko$ci réwnej wartoSci pojazdu i nakazal zaniechanie jej stosowania.

V. na podstawie art. 27 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsumentéw dzialania (...) Spolka Akcyjna Vienna Insurance Group w W., okreS§lone w art. 24 ust. 11 2
tejze ustawy, polegajace na stosowaniu, w obrocie z konsumentami, nastepujacych postanowien, zamieszczonych we
wzorcu umownym ,,Ogdlne warunki ubezpieczenia pojazdow - (...) Komunikacja":

1. ,W przypadku wymagalnoéci skladki lub raty skladki przed data wyplaty odszkodowania, (...) moze potracié z
wyplacanego odszkodowania kwote niezaplaconej, wymagalnej skladki lub rat sktadki”,

ktore jest bezprawne w $wietle art. 808 § 2 k.c. w zwigzku z zastrzezeniem mozliwoSci potracenia naleznej skladki z
wyplacanego odszkodowania, niezaleznie od tego, czy osoba, na rzecz ktorej wyplacane jest odszkodowanie byta osoba
ubezpieczajaca czy tez osoba trzecia na rzecz ktérej umowa ubezpieczenia zostala zawarta;

2. ,W przypadku zajécia zdarzenia objetego umowa Ubezpieczajacy lub osoba uprawniona do korzystania z pojazdu,
a takze Ubezpieczony jesli wiedzial, Ze umowe zawarto na jego rachunek, zobowigzani s do:

(...)

w razie zajScia zdarzenia uprawniajacego do skorzystania z pomocy oferowanej przez producenta lub importera
pojazdu w ramach gwarancji - skorzystania z niej w pierwszej kolejnosci”,

ktore jest bezprawne w $wietle art. 805 § 1k.c. w zwigzku z wymaganiem przez w/w przedsiebiorce, skorzystania przez
ubezpieczonego z pomocy ze strony innych kontrahentéw konsumenta, w sytuacji, gdy przystuguje mu §wiadczenie
ze strony w/w przedsiebiorcy, odpowiadajace uiszczonej przez konsumenta skladce ubezpieczeniowe;.

i stwierdzil zaniechanie ich stosowania od dnia 10.04.2012r.
V1. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
nalozyl na (...) Spotka Akcyjna(...)w W.:

1. z tytulu naruszenia zakazu o jakim mowa w punkcie I sentencji
kare pieniezna w wysokosci 1.610.500 zl,



2. z tytulu naruszenia zakazu o jakim mowa w punkcie II sentencji kare pieniezna w wysokoéci 1.114.961 z,
3. z tytulu naruszenia zakazu o jakim mowa w punkcie III sentencji kare pieniezng w wysokosci 516.186 zl,
4. z tytulu naruszenia zakazu o jakim mowa w punkcie IV sentencji kare pieniezng w wysokoéci 1.032.372 zl,
5. z tytulu naruszenia zakazu o jakim mowa w punkcie V sentencji kare pieniezna w wysokoéci 1.032.372 zl.

(...) S.A. (...)z siedziba w W. zlozylo odwolanie od decyzji Prezesa UOKIK , zaskarzajac ja w czeSci dotyczacej pkt I, pkt
ITI, pkt IV, pkt V, oraz pkt VI ppkt 1, ppkt 3, ppkt 4 i ppkt 5.

Zaskarzonej decyzji powod zarzucil naruszenie prawa materialnego, to jest:

1) art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 1 uokik przez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze postanowienie o treéci: ,,(...)
nie odpowiada za szkody, bedace nastepstwem zdarzen: innych, niz wskazane w zgloszeniu szkody", stosowane przez
powoda we wzorcu umowy ,,Ogdlne warunki ubezpieczenia pojazdéw - (...) Komunikacja, dalej: ,OWU", jest tozsame
z postanowieniem wpisanym do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone (dalej: ,,Rejestr"),
co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przyjecia, ze powdd dopuscil sie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow;

2) art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 uokik przez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze postanowienie
o treSci: ,Jezeli na podstawie badan zleconych przez (...) okaze sie, ze w okresie ubezpieczenia kluczyki lub
inne urzadzenia przewidziane przez producenta pojazdu do uruchomienia silnika lub odblokowania zabezpieczen
przeciwkradziezowych zostaly skopiowane, a Ubezpieczajacy i/lub osoba uprawniona do korzystania z pojazdu
nie powiadomila o tym fakcie (...), (...) odméwi wyplaty odszkodowania za szkode powstala wskutek kradziezy
pojazdu, jego czeSci lub wyposazenia dodatkowego", stosowane przez powoda w OWU jest tozsame z postanowieniem
wpisanym do Rejestru, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przyjecia, ze powod dopuscil sie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow;

3) art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 1 uokik przez jego bltedna wykladnie polegajaca na przyjeciu, Ze postanowienie o
treéci: ,W przypadku szkody polegajacej na kradziezy pojazdu, (...) wyplaci odszkodowanie, jezeli Ubezpieczajacy
wypelni nastepujace obowiazki: (...) przekaze (...): dowdd rejestracyjny i karte pojazdu, o ile byla wydana na
ubezpieczony pojazd albo dowdd dopuszczenia do ruchu, chyba ze zostaly utracone na skutek rozboju lub wymuszenia
rozbdjniczego", stosowane przez powoda w OWU jest tozsame z postanowieniem wpisanym do Rejestru, co w
konsekwencji doprowadzilo do blednego przyjecia, ze powdd dopuscit sie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow;

4) art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 uokik przez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, Ze postanowienie o
treéci: ,W przypadku szkody polegajacej na kradziezy pojazdu, (...) wyplaci odszkodowanie, jezeli Ubezpieczajacy
wypelni nastepujace obowiazki: (...) przekaze (...) kluczyki lub inne urzadzenia przewidziane przez producenta pojazdu
do uruchomienia silnika lub odblokowania zabezpieczen przeciwkradziezowych, w liczbie i stanie (tj. oryginaly lub
kopie) podanych we wniosku o ubezpieczenie (...) chyba, ze zostaly utracone na skutek rozboju lub wymuszenia
rozbdjniczego"”, stosowane przez powoda w OWU jest tozsame z postanowieniem wpisanym do Rejestru, co w
konsekwencji doprowadzito do blednego przyjecia, ze powdd dopuscit sie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow;

5) art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 uokik w zw. z art. 51 6 ust. 11 ust. 3 pkt 1 wzw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r. nr 171, poz. 1206 ze zm., dalej: ,u.p.n.p.r."),
przez ich bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze w stosowanym przez powoda w OWU postanowieniu o tredci:
~W razie razacego niedbalstwa Ubezpieczajacego lub Ubezpieczonego odszkodowanie nie nalezy sie", pominieto
istotne informacje wskazane w art. 827 § 1 i 4 kodeksu cywilnego,co w konsekwencji doprowadzilo do blednego
przyjecia, ze powod dopuscil sie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow;



6) art. 24 ust. 112 pkt 3 uokik przez jego btedna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze postanowienie o treéci: ,,Sktadka
za niewykorzystany okres ubezpieczenia nie podlega zwrotowi, jezeli przyczyna rozwigzania umowy bylo wyplacenie
przez (...) odszkodowania w wysoko$ci rownej sumie ubezpieczenia lub warto$ci pojazdu", stosowane przez powoda
w OWU jest bezprawne w $wietle art. 813 § 1 ke, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przyjecia, ze powdd
dopuscit sie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow;

7) art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 uokik przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze postanowienie o
treéci: ,W przypadku wymagalno$ci sktadki lub raty skladki przed data wyplaty odszkodowania, (...) moze potraci¢ z
wyplacanego odszkodowania kwote niezaplaconej, wymagalnej skladki lub rat sktadki", stosowane przez powoda w
OWU, jest bezprawne w $wietle art. 808 § 2 ke, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przyjecia, ze powod
dopudcil sie praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentows;

8) art. 24 ust. 1 i 2 uokik przez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze postanowienie o tresci: ,,W
przypadku zajécia zdarzenia objetego umowa Ubezpieczajacy lub osoba uprawniona do korzystania z pojazdu, a takze
Ubezpieczony jesli wiedzial, ze umowe zawarto na jego rachunek, zobowiazani sa do: (...) w razie zajScia zdarzenia
uprawniajacego do skorzystania z pomocy oferowanej przez producenta lub importera pojazdu w ramach gwarancji-
skorzystania z niej w pierwszej kolejnosci", stosowane przez powoda w OWU, jest bezprawne w Swietle art. 805 §
1 ke, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przyjecia, ze powdd dopuscil sie praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow;

9) art. 26 ust. 1 uokik przez jego bledne zastosowanie polegajace na wydaniu przez pozwanego decyzji o uznaniu, ze
powdd dopuscil sie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujacej zaniechanie ich stosowania
(praktyki opisane w pkt 1, 2, 3, 4, 6 niniejszego odwolania), pomimo, iz nie zachodzily przestanki do wydania takiej
decyzji, bowiem powod nie dopuécil sie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow;

10) art. 27 ust. 2 uokik przez jego bledne zastosowanie polegajace na wydaniu przez pozwanego decyzji o uznaniu,
ze powod dopuscil sie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw i stwierdzajacej zaniechanie ich
stosowania (praktyki opisane w pkt 5, 7, 8 niniejszego odwolania), pomimo, iz nie zachodzily przestanki do wydania
takiej decyzji, bowiem powdd nie dopuscit sie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow;

11) art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik przez jego bledne zastosowanie polegajace na nalozeniu na powoda kary pienieznej,
pomimo, iz nie zachodzily przestanki do jej nalozenia, bowiem powodd nie dopuscil sie stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow;

12) art. 111 uokik przez jego bledna wykladnie polegajaca na dowolnym i wybiérczym postuzeniu sie przez
pozwanego przestankami majacymi wplyw na wymiar kary pienieznej, w szczego6lnoSci z pominieciem zasady rownosci
i proporcjonalnosci, co skutkowalo nalozeniem na powoda kary w nadmiernej wysokoéci, niewspélmiernej do
zarzucanych praktyk.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wniost o:

1. uchylenie zaskarzonej decyzji w czesci, tj. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt I, pkt ITI, pkt IV, pkt V oraz
pkt VI ppkt 1, ppkt 3, ppkt 4 i ppkt 5 zaskarzonej decyzji ewentualnie o:

zmiane zaskarzonej decyzji w czesci, tj. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt VI ppkt 1, ppkt 3, ppkt 4 i ppkt 5
poprzez odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej lub jej znaczace obnizenie;

2. zmiane zaskarzonej decyzji w czeSci, tj. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt VI ppkt 2 zaskarzonej decyzji
poprzez odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej lub jej znaczace obnizenie;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



Odnoénie praktyki polegajacej na stosowaniu we wzorcu umownym postanowien uznanych za niedozwolone i

wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 4791 45D ke powdd zarzucil, ze powolane w zaskarzonej decyzji
postanowienia zamieszczone we wzorcu ,,Ogoélne warunki ubezpieczenia pojazdéw — (...) Komunikacja” nie sa tozsame
ze wskazanymi przez Prezesa UOKiK postanowieniami wpisanymi do rejestru. Brak wobec tego podstaw do uznania
stosowania przez powoda zakazanej praktyki okreslonej w art. 24 ust. 11 2 pkt 1uokik. Uzasadniajac zarzuty dotyczace
pozostalych wymienionych w decyzji przypadkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw powod nie zgodzit
sie z Prezesem UOKIK, Ze jego dzialania spelniaja przestanki praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.
Wobec braku podstaw do uznania dzialain powoda za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw réwniez
nalozenie na (...) kar pienieznych, bylo zdaniem powoda nieuzasadnione.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Podtrzymal stanowisko przyjete w zaskarzonej decyzji. Ustosunkowat sie
do poszczegbdlnych zarzutow odwolania i przedstawiajac stosowng argumentacje uznal je za nieuzasadnione.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Prezes UOKIiK po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2011 r. wszczal
postepowanie administracyjne w sprawie podejrzenia stosowania przez (...) S.A. (...)z/s w W. praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacych na:

- zamieszczaniu w stosowanych w obrocie z konsumentami ,,0goélnych warunkach ubezpieczenia pojazdow — (...)
Komunikacja” (dalej OWU (...) ) postanowien wzorca umownego, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umownych uznanych za niedozwolone, co moze stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw, okre$long w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 iokik,

- stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej, okres§lonej w art. 5 ust.1 w zw. z art. 4 ust.1i 2 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym w postaci dzialania wprowadzajacego w blad, polegajacego na zamieszczeniu
we wzorcu umownym OWU (...) postanowienia §8 pkt 6 o treéci ,, W razie razacego niedbalstwa Ubezpieczajacego
lub Ubezpieczonego odszkodowanie nie nalezy sie”, wskazujacego na brak odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela w
przypadku szkody wyrzadzonej w wyniku razacego niedbalstwa ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, w sytuacji gdy
art. 827 81 i 4 ke przewiduje mozliwo$¢ wyplaty odszkodowania ,jezeli przemawiaja za tym wzgledy stuszno$ci, co
moze stanowié¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okre$lona w art. 24 ust.11i 2 pkt 3 uokik,

- zamieszczeniu w stosowanym w obrocie z konsumentami wzorcu umownym OWU (...):

postanowienia § 16 pkt 4 o tre$ci ,W przypadku wymagalnoSci skladki lub raty skladki przed data wyplaty
odszkodowania, (...) moze potraci¢ z wyplaconego odszkodowania kwote niezaplaconej, wymagalnej skladki lub rat
skladki”, ktére moze by¢ bezprawne w $wietle art. 808 §2 ke i stanowié praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumento6w, okreélong w art. 24 ust. 11 2 uokik, oraz

postanowienia § 22 pkt 2 o tresci ,W przypadku zajscia zdarzenia objetego umowa Ubezpieczajacy lub osoba
uprawniona do korzystania z pojazdu, a takze Ubezpieczony jesli wiedzial, ze umowe zawarto na jego rachunek,
zobowigzani sa do: (...) w razie zaj$cia zdarzenia uprawniajacego do skorzystania z pomocy oferowanej przez
producenta lub importera pojazdu w ramach gwarancji — skorzystania z niej w pierwszej kolejnosci”, ktére moze byc
bezprawne w $wietle art. 805 §1 ke i stanowié praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslong w art.
24 ust. 11 2 uokik.

W pi$mie z dnia 31 sierpnia 2011 1. (...) ustosunkowala sie do zarzutéw przedstawionych w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania, uznajac iz dotycza one OWU (...) majacych zastosowanie do uméw zawieranych od dnia 1 maja 2009
r. Ubezpieczyciel poinformowal, ze OWU (...) zostaly zmienione uchwala zarzadu spdétki z dnia 24 listopada 2010
r. i maja zastosowanie do umoéw ubezpieczenia zawieranych od dnia 15 stycznia 2011 r. Zlozyl tekst jednolity OWU



uwzgledniajacy zmiany wprowadzone uchwalg zarzadu z listopada 2011 r., oraz przedstawil stanowisko odnoénie
oceny poszczegblnych postanowienn wzorca umownego wymienionych w postanowieniu o wszczeciu postepowania.

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2011 r. Prezes UOKiK zmienil postanowienie z dnia 2 sierpnia 2011
r. 0 wszczeciu postepowania poprzez rozszerzenie stawianych (...) zarzutdw naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentéw o zamieszczenie w stosowanych OWU (...) postanowienia o treéci ,,Skladka za niewykorzystany okres
ubezpieczenia nie podlega zwrotowi, jezeli przyczyna rozwigzania umowy bylo wyplacenie przez (...) odszkodowania w
wysoko$ci rownej sumie ubezpieczenia lub warto$ci pojazdu” co moze by¢ bezprawne w $wietle art. 813 §1 ke, zgodnie
z ktorym oplaconej skltadce ubezpieczeniowej odpowiada ochrona ubezpieczeniowa.

W pi$mie z dnia 14 marca 2012 r. (...) poinformowala o podjeciu przez zarzad sp6iki w dniu 7 marca 2012 r. uchwaty
zatwierdzajacej zmiany OWU (...) Komunikacja, ktére wchodza w zycie w dniu 10 kwietnia 2012 r. i przedstawila tekst
w/w uchwaly nr (...).

Z pisma z dnia 14 maja 2012 r. wynika, ze przych6d w rozumieniu art. 4 pkt 15 uokik, uzyskany przez (...) w 2011
r. wynosil (...) zt. W ramach tego przychod osiggniety z tytulu umoéw ubezpieczenia typu auto-casco wyniost (...)
zl, a w tym przychod z uméw ubezpieczeniowych zawieranych z wykorzystaniem OWU, bedacych przedmiotem
postepowania wyniost (...) zk

Postanowieniem z dnia 30 maja 2012 r. Prezes UOKiK zawiadomil (...) o zakonczeniu zbierania materialu
dowodowego.

Na podstawie dokonanych ustalen Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Publicznoprawny charakter prowadzonego przez Prezesa UOKiK postepowania, a takze okolicznos$é, iz powod jest
przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1tustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw , oraz fakt stosowania przez (...)
w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wzorca umownego OWU, zawierajacego wskazane w sentencji zaskarzonej
decyzji postanowienia nie byly w odwolaniu kwestionowane.

Przedmiot sporu dotyczyl oceny prawnej, czy wykorzystywanie przez powoda w umowach zawieranych z
konsumentami, wskazanych przez Prezesa UOKiK postanowienn wzorca umownego OWU (...) Komunikacja stanowilo
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, ktérej mowa w art. 24 ust. 1i 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Uzasadniajac zarzuty dotyczace pkt I.1, 1.2, 1.3, i 1.4 zaskarzonej decyzji pow6d wskazywal na brak tozsamosci
pomiedzy wymienionymi w tych punktach postanowieniami OWU (...), a postanowieniami, ktore zostaly wpisane
do rejestru klauzul uznanych za niedozwolone. Zdaniem Sadu przy ustalaniu, czy poréwnywane klauzule umowne
maja tozsame znaczenie nalezy bada¢, jaki byl zamiar , cel i skutek obu postanowien . Brak dostlownego brzmienia
porownywanych postanowien nie ma w tej analizie decydujacego znaczenia, choc¢by dlatego, ze okreslony cel i
zwigzany z tym skutek prawny mozliwy jest do osiggniecia przy zastosowaniu réznych w brzmieniu sformulowan i
okreslen, wywolujacych jednak analogiczne skutki prawne. Badanie powinno polegaé¢ na poréwnaniu obiektywnej
interpretacji postanowienn a nie ich literalnego brzmienia, ktére bywa roézne. W prowadzonej analizie nalezy
uwzgledni¢ znaczenie uzytych w postanowieniu wyrazen w okre§lonym srodowisku profesjonalnym, a takze przyczyne
prowadzenia badania, tj. cel jakiemu badanie tozsamosci postanowien ma stuzyé¢. Inny jest bowiem cel ustalenia
tozsamoSci postanowien w procesie badania wspo6lnego zamiaru stron umowy. Czemu innemu shizy natomiast
ustalenie, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, czy w kontekscie skutkow, jakie z porownywanych postanowien
wynikaja dla konsumentéw, postanowienia maja tozsame znaczenie i wobec tego zasadne jest postawienie powodowi
zarzutu stosowania zakazanej praktyki, naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw. Zdaniem Sadu, w tym drugim
przypadku chodzi o ustalenie tozsamo$ci porownywanych postanowien w kontekécie obiektywnych skutkow jakie
wynikaja z ich tresci dla potencjalnie nieograniczonej grupy konsumentéw, ktérzy moga byé strona umowy



ubezpieczenia zawartej z C., czyli w znaczeniu szerszym niz powdd staral sie wykaza¢ w odwolaniu, opierajac sie na
subiektywnym, odmiennym kontek$cie uzytych w poréwnywanych klauzulach sformutowan.

Nalezy zgodzi¢ sie z Prezesem UOKIK, iz analiza treSci, celu i skutkdbw wynikajacych z wymienionych w punkcie
I ppkt 1, 2, 3 i 4 postanowien, wykorzystywanych przez (...) we wzorcu umownym OWU i poréwnanie ich ze
skutkami wynikajacymi z powolanych przez pozwanego postanowien, uznanych za niedozwolone i wpisanych

do rejestru, o ktéorym mowa w art. 479% kpc wskazuje, ze kazdorazowo uprawniaja one ubezpieczyciela do
odmowy wyplaty odszkodowania bez potrzeby wczedniejszego ustalania, czy pomiedzy niedopelnieniem obowiazkow
okre$lonych w poszczegélnych postanowieniach przez ubezpieczajacego, a zaistnieniem szkody, obligujacej do
wyplaty odszkodowania, wystepowal zwigzek przyczynowo- skutkowy, zwalniajacy ubezpieczyciela z obowigzku
wyplaty odszkodowania.

Powyzsze wskazuje, ze wynikajacy z postanowien wykorzystywanych przez (...) jak i poréwnywanych z nimi
postanowien, prawomocnie uznanych za niedozwolone, obiektywny skutek dla konsumentéw jest taki sam. Zdaniem
Sadu oznacza to, ze postanowienia wymienione w pkt I ppkt 1, 2, 3 i 4 zaskarzonej decyzji sa tozsame z
postanowieniami wzorcow uméw wpisanymi do rejestru klauzul niedozwolonych. Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze
argumentem pomocnym do wykazania tozsamosSci porownywanych postanowien moze by¢ ocena wykorzystywanych
przez powoda postanowien umownych, dokonana w $wietle kryteriow stosowanych w postepowaniu dotyczacym

abstrakcyjnej kontroli postanowien wzorcéw umownych wynikajacych z art. 385'§ 1 kodeksu cywilnego.

W ocenie Sgdu analiza treSci, celu i skutku kazdego z postanowien wymienionych w pkt I ppkt 1, 2, 3 i 4 zaskarzonej
decyzji wskazuje, ze niezamieszczenie ich we wzorcu korzystnie wplywaloby na poprawe sytuacji konsumentéw w
relacji z ubezpieczycielem. Biorac pod uwage adhezyjny charakter uméw ubezpieczeniowych, nalezy stwierdzié, ze
stosowane przez powoda w/w postanowienia umowne maja charakter niedozwolonych postanowienn umownych.
Ksztaltuja bowiem prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja
jego interesy jako strony umowy ubezpieczenia zawartej z wykorzystaniem wzorca OWU (...), zawierajacej wskazane
postanowienia.

W $wietle przedstawionych okolicznoéci za stuszne nalezalo uznaé stanowisko Prezesa UOKiK dotyczace tozsamosci
wymienionych w zaskarzonej decyzji postanowien z klauzulami uznanymi za niedozwolone i wynikajace z tego
stwierdzenie, iz w prowadzonej dzialalnoSci powdd stosowal zakazang praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumento6w, okre$long w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 uokik.

Na powyzsza ocene nie mialy wplywu przywolane przez powoda w odwolaniu wyroki Sagdu Najwyzszego, wydane
w sprawach nie dotyczacych abstrakcyjnej kontroli wzorca umownego stosowanego przez powoda. Ponadto, jak
wynika z uzasadnienia zaskarzonej decyzji, wymienione w jej pkt I ppkt 1,2,3 i 4 postanowienia byly przedmiotem
oceny sadu w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone i zostaly wpisane do rejestru.
Tytulem przykladu mozna wskazaé postanowienie z pozycji 1291 rejestru, z ktérego treéci jednoznacznie wynika,
ze bylo stosowane przez (...) (,, (...) nie odpowiada za szkody powstale w okolicznoSciach innych niz podane w
zgloszeniu szkody”). W tym stanie bez wplywu na ocene zaskarzonej decyzji bylo, powolane na rozprawie przez
powoda, stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 13 grudnia 2013 r., ITII CzP 73/13, dotyczace innej

sprawy.

Zarzuty dotyczace praktyki okreSlonej w pkt III zaskarzonej decyzji powdd wywodzil z treSci art. 6 ust. 11 3 pkt
1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym ( dalej: u p n p r ). Zgodnie z tym przepisem za
nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie wprowadzajace w blad zaniechanie, polegajace na pominieciu istotnych
informacji, potrzebnych przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy, ktére powoduje lub
moze powodowal podjecie przez konsumenta takiej decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjal.
Wprowadzajace w blad zaniechanie moze w szczego6lno$ci polegac na zatajeniu lub nieprzekazaniu w sposéb jasny,
jednoznaczny lub we wlasciwym czasie istotnych informacji dotyczacych produktu. Na podstawie art. 6 ust.1i 3 pkt1u
pnprwzw.zart. 4 ust.1tej ustawy powod stwierdzil, iz do ustalenia, ze dane zaniechanie stanowi nieuczciwg praktyke



rynkowa niezbedne jest wykazanie, iz poprzez wprowadzajace w blad zaniechanie przedsiebiorca pominal informacje
istotne, potrzebne konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy, a ich pominiecie moze powodowaé lub
powoduje, iz konsument podejmuje taka decyzje, ktorej inaczej by nie podjal.

Zdaniem powoda w przypadku zakwestionowanego w pkt III zaskarzonej decyzji postanowienia zadna z
wymienionych przestanek nie zostala spelniona. Powdd uznal, ze pominiecie w postanowieniu § 5 pkt 4 ppkt 6 OWU
(...) informacji o obowiazku wyplaty odszkodowania, gdy odpowiada to wzgledom sluszno$ci nie jest zaniechaniem
wprowadzajacym w blad. Informacja o wynikajacym z przepisu art. 827§ 1 ke uprawnieniu nie jest dla konsumenta
informacja istotng, ktora jest potrzebna przecietnemu konsumentowi do podjecia Swiadomej, racjonalnej i efektywnej
decyzji dotyczacej umowy. Brak tej informacji, w ocenie powoda nie moze wplynaé na podjecie przez konsumenta
nieracjonalnej decyzji, ktérej by nie podjal, majac wiedze o pominietej informacji.

W ocenie Sadu twierdzenia powoda sg bledne i nie zaslugujg na uwzglednienie.

Podkresli¢ nalezy, ze sformulowany przez pozwanego w zaskarzonej decyzji zarzut dotyczy stosowania przez powoda
praktyki okres$lonej w art. 5 ust.1 w zw. z art. 4 ust.1i 2 u p n p r, polegajacej na wprowadzajacym w blad dzialaniu
a nie zaniechaniu. Przy czym chodzi tu o dzialanie, ktére w jakikolwiek spos6b powoduje lub moze powodowac
podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Zarzucana powodowi
praktyka wyrazala sie konkretnym dzialaniem polegajacym na zamieszczeniu w OWU jednoznacznie brzmiacej i nie
pozostawiajacej watpliwosSci informacji, co do okoliczno$ci, ktérych wystapienie powoduje, ze ,, odszkodowanie nie
nalezy sie”. Stosowanie zakazanej praktyki nie musi polega¢ wylacznie na zatajeniu lub nieprzekazaniu informacji,
a same informacje nie musza mie¢ charakteru istotnego. Do stwierdzenia, ze dzialanie powoda stanowilo praktyke
okreslona w art. 24 ust.11 2 pkt 3 uokik nie byto wiec konieczne wykazanie, ze zostaly spelnione przestanki wymienione
przez powoda w odwolaniu. Wystarczajace bylo wykazanie, ze dziatanie powoda bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Poprzez zamieszczenie we wzorcu informacji o okolicznoSci, ktérej istnienie bezwarunkowo zwalnia (...) z obowiazku
wyplaty odszkodowania i niezamieszczenie informacji o mozliwo$ci wyplaty odszkodowania, jezeli przemawiaja za
tym wzgledy sluszno$ci powodowy ubezpieczyciel, wykorzystujac niewiedze i/lub brak do$wiadczenia konsumenta
wywolywal w nim bledne przekonanie o bezcelowosci i braku mozliwo$ci wystapienia o wyplate odszkodowania w
okreslonej sytuacji. Zamieszczenie we wzorcu umownym niepelnej tre$ci przepisu ustawowego stanowilo dzialanie
wprowadzajace w blad, ktére powodowalo lub moglo powodowac podjecie przez konsumenta decyzji o rezygnacji z
ubiegania sie o wyplate odszkodowania mimo powstania szkody. Ponadto, jak trafnie wskazal pozwany, z punktu
widzenia konsumentéw, pominieta przez (...) informacja wcale nie byla taka nieistotna, jak twierdzit pow6d. Wobec
tego nalezalo stwierdzi¢, ze przeslanka dajaca podstawy do uznanie, iz powdd stosowal wymieniong w pkt III
zaskarzonej decyzji praktyke rowniez zostala spelniona.

Uzasadniajac zarzuty dotyczace praktyki okreslonej w pkt IV decyzji powdd wskazywal, ze w przypadku wyplaty calej
sumy ubezpieczenia lub wyplaty kwoty odpowiadajacej wartosci ubezpieczonego pojazdu dochodzi do wykorzystania
w caloSci ochrony ubezpieczeniowej. W efekcie przestaje rowniez istnie¢ ryzyko objete ubezpieczeniem a sama umowa
ubezpieczenia ulega rozwigzaniu. Nie mozna jednak pominac¢ faktu, ze po rozwigzaniu umowy ubezpieczenia na
skutek ,konsumpcji ochrony ubezpieczeniowej” przed uplywem okresu, na jaki umowa zostala zawarta, pozostaje
nieobjety ochrong ubezpieczeniowg okres, do uptywu ktérego umowa ubezpieczeniowa miala obowigzywac. Oplacona
przez konsumenta odpowiednia cze$¢ skladki ubezpieczeniowej obejmowala wlasnie ten okres. Jedli wiec w
momencie zawarcia umowy ubezpieczenia konsument zaplacil calg kwote skladki, a nastepnie umowa ta ulegla
rozwigzaniu, to powstaje sytuacja, w ktérej mimo uiszczenia skladki za caly okres ubezpieczenia konsument
nie jest juz objety ubezpieczeniem. Umowa ubezpieczenia jest umowa wzajemna, oparta na ekwiwalentnoéci
Swiadczen stron umowy. Skoro wiec konsument nie korzysta juz z ochrony ubezpieczeniowej, to ubezpieczyciel,
ktéry pobral skladke a obecnie juz nie obejmuje ochrong konsumenta, powinien zwr6ci¢ mu te cze$¢ skladki,
ktora odpowiada niewykorzystanemu okresowi ubezpieczenia. W przeciwnym wypadku ta niewykorzystana cze$c
skladki bedzie miala charakter $wiadczenia nienaleznego ubezpieczycielowi. Mimo, ze nie $wiadczy juz ochrony,
ubezpieczyciel zatrzymujac nienalezng cze$¢ skladki jest wiec bezpodstawnie wzbogacony kosztem konsumenta.
Uzasadniajac odwolanie powdd sam wskazal, ze w przypadku unicestwienia przedmiotu ubezpieczenia przestaje



istnie¢ ryzyko stanowiace istote ochrony ubezpieczeniowej. Wobec tego, ze odpadla podstawa $§wiadczenia, czeéc
skladki odpowiadajaca okresowi nieobjetemu ubezpieczeniem staje sie Swiadczeniem nienaleznym, ktére powdd
bezprawnie zatrzymuje. Narzucenie konsumentowi w treSci OWU postanowienia, ktérego tresc¢ jest sprzeczna z art.
813 81 ke, nakladajacym na ubezpieczyciela obowiazek zwrotu czedci skladki za okres niewykorzystanej ochrony
ubezpieczeniowej, narusza zasade rownosci stron umowy cywilnoprawnej, Swiadczy o wykorzystywaniu przez powoda
pozycji silniejszej strony umowy i jest przejawem bezprawnego i razacego naruszenia interes6w konsumentéw jako
stabszej strony umowy.

Za uzasadniong nalezy wiec uznac ocene, ze dzialanie powoda stanowi okre§long w art. 24 ust. 11 2 uokik praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow.

Zdaniem Sadu réwniez dokonana przez Prezesa UOKiK w zaskarzonej decyzji ocena stosowania w obrocie z
konsumentami postanowien wymienionych w pkt V zaskarzonej decyzji byla wlaéciwa. W uzasadnieniu decyzji
pozwany wykazal, ze obydwa stosowane przez powoda postanowienia wzorca OWU sa sprzeczne z przepisami art.
808 §2 ke i art. 805 §1 ke. Zawarcie w OWU wskazanych postanowien jest dzialaniem polegajacym na naduzywaniu
pozycji profesjonalisty i zmierzajacym do wykorzystania braku wiedzy, Swiadomosci prawnej oraz do$wiadczenia
konsumentéw. Dzialanie powoda nalezy oceni¢ jako bezprawne i wprowadzajace konsumentéw w blad co do
przystugujacych ubezpieczycielowi uprawnien wynikajacych z wymagalnosci sktadki ubezpieczenia oraz cigzacych na
ubezpieczonych obowigzkéw zwigzanych z zajSciem zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniows. Wykorzystywanie
przez powoda postanowien, stwarzajacych bledne przekonanie o mozliwoéci potracenia wymagalnej skltadki rowniez
z kwoty odszkodowania naleznego beneficjentowi ubezpieczenia, oraz nakladajacych na uprawnionego z umowy
ubezpieczenia obowigzku wystgpienia o udzielenie pomocy drogowej do producenta lub importera pojazdu mimo,
ze obowiagzek udzielenia takiej pomocy przez (...) przewidziany jest w umowie ubezpieczenia jest w Swietle
powolanych przepiséw kodeksu cywilnego bezprawne. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego, ze w zwigzku
z unormowaniem zawartym w kodeksie cywilnym (...) nie ma prawa do potracenia zaleglej skladki z wyplaty naleznej
ubezpieczonemu i nie moze nakladaé¢ na ubezpieczonego obowiazku korzystania w pierwszej kolejnosci z innego
zrodla ushugi pomocy drogowej, jezeli udzielenie tej pomocy przez (...) wynika z umowy ubezpieczenia. Zdaniem
Sadu stosowanie w OWU postanowien, ktorych tre$¢ ksztaltuje prawa i obowigzki konsumentéw w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami $wiadczy o stosowaniu przez powoda zakazanej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1i 2 uokik.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci za niezasadne nalezalo uzna¢ zarzuty odwotania dotyczace naruszenia
art. 26 ust.11i art. 27 ust.2 uokik. Wobec dokonanych ustalen dotyczacych dzialania powoda brak bylo podstaw do
stwierdzenia, ze pow6d nie stosowal w prowadzonej dzialalnosci ubezpieczeniowej zakazanych praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow. Za nieuzasadniony wobec tego nalezalo réwniez uznaé zarzut blednego zastosowania
przez pozwanego art. 106 ust. pkt 4 uokik. Zgodnie z powolanym przepisem Prezes UOKiK uprawniony byl do
nalozenia na przedsiebiorce, ktory dopuscil sie stosowania praktyki okreslonej w art. 24 uokik kary pienieznej w
wysoko$ci do 10% jego przychodu uzyskanego w roku poprzedzajacym rok nalozenia kary.

W ocenie Sadu w sprawie nie zachodzily takze podstawy do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Prezesa
UOKIiK art. 111 uokik. Przy okreélaniu wysoko$ci nalozonej decyzja kary pienieznej pozwany prawidlowo uwzglednit
wymienione w tym przepisie dyrektywy wymiaru kary pienieznej. W uzasadnieniu decyzji Prezes UOKIK szczegblowo
wyjasénit okolicznosci, ktére mialy wplyw na wysoko$¢ kar nalozonych na powoda z tytulu kazdego stwierdzonego
naruszenia przez niego zakazu art. 24 uokik. Pozwany uwzglednil w decyzji w sposo6b prawidlowy okolicznosci
lagodzace i obciazajace przewidziane w ,, Wyjasnieniach w sprawie ustalania wysoko$ci kar pienieznych za stosowanie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw”. Nalezy podkresli¢, ze Wyjasnienia nie maja charakteru
obowigzujacego aktu prawnego i skarzacy nie moga zasadnie powolywac sie na ich naruszenie.

Nie mozna sie zgodzi¢ z powodem, ze wezeSniejsze uznanie za bezprawne postanowien dotyczacych innego rodzaju
ubezpieczen nie daje podstaw do uznania, ze dzialanie powoda nosilo znamiona recydywy. Wystarczy wskazaé, ze
kazdorazowo powo6d dopuscil sie naruszenia intereséw konsumentow, stanowiacych najwyzsze chronione przepisami



ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dobro. Z tego wzgledu uprzednie zachowanie powoda powinno
by¢ okoliczno$cia obcigzajaca przy ustalaniu wymiaru kary, szczegélnie iz dotyczy praktyki stosowanej przez
profesjonalisty, majacego renome na rynku ubezpieczeniowym.

Nie ma tez postaw do uznania, ze przy ustalaniu wysokoéci kary pienieznej Prezes UOKiK pomial zasady
réwnosci i proporcjonalnos$ci, nakladajac kary w nadmiernej wysokos$ci, niewspoimierne do zarzucanych praktyk.
Jak wynika z akt sprawy rozmiar stwierdzonych naruszen przez powoda interesow konsumentéow byl bardzo
rozlegly i zréznicowany. Ponadto podkresli¢ wypada, Ze na powozie jako profesjonaliScie ciazy obowigzek dolozenia
szczegoblnej starannoSci w stosunkach z konsumentami, aby nie dopuécié sie naruszenia intereséw tej grupy klientow
uslug ubezpieczeniowych, cechujacych sie stabsza $wiadomos$cia prawna i nie posiadajacych mozliwosci weryfikacji
postanowien wzorca umowy z przepisami obowigzujacego prawa. Dlatego nalozenie na powoda kary pienieznej w
lacznej wysokoSci stanowigcej okoto (...) uzyskanego przychodu nie daje podstaw do uznania, iz nalozona decyzja kara
jest niewspo6imierna i razaco wygorowana.

Majac na uwadze przedstawione okolicznos$ci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia, oddalil

odwolanie jako bezzasadne — art. 4793'

§1 kpc.
O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 kpc stosownie do wyniku sporu.

SSO Witold Rekosiewicz.



