Sygn. akt XVII AmA 99/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Magdalena Kurc-Mazurkiewicz

Protokolant: Andrzej Tracz

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa K. (...) w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6w z dnia 27 czerwca 2012 r. numer

(..)
o naduzywanie pozycji dominujacej
I. oddala odwolanie,

II. zasadza od K. Spdldzielni Mieszkaniowej w K. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kwote 360 (trzysta sze$c¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XVII AmA 99/12

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydatl w dniu 277 czerwca 2012 r. decyzje numer (...), w ktorej:

I. na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej: u.o.k.k.)—
(Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zmianami) uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje przez naduzywanie
przez K. Spdéldzielnie Mieszkaniowej w K. (dalej: Spoldzielnia) pozycji dominujacej na rynku udostepniania zasobow
mieszkaniowych tej Spoéldzielni zlokalizowanych w K. w celu §wiadczenia ushug telekomunikacyjnych na rzecz jej
mieszkancéw poprzez odmowe udostepnienia M. Z. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w K.,
zasob6w mieszkaniowych tej Spoéldzielni w celu zainstalowania infrastruktury telekomunikacyjnej niezbednej do
$wiadczenia ushug telekomunikacyjnych w postaci postawienia obiektywnie nieuzasadnionego warunku polegajacego
na wymaganiu pozyskania oraz przedlozenia zgod wszystkich wspotwlascicieli, ktérych dotyczy¢é ma inwestycja, co
jest praktyka ograniczajaca konkurencje o jakiej mowa w okre$long w art. 9 ust. 11 2 pkt 5 tej ustawy

— i nakazal zaniechanie jej stosowania;

II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy nalozyl na K. SM kare pieniezna
w wysokoSci 16.066 zlotych w zwigzku z naruszeniem zakazu okre$lonego w art. 9 ust. 11 2 pkt 5 u.o.k.k.



III. na podstawie art. 77 ust. 1i art. 80 u.o.k.k. oraz na podstawie art. 263 § 11 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (dalej: k.p.a.)- (tekst. jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.)
w zwigzku z art. 83 u.0.k.k. oraz stosownie do art. 33 ust. 6 u.o.k.k. postanowil obciazy¢ K. SM kosztami opisanego
w punkcie I i IT sentencji decyzji postepowania w kwocie 16,96 zlotych oraz zobowiazal Spéldzielnie do ich zwrotu na
rzez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji.

Od powyzszego rozstrzygniecia, powdd wnidst odwolanie zaskarzajac decyzje Prezesa UOKiK w calo$ci.
Zaskarzonej decyzji powod zarzucil:

a) naruszenie prawa materialnego przez jego bledna interpretacje i zastosowanie przepisoéw art. 1 ust. 1 oraz art. 9
ust. 11 ust. 2 pkt 5 u.0.k.k.,

b) blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, iz Spoéldzielnia odmoéwita zgody na udostepnienie M. Z.,
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) zasob6w mieszkaniowych Spdéldzielni w celu zainstalowania
infrastruktury telekomunikacyjnej, niezbednej do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych,

¢) nadinterpretacje przepisow w szczeg6lnoéci art. 199 k.c. w zakresie interpretacji zwyklego Zarzadu nieruchomogcia
wspoélng, co nie znajduje uzasadnienia w Swietle przepisoOw ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o (...) w brzmieniu
nadanym przepisowi ustaw z dnia 14 czerwca 2007 r. i dnia 18 grudnia 2009 r. oraz bledna interpretacje wysokoéci
uzyskiwanych przychodow przez Spotdzielnie do wyliczenia kary pienieznej w wysokosci 16.066 zlotych.

Powdd wnibst o:

a) uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci i umorzenie postepowania z powodu niestwierdzenia stosowania praktyk
ograniczajgcych konkurencje,

b) wstrzymanie wykonania decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy,
c¢) zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania, powdd w pierwszej kolejnoéci podniosl, ze wbrew temu co ustalil - Prezes UOKiK powdd
nie odmoéwil M. Z. zgody na udostepnienie zasob6w mieszkaniowych Spétdzielni w celu zainstalowania infrastruktury
telekomunikacyjnej, niezbednej do §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, ale udzielit mu warunkowej zgody, za$
warunki jakie postawil byly obiektywnie uzasadnione i zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa. W dalszej
kolejnosci powdd wskazal, ze Spoldzielnia jako zarzadca powierniczy, nie moze bez zgody pozostalych wspotwlascicieli
wyrazi¢ pozwolenia na budowe sieci. W ocenie Spoéldzielni, M. Z. ma mozliwo$é¢ funkcjonowania przesylajac sygnal
droga radiowa. Nadto wstepna zgoda udzielona przez Spoéldzielnie w pidmie z dnia 1 lutego 2008 r. zostala udzielona,
bez uwzglednienia zmian stosunkdéw wspotwlascicielskich na nieruchomosciach Spéldzielni.

W odniesieniu za$ do innych podmiotéw $wiadczacych ustugi telekomunikacyjne na terenie Spéldzielni, ktérym nie
zostaly postawione identyczne warunki, co M. Z. - powod wskazal, ze sa to (...) spotka akcyjna w W. (dalej (...)
S.A.) i (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. (dalej: (...)). Z (...) S.A. Spoldzielnia nie miala zawartej
umowy, poniewaz wykonane przez (...) S.A. instalacje w latach siedemdziesiatych, osiemdziesiatych ubiegltego wieku
nie wymagaly zawarcia umoéw. Za$ w odniesieniu do (...), powdd podkredlil, ze Spéldzielnia zawarla z nim umowe
w dniu 5 maja 2003 r., a wiec jeszcze przed nowelizacja ustawy o Spoldzielniach Mieszkaniowych z dnia 14 czerwca
2007 r. (u.s.m.), co oznacza, ze bez udzialu wspdtwlascicieli nieruchomoéci. Obowiazywala wéwczas ustawa z dnia 15
grudnia 2000 r. 0 Spéldzielniach Mieszkaniowych. Idea ustawodawcy przy nowelizacji ustawy bylo danie wlascicielom
wiekszych mozliwo$ci wplywu na podejmowane decyzji dotyczacych ich konkretnych nieruchomosci, jednoczeénie
zmniejszajac wplyw Spoldzielni. Wobec tego zgoda na wykonanie rob6t i remontoéw jest w pelni uzasadniona. W
ocenie powoda, zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o Spoldzielniach Mieszkaniowych, Spoéldzielnia nie ma mozliwosci i
podstaw do podejmowania czynnoSci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu. Ponadto art. 199 k.c. wymaga do



dokonania czynnosci przekraczajacej zwykly zarzad zgody wszystkich wspotwlascicieli rzeczy. Dalej powdd wskazal,
ze z. dniem 17 lipca 2010 r. utracil moc art. 140 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo Telekomunikacyjne (dalej: Pr. T..)
i zostal zastgpiony przez art. 33 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych.
Przepis ten w ust. 1 zobowigzuje wlaSciciela, uzytkownika wieczystego nieruchomosci i zarzadce nieruchomosci
do umozliwienia operatorom, podmiotom, o ktéorych mowa w art. 4 pkt 1,2,4,5, i 8 Pr. T.. oraz jednostkom
samorzadu terytorialnego wykonujacym dzialalno$¢, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1, umieszczenia na nieruchomosci
obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, w szczegdlnoSci instalowania urzadzen telekomunikacyjnych,
przeprowadzania linii kablowych pod nieruchomoscia, na niej lub nad nia, umieszczania tabliczek informacyjnych o
urzadzeniach, a takze ich eksploatacji i konserwacji, jezeli nie umozliwia to racjonalnego korzystania z nieruchomo$ci,
w szczeg6lnoéci nie prowadzi do istotnego zmniejszenia wartoSci nieruchomosci. Obowiazek wynikajacy z art. 33
ustawy o wspieraniu rozwoju usltug i sieci telekomunikacyjnych zostal uzupeliony przez art. 30. Powod podkreslil,
ze wobec przeprowadzonych zmian w ww. ustawach mial watpliwo$ci interpretacyjne dotyczace charakteru decyzji o
udostepnianie pod inwestycje nieruchomosci znajdujacej sie w zarzadzie Spotdzielni i nie byl pewien, czy decyzja taka
miesci sie w zakresie czynno$ci zwyklego zarzadu, czy tez przekracza ten zakres. Powod podkreslil, ze po zmianie stanu
prawnego i ustaleniu wlasciwej interpretacji nowych przepiséw, Spoéldzielnia zrezygnowala z wymogu uzyskiwania
przez operatora i doreczenia Spoéldzielni pisemnych zgbd wszystkich wspotwlascicieli nieruchomosci i wlascicieli lokali
zamieszkatych w nieruchomosciach, ktérych dotyczyé miata inwestycja.

W ocenie powoda wszczecie przez Prezesa UOKiK postepowania antymonopolowego jest nieuzasadnione wobec tego,
ze nie zostala spelniona przeslanka istnienia interesu publicznoprawnego. Zdaniem powoda w niniejszej sprawie
mamy do czynienia jedynie z interesem grupy mieszkancéw Spoldzielni, nie za$ z interesem nieograniczonej grupy
konsument6w. Ponadto powdd nie naduzyl pozycji dominujacej, bowiem dzialal jedynie w interesie mieszkancow.

Powo6d zakwestionowal rowniez wysoko$¢ nalozonej przez Prezesa UOKIK kary pienieznej. Wskazal, ze w roku
obrachunkowym 2011 Spéldzielnia uzyskala przychody lacznie w wysokosci 11.157.260,27 zlotych, natomiast koszty
uzyskania przychodéw wyniosly 10.872.71,49 zlotych, co oznacza, ze podstawg do opodatkowania podatkiem
dochodowym od os6b pranych byla kwota 284.546 zlotych. Wynik z dzialalno$ci zasobami mieszkaniowymi
stanowi warto$¢ ujemna -34.747,96 zlotych. Wobec tego kwota 16.066 zlotych natozonej kary zostala wyliczona
nieprawidlowo. Z Ostrozno$ci procesowej Spdldzielnia wniosta o zmniejszenie wysokos$ci kary do poziomu (...) do (...)
przychodu Spéldzielni do opodatkowania.

W odpowiedzi na odwolanie, Prezes UOKiK podtrzymal stanowisko zaprezentowane w zaskarzonej decyzji i wni6st o
oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W odniesieniu do zgloszonych przez powoda zarzutéw, pozwany wskazal, Ze na ocene dzialan dominanta nie ma
wplywu liczba konkurentéw dotknietych skutkami podjetych przez niego dzialan. Ocenie podlega wylacznie okre$lony
sposob postepowania dominanta. Uniemozliwienie M. Z. dostepu do rynku wlasciwego spowodowalo ograniczenie
wyboru ustugodawcy przez konsumentow.

Ponadto zar6wno pod rzadami 6wczesnie obowiazujacego art. 140 Pr. Tel., jak i aktualnie obowiazujacego art. 33
ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych - Spoldzielnia miala prawny obowigzek udostepniania
swoich zasobow w celu zainstalowania infrastruktury telekomunikacyjnej. W ocenie pozwanego nawet, gdyby
przyjacé, ze Spoldzielnia miala watpliwoéci interpretacyjne, to obowiazek uzyskania zgody pozostalych wspotwlascicieli
obcigzal Spéldzielnie, nie za§ M. Z.. Tymczasem powo6d bezprawnie przerzucil ten obowiazek na przedsiebiorca
telekomunikacyjnego.

W dalszej kolejnosci pozwany podkreéla, ze przedsiebiorca telekomunikacyjny nie ma obowigzku wykazania, iz
chcialby uzyska¢ dostep do nieruchomosci w wyniku wniosku jej wspotwlasciciela badz mieszkanca, bowiem uzyskujac
taki dostep bedzie konkurowaé z innymi przedsiebiorcami.



Natomiast nalozona na powoda kara pieniezna zostala wyliczona w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

Na rozprawie w dniu 19 listopada 2013 r. poprzedzajacej ogloszenie wyroku stawili sie pelnomocnicy stron, ktorzy
pozostali przy swoich stanowiskach (k. 64 — 65)

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy i dolgczonych akt
postepowania administracyjnego - Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencgji i
Konsumentéw, ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod - K. Spoldzielnia Mieszkaniowa w K. jest spoldzielnia mieszkaniowa, ktorej celem jest zgodnie z art. 1 ust. 1
ustawy z 15 grudnia 2000 r. o Sp6ldzielniach Mieszkaniowych jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych i innych
potrzeb czlonkoéw oraz ich rodzin, przez dostarczanie czlonkom samodzielnych lokali mieszkalnych lub domoéw
jednorodzinnych, a takze lokali o innym przeznaczeniu (KRS Spoéldzielni k. 29 - 30 verte akt sadowych, Statut
Spéldzielni k. 13 - 23 akt adm.).

Spoldzielnia mieszkaniowa zgodnie z art. 1 ust. 6 u.s.m. moze réwniez prowadzié¢ dzialalno$é¢ gospodarczg na zasadach
okre§lonych w odrebnych przepisach i w statucie, jezeli dzialalno$c¢ ta zwigzana jest bezposrednio z realizacja celu, o
ktérym mowa w art. 1 ust. 1 ww. ustawy.

Ponadto zgodnie z art. 1 ust. 5 ww. ustawy Spéldzielnia moze zarzadzaé nieruchomoscia niestanowiacg jej mienia lub
mienia jej cztlonkdéw na podstawie umowy zawartej z wlascicielem (wlaécicielami) tej nieruchomogci.

M. Z. jest przedsiebiorca wykonujacym dzialalno§¢é gospodarcza polegajaca na Swiadczeniu uslug
telekomunikacyjnych wpisanym do Centralnej Ewidencjii (...) o Dzialalno$ci Gospodarczej pod numerem (...) oraz do
rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych pod numerem (...) (za$wiadczenie o danych z Ewidencji DziatalnoSci
Gospodarczej k. 70 - 71 akt adm., zaswiadczenie o zgloszeniu dzialalno$ci telekomunikacyjnej k. 72 i verte akt adm.).

M. Z. $wiadczy na terenie Spoldzielni uslugi telekomunikacyjne razem z dwoma innymi przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi - (...) spblka akcyjnga w W. oraz (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w G.
(o$wiadczenie Spoldzielni - k. 67 akt adm., umowa nr (...) z (...) k. 2829 akt adm.).

Wedlug stanu na dzien 7 wrzes$nia 2011 r. w zasobach mieszkaniowych Spéldzielni byto 2.297 lokali mieszkalnych, a
ilo$¢ osb6b zamieszkujacych w zasobach Spotdzielni wynosila 5.624. Zarzadca nieruchomosci polozonych w zasobach
mieszkaniowych Spo6ldzielni byla Spoldzielnia (odpowiedz na wezwanie k. 5 akt adm., o§wiadczenie Spoéldzielni k. 67
akt adm.).

Wedlug stanu na dzien 30 czerwca 2012 r. Spoéldzielnia zarzadzala nieruchomo$ciami o ogblnej powierzchni

111.377,04 m>, na ktorych zlokalizowane s3 54 budynki mieszkalne wielorodzinne, w ktorych znajduje sie 2.298 lokali
mieszkalnych, w tym z odrebna wlasno$cig 1.119 lokali mieszkalnych. Spotdzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu
posiadalo (...) lokali oraz 72 lokale o charakterze spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, za$
22 lokale zajmowane byly bez tytulu prawnego. W zasobach Spoldzielni zamieszkiwalo 5.596 osoby wedlug stanu na
dzien 31 grudnia 2011 r. (wykaz k. 40 akt sadowych).

W dniu 22 grudnia 2005 r. M. Z. zawarl ze Spoldzielnia umowe, na podstawie ktorej uzyskal dostep do powierzchni
dach6éw na budynkach mieszkalnych w celu zamontowania anten do odbioru i nadawania sygnalu internetowego.
W ramach zawartej umowy M. Z. zobowiazal sie do wykonania prac montazowych na wlasny koszt. Zgodnie z § 4
ww. umowy M. Z. zobowigzatl sie zawrze¢ indywidualne umowy z odbiorcami sygnalu bez posrednictwa Spoétdzielni
i dostarczy¢ oéwiadczenie o stanie iloSciowym zawartych uméw w danym miesiacu z podaniem adresu i numer
lokalu w terminie do ostatniego dnia miesiagca, w ktorym zostaly wykonane. Zgodnie z § 7 ww. umowy M. Z. z tytutlu
udostepnienia zasobow i terenu przez Spoéldzielnie zobowigzal sie wplaci¢ na konto Spoéldzielni:



a) jednorazowa wplate z tytulu zajecia terenu spoldzielczego i udostepnienia mu obiektu budowlanego w wysokos$ci
200 zlotych netto + VAT od budynku mieszkalnego,

b) comiesieczna wplate w wysokoéci 10 zlotych netto + VAT od jednego zasilacza umieszczonego na blok,

¢) comiesieczng wplate w wysokosci 1 zlotego netto + VAT od kazdego podlaczenia mieszkania do odbioru sygnatlu
(umowa z 22 grudnia 2005 r. k. 24 - 26 akt adm.).

Pismem z dnia 26 kwietnia 2007 r. M. Z. zwrdcil sie do Spo6ldzielni z prosba o wyrazenie zgody na modernizacje sieci
telekomunikacyjnej i budowe lacza $wiatlowodowego (wezwanie do podpisania umowy dostepu k. 47 - 49 akt adm.).

Pismem z dnia 30 kwietnia 2007 r. Spétdzielnia zwrdcila sie o usci§lenie proéby poprzez podanie zakresu prac, sposobu
rozbudowy, a takze zasiegu modernizacji i budowy. Pismem z dnia 19 grudnia 2007 r. M. Z. ponownie zwrdcit sie do
Spoéldzielni z prosba o wyrazenie zgody na budowe nowoczesnej sieci §wiattowodowej w zasobach Spoéldzielni, w celu
Swiadczenia wysokiej jakoSci ustug telekomunikacyjnych (takich jak Internet, telewizja, telefon oraz monitoring) dla
obecnych i przyszlych klientéw. Nastepnie pismem z dnia 1 lutego 2008 r. Spdldzielnia wyrazila wstepna zgode na
budowe sieci i wezwata M. Z. do przedlozenia opracowanej dokumentacji technicznej celem zaakceptowania przez
Spoldzielnie oraz ustalenia warunkéw wykonawstwa i wspoélpracy (wezwanie do podpisania umowy dostepu k. 47 -
49 akt adm.).

W pi$mie z dnia 14 kwietnia 2009 r. Spoldzielnia poinformowala, ze ustosunkuje sie do prosby M. Z. po przedlozeniu
przez niego zgody pozostalych wspotwlascicieli nieruchomosci na budowe projektowanej sieci, poniewaz Spoldzielnia
jako zarzadca powierniczy nie moze bez zgody pozostalych wspotwlascicieli terenu wyrazi¢ zgody na budowe sieci
(pismo k. 33 akt adm.).

Pismem z dnia 24 lipca 2009 r. M. Z. ponownie wystapil z wnioskiem o wyrazenie zgody na budowe sieci zalaczajac
szczegOlowe informacje na temat planowego zagospodarowania terenu oraz wplywu inwestycji na Srodowisko
(wezwanie do podpisania umowy dostepu k. 47 - 49 akt adm.).

W odpowiedzi na powyzsze Spoldzielnia pismem z dnia 27 sierpnia 2009 r. poinformowala M. Z., ze nie udziela
zgody na umieszczenie w pasie drogi projektowanej - sieci telekomunikacyjnej oraz zawarcie umowy uzyczenia dla
projektu ,Budowa sieci teletechnicznej do budynkéw na osiedlu (...) w K.”. Jako uzasadnienie Spo6ldzielnia podala,
ze bez zgody pozostalych wspotwlascicieli terenu nie moze udzielié takiej zgody. Spoldzielnia wskazala ponadto, ze
wstepna zgoda udzielona w piSmie z dnia 1 lutego 2008 r. nie uwzglednia zmian stosunkéw wspdtwlascicielskich na
nieruchomogciach K. Spéldzielni Mieszkaniowej (pismo k. 34 akt adm.).

Pismem z dnia 20 maja 2010 r. M. Z. poinformowal Spéldzielnie o zamiarze zlozenia wniosku o wszczecia
postepowania przez Prezesa UOKiK i wezwal do polubownego rozpatrzenia jego sprawy (wezwanie k. 36 akt adm.).

Nastepnie ponownie pismem z dnia 25 czerwca 2010 r. M. Z. zwrdcil sie do Spéldzielni z prosba o polubowne
rozpatrzenie jego sprawy (wniosek k. 40 akt adm.).

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 20 lipca 2010 r. Spéldzielnia poinformowala M. Z. o odmowie udzielenia
zgody z uwagi na to, ze nie uzyskat on zgody pozostalych wspotwtascicieli nieruchomosci, zatem wstepnie udzielona
w pi$mie z dnia 1 lutego 2008 r. zgoda ,,zdezaktualizowala sie” (pismo k. 43 i verte akt adm.).

Pismem z dnia 2 listopada 2010 r. M. Z. na podstawie art. 30 ust. 5 w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych wezwal Spoéldzielnie do podpisania umowy dostepu do nieruchomoéci
znajdujacych sie w jej zasobach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego pisma (wezwanie do podpisania
umowy dostepu k. 47 - 49 akt adm.).



Pismem z dnia 7 grudnia 2010 r. Spdldzielnia podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko i odmoéwila wyrazenia
zgody (pismo k. 51 akt adm.).

W roku 2011 przychod Spoéldzielni wyniost 11.157.260,27 zlotych.

Pismem z dnia 18 czerwca 2012 r. Spoéldzielnia poinformowala Prezesa UOKIK, ze zrezygnowala z wymogu
uzyskiwania przez operatora i doreczenia Spoldzielni pisemnych zgdd wszystkich wspotwlascicieli nieruchomosei i
wlascicieli lokali zamieszkalych w nieruchomo$ciach, ktérych dotyczy¢ miata inwestycja. Ponadto wskazala, ze nie
podpisze z M. Z. umowy o dostepie do terendéw zarzadzanych przez Spotdzielnie z powodu:

1. niewiarygodno$ci M. Z. w dotychczasowych kontaktach umownych ze Spoéldzielnia polegajacych na cigglym
zaleganiu w oplatach za najem powierzchni i inne zobowigzania wynikajace z uméw.

2. samowolne wejécie na teren (...), poprzez montaz skrzynek rozdzielczych i sieci podlgczeniowej pod nazwg innej
firmy (...) (stanowisko Spoéldzielni k. 35 akt sadowych).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sadowych i
administracyjnych.

Sad nie wzigl pod uwage znajdujacych sie w aktach sadowych i administracyjnych dokumentéw, i ich kopii
oraz korespondencji dotyczacych wzajemnych rozliczen i zalegloSci M. Z. wobec Spéldzielni, jak rowniez dzialan
zwigzanych z montazem urzadzeh bez zezwolenia Spoéldzielni, bowiem nie sg one przedmiotem niniejszego
postepowania.

Ponadto Sad nie uznat za dow6d w sprawie projektu umowy miedzy Spoéldzielnia, a wspdlnikami (...) s.c., bowiem nie
jest ona przydatna do ustalenia daty zaniechania stosowania przez Spéldzielnie niedozwolonej praktyki, a nadto jest
jedynie projektem, a nie faktycznie zawarta umowa.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na oddalenie w calo$ci.

Zgodnie z przepisem art. 9 ust. 11 2 pkt 5 u.0.k.k. zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym
polegajacej na przeciwdzialaniu uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania, badz rozwoju konkurencji
przez jednego lub kilku przedsiebiorcow. Art. 4 pkt 10 cytowanej ustawy stanowi, ze pod pojeciem pozycji dominujacej
rozumie sie pozycje przedsiebiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym
przez stworzenie mu mozliwoéci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz
konsumentéw. Domniemywa sie, ze przedsiebiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udzial w rynku wlasciwym
przekracza 40 %. Natomiast zgodnie z art. 4 pkt 9 ww. ustawy pod pojeciem rynku wladciwego rozumie sie rynek
towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow
za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwoSci, istnienie barier dostepu
do rynku, preferencje konsumentoéw, znaczace roéznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.

W pierwszej kolejnoéci odnoszac sie do zgloszonego przez powoda zarzutu naruszenia prawa materialnego przez jego
bledng interpretacje i zastosowanie przepisow art. 1 ust. 1 oraz art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 5 u.o.k.k., a tym samym uznanie,
ze wszezecie postepowania antymonopolowego jest uzasadnione mimo, iz nie zostala spelniona przestanka istnienia
interesu publicznoprawnego Sad uznal za bezzasadny.

Przede wszystkim w ocenie Sadu - Prezes UOKiK dokonal wlaéciwych ustalen w zakresie okreslenia rynku wlaéciwego
oraz zakwalifikowania Spoldzielni jako podmiotu zajmujacego pozycje dominujaca na tym rynku. Wskazac nalezy,
ze rynek wladciwy jest wyznaczany w kazdej sprawie antymonopolowej indywidualnie, a odwolywanie sie do
wecze$niejszych ustalen organ6w antymonopolowych moze miec jedynie charakter pomocniczy. Warunki konkurencji
panujace na danym rynku mogg by¢ bowiem poddane czynnikom zewnetrznym i wewnetrznym, odmiennym od



tych, ktore ksztaltowaly rynek wlasciwy, definiowany juz w innych sprawach. W niniejszej sprawie podkreslenia
wymaga, ze pod pojeciem rynku wlasciwego nalezy rozumie¢ Scisle okre$lony rynek, na ktérym toczy sie bezposrednie
wspolzawodnictwo konkurentéw. Rynek, na ktérym ujawniaja sie nie tylko reakcje rywalizujacych konkurentéw, ale
tez i dzialania innych uczestnikéw tego rynku - dostawcdw i odbiorcéw. Metodologia wyznaczania rynku wlasciwego
ma wiec na celu okreslenie najblizszych substytutéw towaru, ktéry dostarczaja przedsiebiorcy bedacy podmiotami
postepowania, i najblizszych (substytucyjnych) wzgledem obszaru ich aktualnej rywalizacji, terenéw, na ktorych
w wyniku zmiany warunkéw wspoélzawodnictwo to moze sie jeszcze rozgrywac (tak Stawicki A. (red.), Stawicki
E. (red), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, zrodlo LEX numer 8457). Prezes UOKiK
okreélajac wiec rynek wlaéciwy na potrzeby niniejszej sprawy kierowal sie przede wszystkim tym, ze w ujeciu
geograficznym rynkiem wlasciwym jest obszar, na ktérym zlokalizowane s3 zasoby mieszkaniowe Spoéldzielni, zas
w ujeciu produktowym jest to rynek udostepniania nieruchomosci-zasobéw mieszkaniowych spo6ldzielni na rzecz
operatoréw telekomunikacyjnych. Powyzsze rozwazania Prezesa UOKiK, Sad uznal za wlasciwe i poparte znajdujacym
sie w aktach sadowych i administracyjnych materialem dowodowym. Natomiast ustalenie, iz Spo6ldzielnia zajmuje
pozycje dominujaca na rynku, Prezes UOKiK oparl na oddzialywaniu rynku ,wyzszego szczebla”, czyli rynku
udostepniania zasobé6w mieszkaniowych przez Spoéldzielnie na rynek ,nizszego szczebla”, a wiec na rynek §wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych. Roéwniez te rozwazania Prezesa UOKiK Sad uznal za wlaSciwe, bowiem od zgody
Spéldzielni zalezalo uzyskanie przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych dostepu do zasobéw lokalowych objetych
jej zarzadem. Tym samym nalezy uznaé, ze dzialania Spotdzielni mialy wplyw na ksztaltowanie konkurencji wsréd
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w ramach rynku zasobéw mieszkaniowych Spéldzielni.

Do rozwazenia pozostaje, czy speliona zostala przeslanka istnienia interesu publicznoprawnego we wszczeciu
postepowania antymonopolowego. Pojecie interesu publicznego nie zostalo zdefiniowane, niemniej jednak pod
pojeciem tym rozumie sie interes ogbtu, a wiec nieokreélonej z gory liczby osob, a nie jednostki czy tez okreélonej
grupy (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 19 listopada 2001, sygn. XVII AmA 2/01, Dz. Urz. UOKiK
z 2002 r., Nr 1, poz. 47). Do naruszenia interesu publicznego dochodzi zatem, gdy skutki okreslonych dzialan
maja charakter powszechny, musza wiec dotykaé¢ wszystkich potencjalnych podmiotéw na danym rynku, a nie
jedynie $cisle okreslonej grupy juz dzialajacych podmiotéw. Interes publiczny jest naruszony wowczas, gdy zakazane
dzialania ograniczaja zagwarantowane wta$ciwe warunki funkcjonowania rynku gospodarczego. Majac powyzsze na
uwadze wskazac nalezy, ze dzialania Spoldzielni jako podmiotu zajmujacego pozycje dominujgcg na rynku zasobéw
mieszkaniowych Spoldzielni oddzialywaly na wszystkich mieszkancéw znajdujacych sie w zasobach Spdldzielni
oraz na rynek powigzany- rynek uslug telekomunikacyjnych, swiadczonych przez przedsiebiorcow dzialajacych w
ramach tej Spoldzielni. Zatem nalezy uznad, ze spelniona zostala przestanka istnienia interesu publicznoprawnego
we wszczeciu postepowania przez Prezesa UOKIK, bowiem w ramach ustalonego rynku wlasciwego naruszone zostaly
interesy wszystkich potencjalnych podmiotéw (konsumentdéw, przedsiebiorcow telekomunikacyjnych) na tym rynku.
Przy tym, zgodzi¢ sie nalezy z Prezesem UOKIK, ze liczba mieszkancéw znajdujacych sie w zasobach Spoéldzielni nie
jestliczba stala i ulega zmianom, o czym $wiadczy chociazby stan liczby mieszkancow, ktory na dzien 7 wrzeénia 2011r.
wynosil 5.624 o0s6b, za$ na dzien 31 grudnia 2011 r. juz 5.596 0s6b. Nie jest to wiec zamknieta liczba os6b potencjalnie
poszkodowanych.

W odniesieniu do zarzutu nadinterpretacji przez Prezesa UOKiK przepisow w szczegédlno$ci art. 199 k.c. w
zakresie interpretacji zwyklego zarzadu nieruchomo$cia wsp6lna, nalezalo uzna¢ co nastepuje. Nie znajduje to
uzasadnienia w $wietle przepiséw ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Spo6ldzielniach Mieszkaniowych w brzmieniu
nadanym przepisowi ustaw z dnia 14 czerwca 2007 r. i dnia 18 grudnia 2009 r., a tym samym uznanie, iz
Spoldzielnia odmowila zgody na udostepnienie M. Z., prowadzacemu dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) zasobow
mieszkaniowych Spoéldzielni w celu zainstalowania infrastruktury telekomunikacyjnej, niezbednej do $§wiadczenia
ushug telekomunikacyjnych Sad uznal za bezzasadny. Podkreslenia wymaga, ze watpliwo$ci Spdéldzielni oscylowaly
wokdl interpretacji art. 1 ust. 2 ustawy o Spoéldzielniach Mieszkaniowych (w brzmieniu po zmianie ustawy z 14 czerwca
2007 r.) oraz art. 33 ustawy z dnia 7 lipca 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych.



W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze zarzad lokalami znajdujacymi sie w zasobach Spoéldzielni sprawuje
Spoldzielnia, a zarzad ten ma charakter zarzadu powierzonego w my$l art. 27 ust. 2 u.s.m.

CzynnoSciami zwyklego zarzadu sa natomiast czynno$ci zwigzane ze zwyklym korzystaniem z rzeczy objetej
wspoétwlasnoécia, takich jak eksploatacja czy utrzymanie rzeczy w stanie niepogorszonym. Za czynnoS$ci zwyklego
zarzadu nalezy wiec uznac biezace naprawy rzeczy majace na celu zachowanie rzeczy w stanie niepogorszonym,
pobieranie pozytkow i przychoddw z rzeczy. W orzecznictwie wskazuje sie, iz dzialania remontowe stanowig czynnoéc
zwyklego zarzadu, albowiem nie jest to przebudowa w rozumieniu art. 22 ust. 3 pkt 5 ustawy o wlasnosci lokali
poniewaz dotyczy ona instalacji, a nie nieruchomosci jako takiej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6
kwietnia 2011 1., T ACa 103/11, LEX nr 798065). Inaczej jest w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z budowa instalacji/
przylacza, ktora to budowa bedzie wymagala naruszania elewacji Scian i przebicia sie przez stropy. W takiej sytuacji
nalezy uznac, ze jest to czynno$¢ przekraczajaca zwykly zarzad, a co za tym idzie konieczna bedzie zgoda wlascicieli
lokali, wyrazona w formie uchwaly. W niniejszej sprawie M. Z. sktadal wniosek o wyrazenie zgody na modernizacje
sieci telekomunikacyjnej i budowe lgcza swiattowodowego. O ile w przypadku modernizacji sieci nalezy uznaé, ze
jest to czynnoé¢ zwyklego zarzadu, o tyle w przypadku budowy lacza swiatlowodowego zwigzanego z naruszeniem
nieruchomodci nalezy, uznaé ze jest to czynno$é¢ przekraczajaca zwykly zarzad. Niemniej jednak doglebna analiza
przepisu art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych prowadzi do
wniosku, ze w przypadku przedsiebiorcow telekomunikacyjnych rozréznienie takie zostalo wylaczone. Zgodnie z ww.
przepisem wlasciciel, uzytkownik wieczysty nieruchomosci lub zarzadca nieruchomosci, niebedacy przedsiebiorca
telekomunikacyjnym, jest obowigzany umozliwi¢ operatorom, podmiotom, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1,2, 4,51 8
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne, oraz jednostkom samorzadu terytorialnego wykonujacym
dzialalno$é, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1, umieszczenie na nieruchomos$ci obiektow i urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej w celu niezwigzanym z zapewnieniem telekomunikacji w budynku znajdujgcym sie na tej
nieruchomoéci, w szczego6lnosci instalowanie urzadzen telekomunikacyjnych, przeprowadzanie linii kablowych pod
nieruchomo$cig, na niej lub nad nig, umieszczanie tabliczek informacyjnych o urzadzeniach, a takze ich eksploatacje
i konserwacje, jezeli nie uniemozliwia to racjonalnego korzystania z nieruchomosci, w szczegdlnoéci nie prowadzi do
istotnego zmniejszenia warto$ci nieruchomoéci. Nalezy uznac, ze w zakresie obowiazkow, o ktérych mowa powyzej
mieScily sie czynnosci, o ktére wnioskowal M. Z.. Ponadto zgodzié¢ nalezy sie z Prezesem UOKIK, ze w takim przypadku
czynno$ci te uwazane sg za czynnoSci nieprzekraczajace zwyklego zarzadu. Zatem zgdanie Spoéldzielni, aby M. Z.
uzyskal zgode wszystkich wspotwlascicieli nalezy uznaé za nieuprawnione.

Ponadto majgc na uwadze réwniez tre$¢ nieobowiazujacego juz art. 140 Pr. Tel. wskazaé nalezy, ze obowiazek
udostepnienia nieruchomoéci spoczywal na Spoéldzielni. Mimo, iz przepis ten nie wymienial w swej tresci
zarzady nieruchomosci to postugiwal sie pojeciem ,wlasciciel nieruchomosei”, za$§ przyjmuje sie, ze wlascicielem
nieruchomoéci jest rowniez wspodlwlasciciel, uzytkownik wieczysty oraz jednostki organizacyjne i osoby posiadajace
nieruchomo$ci w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty wladajace nieruchomoscia. Nie ulega watpliwosci,
ze Spoéldzielnia sprawowala zarzad nieruchomoscia, zar6wno w czasie obowigzywania art. 140 Pr. Tel. jak i obecnie.

Reasumujgc, w ocenie Sadu decyzja Prezesa UOKiK w kwestionowanym zakresie jest prawidlowa.

W odniesieniu do zarzutu blednej interpretacji przez Prezesa UOKiK wysoko$ci uzyskiwanych przychodow przez
Spoéldzielnie do wyliczenia kary pienieznej w wysokosSci 16.066 zlotych Sad uznal za bezzasadny. Podkreslenia
wymaga, ze powdd w niewlasciwy sposéb interpretuje przepis art. 106 ust. 1 u.o.k.k.. Zgodnie z tym przepisem
Prezes UOKiK moze nalozy¢ na przedsiebiorce w drodze decyzji kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10%
przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. W przepisie tym mowa bowiem o
przychodzie z dzialalno$ci gospodarczej, nie zas o dochodzie. W roku poprzedzajacym wydanie decyzji, a wiec w roku
2011 . Spoldzielnia uzyskala przychody lacznie w wysoko$ci 11.157.260,27 zlotych. Zatem Prezes UOKiK wyliczyt kare
w oparciu o wlaéciwa podstawe.

W odniesieniu za§ do wniosku powoda o zmniejszenie wysokoéci kary do poziomu 0,01%, do 0,2% przychodu
Spoldzielni do opodatkowania wskazaé nalezy, ze Prezes UOKiK wydajac decyzje o natozeniu kary dziala w ramach



tzw. uznania administracyjnego, powinien kierowaé sie zasada réwnosci i proporcjonalnoéci. W niniejszej sprawie
Sad uznal, ze powod stosowal praktyke, o jakiej mowa w art. 9 ust. 11 2 pkt 5 tej u.o.k.k., zatem majac na uwadze
wage naruszonych przez powoda obowigzkow oraz charakter stosowanej przez niego praktyki wysoko$¢ - wymierzonej
przez Prezesa UOKIK kary nalezy uznac za zasadng.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 § 1k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Przedmiotowe powddztwo zostalo oddalone w calo$ci, a zatem
na powodzie - K. Spéldzielni Mieszkaniowej z (...) w K. ciazy obowiazek zwrotu pozwanemu kosztéw procesu, ktore
poniost w zwigzku ze swym udzialem w sprawie. Dlatego Sad na podstawie § 14 ust. 3 pkt 2 w zwiazku z § 2 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. nr 163. poz. 1349 ze zm.) zasadzil od pozwanego kwote 360 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w sentencji.

SSR (del.) Magdalena Kurc-Mazurkiewicz



